DODACI CLANKU »NOVI POGLED NA ZNANOST I RELIGIJU«

Odgovor na ¢lanak Ivana Derado u BS br. 4, 1999.
Ante KUSIC, Split

U reviji »Bogoslovska smotra« (br. 4. 1999) objavili ste ¢lanak prof. dr. sc.
Ive Derada, s naslovom »Novi pogled na znanost i religiju«. U tom se ¢lanku na-
vode rije¢i Maxa Plancka (1858.-1947.), koje glase: »...Ja sam oduvijek bio
duboko religiozna osoba, ali u osobnog Boga, pogotovo kricanskoga ne vjeru-
jem. PobliZe o tome u mom spisu: Religija i znanost«.

1. Moj dodatak izrazu »ne vjerujem u osobnog Boga, pogotovo krican-
skog« formuliram: Taj nacin izraZzavanja, izdvojen iz konteksta, kod Plancka
vjerojatno je uvjetovan raznozna¢nim shvacanjem rije¢i »osoba«. Rijec
»osoba« znac¢i: ¢ovjek-individuum, i to sa svojstvima: sebe svjestan subjekt,
razumno bic¢e, moralno bice; takoder sa svojstvima: pravna, umjetnicka, poli-
ticka, spoznajuca licnost, po¢evsi od prosjene jedinke u ljudskoj vrsti pa do
nadmoc¢ne li¢nosti genija.' U svakom slué¢aju, medutim, to je »najobuhvatniji
izraz« u ljudskom rje¢niku, pa makar su svi izrazi uvijek osjetilno-usvijetnoga
karaktera, jer drugacije ne moze ni biti.

Ali, kad se radi o »sadrzajima religije«, npr. o Bogu, onda svi vjerski osje-
tilno-usvijetni izrazi imaju samo analogijsku vrijednost: sadrzajno su »najop-
sezniji« te po tome »n a j b 11 Z i« za govorni izricaj i religioznih sadrZaja vjerni-
cima, kao i uopc¢e ljudima 8to ih zanimaju »pitanja vjere«. Ja sam siguran, jer
dobro poznajem dra Derada jos iz 8kolskih dana pa smo i danas dobri prijatelji,
da je on — doslovno — to¢no upotrijebio Planckav izraz, ali nisam siguran da li je
Planck »pred samu smrt 18. 6. 1947 .« dovoljno mislio na »analogicnost« ljud-
skih izraza, kad ljudskim rje¢nikom govorimo o sadrzajima vjere. U svojim dje-
lima, naime, Planck naziva Boga »Svemoguci i beskrajno dobri Bog« tj. Sve-
moguca i bozanska »Osoba«, kao »Nadzemaljska Sila«, »Vjecno Nedokucivo«,
»Svemocni Um koji upravlja prirodom«. U kontekstu vjerske upotrebe rijeci
»Osoba«, npr. »Tri bozanske Osobe« (Otac kao svemocni Stvoritelj, Sin kao

V' Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1984, str. 239,
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sveobuhvatna Ljubav, Duh Sveti kao beskona¢na Mudrost) — upotrebljavaju kr-
§canske religije, kao najobuhvatniji pojam u ljudskom rjeéniku, izraz »Oso-
bag, 1 to za »tri beskonacna svojstva«: Svemoci, Sveljubavi i Svemudrosti ili sve-
strane Beskonacnasti Boga kao nadsvjetskog »Individuuma«.

Na tom osnovu smijemo reéi: Rije¢ »osoba« kod Plancka nije negaci-
ja Stvoritelja 1 kr§¢anstva, nego su »Osoba« Stvoritelja 1 »kr§c¢anstvo« prisut-
ne u cjelokupnoj Planckovoj terminologiji o sadrzajima osobne religioznosti.
Stoga Planck — npr. u povodu nasilne smrti svog sina Erwina, na izraze sauce-
§¢a vlastitog prijatclja A. Berthalet-a, odgovara: »U tome (da ne podlegnem boli,
m.o) dolazi mi u pomo¢ okolnost da kao milost s neba promatram to §to mi je od
djetinjstva u nutrini duboko ukorijenjena, ni¢im nepomucena, vjera u onoga
Svemoguceg 1 Beskono Dobroga. Dakako, Njegovi putovi nisu nasi putovi!
Ali, povjerenje u Njega pomaze nam proci i kroz najteza iskusenja.«

U knjizi »Putovi u fizikalnu spoznaju«, govori Planck o »Biti religije«
ovako: »Religija je vezanost covjcka uz Boga. Ona pociva na strahopostovanju
pred jednom Nadzemaljskom Silom ... — U suglasnosti s tom Silom... moZe se ¢o-
vjek osjecati zasticenim 1 biva sudionikom najéistije srece, unutarnjeg dusevnog
mira — koji mozZe biti zasticen samo ¢vrstim savezom s Bogom i bezuvjetnim
vjerskim povjerenjem u njegovu svemo¢ 1 njegovu spremnost da pomogne...
U carstvu Prirode kao 1 u carstvu Duha nema tog podru¢ja, koje On — kao
posvud nazo¢an — ne 1:$r0:2:irna‘«3

U svemu tome, Planck spaja religiju i prirodoslovnu znanost. To je direktno
uocljivo iz rijeci:

»Za religioznog covjeka Bog sebe neposredno i primarno daje. Iz Njega,
iz njegove Svemocne Volje izvire sav zivot i svako dogadanje u tjelesnom i u du-
hovnom svijetu... — Tome suprotno: Za prirodoslovca, ono jedino $to je pri-
marno dano jest sami sadrzaj osjetilnih promatranja i... mjerenja koja se iz toga
izvode. 1z toga on za sebe trazi: putovima induktivnog istrazivanja, po mogucno-
sti pribliziti Boga i njegov poredak u svijetu, kao one najvise, vje¢no nedohvatne
ciljeve. — Ako dakle obadvije, religija i prirodoslovije, za svoje aktivnosti treba-
ju vjeru u Boga, onda — za jednu — Bog stoji na pocetku, a za drugu na kraju mi-
§ljenja. Jednoj, on zna¢i Temelj, a drugoj Krunu izgradnje svakog svjetona-
zorskog razmisljanja.«’

Meni se ¢ini da je u svima Planckovim najbitnijim izrazima prisutno ono §to
se u teoloskoj terminologiji krséanstva naziva »Bozanska Osoba« kao analogij-
ski izraz za obrazlaganje krscanskog pogleda na svijet i zivot.

2 MUSCHALEK, Bekenntnisse moderner Naturforscher, 4. Auflage, Marus-Verlag, Berlin
1952. str. 81. - Dalje se navodi pod GMN!

3 MUSCHALEK, GMN, str. 81-82.

4 Nav. dj. GMN, str. 82.
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Smatram to dostatnim za »prvu dopunu« spomenutom ¢lanku. Ukratko:
Planckov Bog vjere jest »Osoba« na specifican nacin tj.: — Najsavr$enija
Osoba, kao Individuum koji je svemoguci, vjecni, posvudni, sveznajuci Vodi-
telj dogadanja u svijetu, za razliku od nas ljudi koji smo samo sitne »osobe« §to
se po Bozjoj volji radaju, Zive i umiru.

Planckovo je kr§¢anstvo po svim navedenim religioznim izrazima krséan-
sko, ali on kao vrhunski ucenjak i pravi »Bozji covjek« — suprotstavlja se, vjero-
jatno, tome $to je »krscanstvo«, puno puta kroz povijest, bilo »nekrscansko«:
mnogi krsc¢ani postupali su suprotno moralu i zakonima Svevisnjeg Boga (krizar-
ski, kolonijalni i vjerski ratovi, spaljivanje vjestica, presude ucenjacima, crkveni
velikodostojnici—amoralni politi¢ari).

Radi toga je 1 danasnji papa Ivan-Pavao II. trazio oprostenje od ¢itavog svi-
jeta za zla, koja su ljudima kroz povijest — ¢inili i pripadnici Katolicke crkve.

2. Drugi moj »dodatak« odnosi se na slijedece tvrdnje u istome ¢lanku:

a) »Znanost pokusava interpretirati prirodu pomoéu... jednadzbi, a teologija
pomocu Boga Stvoritelja«.

b) »Znanost ima predikativiu mo¢, dok teologija normativnu«.

¢) »Spoznajom granica izmedu znanosti 1 teologije 1 ¢injenicom da te dvije
granice nemaju dodirnih to¢aka, u principu je onemogucen svaki sukob, na ko-
rist znanosti 1 religije«.

Moj dodatak takvim shvac¢anjima bio bi slijedeci: 1. U svezi s »a«: Pokusa-
ti tumaciti prirodu »pomocu jednadzbi« skupa »s pomocu Boga Stvoritelja, po
Plancku ide zajedno, jer: nJednoj (teologiji — s pomocu Stvoritelja) — Bog zna-
&i Temelj, a drugoj Krunu izgradnje svakog svjetonazorskog promatranja«.’

Tu, gore navedenu Planckovu misao, treba malo $ire obraditi. U svom pre-
davanju »Zakon uzroc¢nosti i sloboda volje«, odrzanom u Pruskoj Akademiji zna-
nosti na dan 17. veljace 1923. o medusobnoj upucenosti znanosti na religiju i
obratno, govori Planck: »Religija i prirodosiovna znanost - istinski nijesu ni u
kakvom protivurjecju, nego one trebaju jedna drugoj u svakom ozbiljno misle-
¢em covjeku kao medusobna nadopuna. Ta — sigurno — nije tek slucaj ... da su
upravo najveci mislioci svih vremena (Kepler, Newton, Leibniz ... m.o.) bili isto-
vremeno proZeti dubokom religiozno$céu. Tek iz zajednickog djelovanja snaga
njihova uma i volje ni¢e u filozofiji njezin najzreliji i najskupocjeniji plod:
etika. Naime, znanost takoder ¢ini da eticke vrednote dodu na vidjelo: prije sve-
ga ona nas uci istinoljubivosti i strahopostovanju. Istinoljubivosti u ne-
prekidnom prodiranju naprijed k uvijek to¢nijoj spoznaji svijeta prirode i duha

5 Nav. dj. GMN, str. §2.
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koji nas okruzuju; postovanju kod oklijevajuceg misaonog pogleda na ono
vjecno Nedokuéivo, na bozansku Tajanstvenost u vlastitim grudima.«

Drugim rijecima: nema religioznog prihvacanja vjere (credentitas) bez
dostatne prirodoslovne vjerodostojnosti (credibilitas). Jedini, pak, instrumenat
koji ¢ovjeku stoji na raspolaganju za »vjeru« i njenu »vjerodostojnost« jest ljud-
ski intelekt (od lat. interlegere = ¢itati izmedu). U naSe doba, sli¢no govori
atomski fizicar i raketni stru¢njak Werner von Braun (1912.-16. 6. 1977.), i to
novinarima, koji su ga intervjuirali o njegovoj religioznosti. Von Braun odgova-
ra: »Ja promatram Stvoritelja i njegova stvorenja kao nesto §to ide zajedno.
Za mene su znanost i vjera kao dva prozora u kuci, kroz koje gledamo van na
zbiljnost Stvoritelja i na granice $to se ocituju u njegovim stvorenjima.«’' Isti su-
vremeni fizicki velikan, u svezi s problemom »znanost i besmrtnost covjecje
d u § e« govori: »Znanost je otkrila da nista ne moze bez traga isc¢eznuti. Priroda
ne poznaje unistenje necega, nego samo promjenu. Ako je Bog ve¢ primije-
nio takav temeljni princip ¢ak i onda kad se radi o najmanjim i najbeznacaj-
nijim djelicima Svemira, nije li onda posve logi¢no racunati s tim da on upotre-
bljava taj princip i onda kad se radi o remek-djelu njegova stvarateljskog
djelovanja, naime o d u §i ¢ovjeka? Ja vjerujem da On, Bog, tako ¢ini...«"

2. U svezi sa »b« tj. tvrdnjom da »znanost ima predikativau moc, dok teolo-
gija normativau« namece se pitanje »s kojim pravom govoriti o normativnosti,
kad ve¢ za tu nema nikakva razumski (razum = jedini organ spoznaje) prihvatlji-
va znanstvenog opravdanja. Zasto ne prihvatiti npr. uc¢enje J. P. Sartre-a: »Prije
moje slobodne odluke, za mene nije nista dobro ni zlo, nista istinito ni
lazno«? — Zagto prihvatiti, radije, polaziste npr. Dostojevskoga: »Ako Boga
nema, sve je dozvoljeno, ili ¢ak Voltaire-a: »Ako Boga nema, trebalo bi ga
izmisliti«.

Zelim reé¢i: Nema opravdanja za odgoj ljudi po vjerskoj normativnosti (ne
lazi, ne kradi, ljubi bliznjega svoga), ako se ve¢ na¢elno prihvaca sama predika-
tivno razumski pristup osjetilno-spoznajnim sadrzajima, nacelno razbijajuci
Planckovo gore spomenuto spajanje religije i znanosti gdje je Bog »Temelj«,
a prirodoslovna znanost »Kruna« izgradnje za bilo koji nazor na svijet, bilo u
prirodi ili zivotu u njoj. »Pratemelj«, koji jo§ nije zgrada ipak ostaje trajno
nuzdan za »K r u n u« izgradnje, po¢evsi od »sejenica« prvih ljudi pa do izgrad-
nje »nebodera« $to 1h »planiraju« vrhunski inzenjeri.

3. U svezi sa »c«, tj. s tvrdnjom da spoznajne granice izmedu znanosti i teo-
logije »nemaju dodirnih tocaka« te je zbog toga »onemogucen svaki sukob«
izmedu njih, 1 to »na korist znanosti i religije«, ¢ini mi se nuznim dodati sljedece:

¢ Nav. dj. GMN, str. 84.
7 Ante KUSIC, Humanizam i kricanstvo, Hrvatsko filozofsko drudtvo, Zagreb, 1995, str. 296.
# Ante KUSIC, Nav. dj. str. 380.
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Einstein ne prihvaca suprotstavijanje izmedu znanosti i vjere, pa stoga
izravno govori »Znanost je bez religije hroma, religija bez znanosti jest
slijepa«.” To je Einstein rekao u predavanju o temi »Znanost i religija« na jed-
nom zasjedanju krscansko-zidovske radne zajednice. »Hromost« znanosti bez re-
ligije i »sljepoca« religije bez znanosti nedopustive su za ljudski um, naglasa-
va Einstein (1879.—1955.). Zasto?

Kako se meni ¢ini: Upravo zbog toga §to je znanost bez religije »hromac,
tj. nema nikakva »glavnog Inzenjera-graditelja«, — do kojeg bi vodili bezbrojni
tragovi izgradnje prirode i zivota u njoj: nema Boga vjere, kao sveznajuceg,
izvansvjetskog Bica i nema njegove svemogucnosti kao »Punine Bitka«. Na reli-
gijsko mjesto Boga stavljen je kao vrhovni graditelj »bog Slucaj« (Jacques
Monod).

To znaéi: nema sveznajuceg Boga, ima sama nepredvidiva Slucajnost. Ako
netko dode zaista do takva uvjerenja, on je spoznajno izjednacio razumnost i ne-
razumnost, nesto i nista (za nasu spoznaju). Time onda biva prekinuta svaka mo-
guc¢nost za daljnu razumnu diskusiju: nema vide ni vjere ni znanstvene spoznaje.

Buduc¢i da je i religija bez znanosti »slijepa«, potrebno je da religija i zna-
nost, znanost i religija idu zajedno: preko otkrica »znanosti — u prirodi« dolazi-
mo — po stvaralackim tragovima Stvoritelja« — do Boga religije. Onda — samo
po sebi — prestaju biti »Znanost — hroma« i »Religija — slijepa«. Umjetnicki
»potezi« slikarskim kistom jesu »tragovi« po kojima se moze raspoznati i nepot-
pisani slikar (npr. Michelangelo)! — Raznim znanostima otkriveni »zakoni u
prirodi« jesu »tragovi« po kojima se moze um o m (intellectus = inter legere
= ¢itati izmedu redaka) raspoznati osjetilno nevidljivi Stvoritelj kao »Bog religije«.
U tome smislu »tragovi Boga u prirodi« pisu danas 1 svjetski poznati fizi¢ari,
kao, npr. fizicar Dr. Pascual Jordan, kad govori: »Moderni je razvoj uklonio ra-
nije zapreke harmonije izmedu prirodoslovne znanosti i religioznog shvacanja
svijetaq."

Dr. Friedrich Dessauer, pisac knjige »Religija u svjetlu danasnje prirodo-
slovne znanosti« (Josef Knecht, Frankfurt a. M. 1956., 4. izdanje), dolazi do za-
kljucka: »Nije potreban nikakav most izmedu prirodoslovne znanosti i religije,
jer izmedu njih dvije ne leze nikakvi ponori ni pukotine«."

Time bih zavrsio svoje »dodatke« za spomenuti ¢lanak »Novi pogled na zna-
nost i religiju«, objavljen u reviji Bogoslovska smotra, Zagreb 1999., br. 4.

% GMN, str. 24,
W GMN, str. 24.
' Nav. mj.
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