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Primjena digestata i komposta na travnjacima

Sadržaj
Cilj rada je dati prikaz primjene digestata i komposta u proizvodnji krme na travnjacima. Digestat 
kao ostatak anaerobne digestije organskih materijala i kompost kao stabilizirani humusni materijal 
dobiven aerobnim razgradnjom biljnih ostataka i organskog otpada prepoznati su kao gnojiva i 
poboljšivači tla u poljoprivrednoj proizvodnji. Oba predstavljaju izvor organske tvari (OT) i biljnih 
hraniva, te povoljno utječu na fizikalna, kemijska i biološka svojstva tla.
Primjena digestata (anaerobni digestat, AD) i komposta na travnjacima rezultira povećanjem pro-
duktivnosti travnjaka bez negativnog utjecaja na kvalitetu voluminozne krme i sa vrlo malim i ogra-
ničenim utjecajem na botanički sastav travnjaka. Količine primjene na travnjacima ovise o sadržaju 
hraniva AD i komposta te o planiranom prinosu. Okvirna količina primjene AD na travnjacima kreće 
se u rasponu 25-170 t ili m3 ha -1, a komposta 60-70 t ha -1. Tim količinama unosi se samo dio hrani-
va, odnosno količina koja je u slučaju dušika (N) dovoljna za formiranje prinosa od 1,5-2,5 t ST (AD) 
i 4-5 t ST ha -1 (kompost). Zbog visokog potencijala gubitaka hraniva, ponajviše kroz emisiju NH3 i 
N2O te ispiranje nitrata (NO3-), posebnu pozornost potrebno je obratiti vremenu i metodama primje-
ne AD i komposta na travnjacima. Na taj način smanjuju se gubitci hraniva i povećava učinkovitost 
primjene AD i komposta kao gnojiva u proizvodnji krme na travnjacima.

Ključne riječi: organska gnojiva, travnjaci, anaerobna digestija, digestat, kompost

Uvod
Organska gnojiva (OG) su vrijedni izvori OT kao i većine biljnih hraniva. Njihova uporaba 
utječe na fizikalna, kemijska i biološka svojstva tla (Anonymous, 2010) kao i produktivnost 
poljoprivrednih kultura uključujući i travnjake (Chew i sur., 2019). Većina organskih gnojiva 
koja se primjenjuju na poljoprivrednim površinama su porijeklom sa farmi (stajska gnojiva) 
i koriste se u neprerađenom obliku. Međutim, OG mogu biti porijeklom i iz drugih izvora, 
kao što je to slučaj sa AD i kompostom. Anaerobni digestat je nusprodukt proizvodnje bio-
plina u procesu anaerobne digestije životinjskog otpada i biljnog materijala (Xu i sur., 2021). 
Kompostiranje je tehnika konvertiranja organskog i biorazgradivog otpada u stabilnu formu 
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organske tvari koja se može koristiti kao gnojivo i dodatak tlu u poljoprivrednoj proizvodnji 
(Chew i sur., 2019). Dok je primjena mineralnih i stajskih gnojiva na travnjacima daleko više 
opisana u znanstvenoj i stručnoj literaturi i predstavlja gotovo uobičajenu praksu u tehnolo-
giji proizvodnje krme na travnjacima, o utjecaju primjene AD i komposta na različite aspekte 
proizvodnje krme na travnjacima postoji vrlo malo podataka. Cilj ovoga rada je sa stručnog 
aspekta dati prikaz primjene AD i komposta u proizvodnji krme na travnjacima. Ovaj rad se 
bavi isključivo AD i kompostima od biljnih ostataka, životinjskog otpada i organskih ostata-
ka koji se mogu primjenjivati kao gnojiva i poboljšivači tla na poljoprivrednom zemljištu za 
proizvodnju hrane, a nisu obuhvaćeni AD i komposti od sirovina iz pročistača otpadnih voda.

Anaerobni digestat

Anaerobna digestija je proces razgradnje OT bez prisustva O2 pri čemu uz bioplin kao pri-
marni produkt, nastaje i AD (Walsh i sur., 2018; Czekala i sur., 2020) koji je bogat biljnim 
hranjivima i može se koristiti kao organsko gnojivo u poljoprivredi. Iako se može koristiti i u 
neprerađenoj formi, uobičajeni postupak prerade AD uključuje odvajanje tekuće i krute faze 
sa ciljem smanjenja volumena digestata i koncentriranja hraniva, što rezultira smanjenim 
troškovima transporta i primjene (Al Seadi i sur., 2013; Ehmann i sur., 2018).

Važnost primjene AD kao gnojiva u poljoprivrednoj proizvodnji povećava se sa poveća-
njem broja i kapaciteta bioplinskih postrojenja, odnosno sa povećanjem proizvodnje AD 
kao nusprodukta u procesu proizvodnje bioplina. Za ilustraciju, u 2021. godini u RH bilo je 
ukupno 41 bioplinsko postrojenje sa 53,03 MW ukupne snage (Beuk, 2023), što u usporedbi 
sa 2017. godinom predstavlja povećanje broja bioplinskih postrojenja za 89 % i ukupne sna-
ge za 71 %. U bioplinskim postrojenjima u RH godišnje se proizvede 0,92-2,07 milijuna tona 
AD (Čoga i sur., 2022; Anonymous, 2024).

Budući da AD predstavlja izvor OT i biljnih hraniva, primjena AD povećava plodnost tla. Upo-
treba digestata ima pozitivne učinke na fizikalna i kemijska svojstva tla (Nkoa, 2014; Coelho 
i sur., 2020; Glowacka i sur., 2020) te povećava mikrobnu biomasu i mikrobiološku aktivnosti 
u tlu (Odlare i sur., 2008; Gielnik i sur., 2019). Osim toga, primjena AD rezultira povećanjem 
prinosa i kvalitete poljoprivrednih kultura (Xu i sur., 2021) te se učinkovito može koristiti u 
gnojidbi mnogih ratarskih i povrtlarskih kultura, uključujući i travnjake (Elfstrand i sur., 2007; 
Barlóg i sur., 2020; Horta i Carneiro, 2022; Buligon i sur., 2023; Holatko i sur., 2023). Istraživanja 
ukazuju da se učinkovitost AD kao gnojiva u poljoprivrednoj proizvodnji nalazi između staj-
skog i mineralnih gnojiva, a u  mnogim slučajevima je utjecaj primjene AD bio sličan ili jednak 
primjeni mineralnih gnojiva (Bougnom i sur., 2012; Nkoa, 2014; Ehmann i sur., 2018).

Sadržaj hraniva AD prikazan je u tablici 1. Kvaliteta i sastav AD ovise o vrsti i sastavu sup-
strata koji se koristi za proizvodnju bioplina kao i o procesu fermentacije i tehnologiji koja se 
koristi bioplinskim postrojenjima (Voća i sur., 2005; Guilayn i sur., 2019; Czekala i sur., 2020). 
Tako za razliku od AD od goveđeg gnoja ili sirovina sa visokim udjelom vlakana i nižim udje-
lom N (npr. silaža kukuruza), AD od sirovina sa visokom razgradivosti (žitarice, gnoj peradi i 
svinja) imaju širi omjer NH4-N:ukupnog N i uži C:N odnos (Möller i Müller, 2012). U usporedbi 
sa nedigestiranim stajskim gnojivima (tablica 1) AD sadrži manje OT uz sličan ili nešto veći 
sadržaj ukupnog N od kojeg se veći dio nalazi u formi lako pristupačnoj biljci (NH4-N) (Möller 
i Müller, 2012; Glowacka i sur., 2020; Doyeni i sur., 2021). U konačnici to rezultira užim C:N 
odnosom kod AD u usporedbi sa ulaznim supstratom (Cavalli i sur., 2016), što smanjuje vje-
rojatnost neto imobilizacije N u tlu. 
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Tablica 1: Sadržaj hraniva u digestatima gnojovki i energetskih kultura**
Table 1: The nutrient content in manure and energy crop digestates**(Möller i Müller, 2012)

Raspon vrijednosti Usporedba sa nedigestiranom 
gnojovkom

ST (%) 1,5-13,2 -1,5 do -5,5

OT (% ST) 63,8-75,0 -5 do -15

Nuk (kg t-1) 1,2-9,1 ≅

NH4-N (kg t-1) 1,5-6,8 ?

Udio NH4-N u Nuk (%) 44-81 +10 do + 33

C:N odnos 3,0-8,5 : 1 -3 do -5

Ukupni P2O5 (kg t-1) 0,9-6,0 ≅

Vodotopivi P (% ukupnog P) 25-45 -20 do -47

Ukupni K2O (kg t-1) 1,4-13,9 ≅

Ukupni Ca (kg t-1) 1-2,3 ≅

pH 7,9-9,0 +0,5 do +2 pH jedinice

** silažni kukuruz, žitarice, travnjaci, ostale ratarske kulture/ Maize silage, cereals, grasslands, and 
other field crops; NUk – ukupni N/Total nitrogen (N); LDN – lako dostupni N/ readily available N;  
ST – suha tvar/ dry matter; ? – nema dostupnih podataka/ no data available;

Čvrsti digestat sadrži više P i slične je teksture kao kompost, sa sadržajem ST oko 20 % i širim 
C:N odnosom. Tekući digestat sadrži 4-6 % ST, manje P i više N i K (Möller i sur., 2010; Möller i 
Müller, 2012; Al Seadi i sur., 2013). Stoga je kruti digestat kao gnojivo usporediv sa krutim staj-
skim gnojem (KSG), no sa nešto većim sadržajem biljci dostupnog N i P i većim potencijalom 
hlapljenja NH3, dok je tekući digestat usporediv sa gnojovkom (Möller i Müller, 2012).

Dostupnost hraniva u prvoj godini nakon primjene AD iznosi 24-41 % ukupnog N (Schro-
der i sur., 2007), 30-50 % ukupnog P i 70-100 % ukupnog K (Bougnom i sur., 2012).

Kao i u slučaju ostalih organskih gnojiva, kod primjene AD potrebno je voditi računa o 
sadržaju teških metala i potencijalno toksičnih esencijalnih elemenata u AD (Cd, Cr, Cu, Hg, 
Ni, Pb, Zn, Mo, As, Co) (NN, 2019).

Prema rezultatima istraživanja u poljskim uvjetima, primjena AD pozitivno utječe na pri-
nos čistih kultura trava (Tilvikiene i sur., 2018; Coelho i sur., 2020; Tilvikiene i sur., 2020; Xu i 
sur., 2021), djetelinsko-travnih smjesa (DTS) (Tampere i Viiralt, 2014; Walsh i sur., 2018) kao 
i samoniklih poluprirodnih i trajnih travnjaka (Bougnom i sur., 2012; Eickenscheidt i sur., 
2014; Hensgen i sur., 2016; Ehmann i sur., 2018; Holatko i sur., 2023). Štoviše, reakcija trav-
njaka u produktivnosti na primjenu AD vrlo je slična ili čak veća u usporedbi sa primjenom 
ekvivalentnih količina mineralnih gnojiva ili nedigestiranih krutih i tekućih stajskih gnojiva. 
Povećanje produktivnosti travnjaka nakon primjene AD povezuje se sa visokim sadržajem 
ukupnog N u AD, naročito NH4-N, forme N koja je biljci lako dostupna, kao i sadržajem OT i 
ostalih biljnih hraniva (Tilvikiene i sur., 2018; Coelho i sur., 2020). Međutim, utvrđeno je da 
primjena AD ima različite učinke na produktivnost kod različitih travnih vrsta (Andrusch-
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kewitsch i sur., 2013). Tako se najveće povećanje produktivnosti može očekivati kod trav-
nih vrsta dominantnih u travnjacima sa intenzivnim gospodarenjem (engleski ljulj), dok se 
kod trava koje dominiraju u travnjacima sa ekstenzivnim managementom može očekivati 
manja reakcija u produktivnosti (zlatnožuta zobika) ili pak njen potpuni izostanak (crvena 
vlasulja). Osim toga, rezultati istraživanja ukazuju da, slično ostalim organskim gnojivima, 
reakcija travnjaka na primjenu AD ovisi o tipu tla. Povećanje produktivnosti travnjaka kao 
rezultat primjene AD izraženije je na tlima s niskim sadržajem organske tvari, dok na težim 
tlima reakcija u povećanju prinosa travnjaka može izostati (Persson i sur., 2020).
Iako malobrojna, istraživanja ukazuju da primjena AD ima vrlo mali i ograničen utjecaj na 
brojnost vrsta i promjenu udjela trava i zeljanica u tratini u usporedbi sa negnojenom kon-
trolom (Hensgen i sur., 2016), pa čak i u usporedbi sa nedigestiranim KSG (Bougnom i sur., 
2012). Međutim, u jednom broju istraživanja (Bougnom i sur., 2012; Walsh i sur., 2018) pri-
mjena digestata smanjila je udio mahunarki u biljnoj masi travnjaka.
Što se tiče utjecaja primjene AD na kvalitetu biljne mase, općenito se može reći da se AD 
može primijeniti na travnjacima bez negativnog utjecaja na pokazatelje kvalitete biljne 
mase i sigurnosti hrane za životinje (Muller i sur., 2014; Glowacka i sur., 2020; Kolackova 
i sur., 2022). Primjena digestata uglavnom nema utjecaja (Kováčiková i sur., 2013; Walsh i 
sur., 2018; Coelho i sur., 2020; Kolackova i sur., 2022) ili rezultira povećanjem (Gunnarsson i 
sur., 2010; Andruschkewitsch i sur., 2013; Xu i sur., 2021; Holatko i sur., 2023) sadržaja sirovih 
bjelančevina (SB) u biljnoj masi čistih kultura trava ili samoniklog poluprirodnog travnjaka, 
kako u usporedbi sa negnojenom kontrolom, tako i sa primjenom mineralnih i nedigestira-
nih stajskih gnojiva. S druge strane, o utjecaju primjene AD na travnjacima na sadržaj vlaka-
na biljne mase ne može se dati jednoznačan zaključak. U jednom broju studija primjena AD 
nije utjecala na sadržaj vlakana (Coelho i sur., 2020; Xu i sur., 2021; Holatko i sur., 2023), dok 
je u drugim istraživanjima primjena AD rezultirala povećanjem (Kováčiková i sur., 2013; Ti-
lvikiene i sur., 2018) ili smanjenjem sadržaja vlakana u biljnoj masi (Holatko i sur., 2023). Pri-
mjena AD ne utječe na sadržaj mikotoksina (Kolackova i sur., 2022) i na probavljivost biljne 
mase sa travnjaka (Walsh i sur., 2018), no utvrđeno je da primjena AD rezultira poboljšanjem 
hranjive vrijednosti krme sa travnjaka povećanjem sadržaja neto energije za laktaciju (NEL) 
(Holatko i sur., 2023) u usporedbi sa negnojenom kontrolom.

Primjena AD, kao i kod ostalih OG uključuje rizik od gubitka N emisijom N2O i NH3, kao i 
gubitke N ispiranjem NO3

- (Crolla i sur., 2013; Eickenscheidt i sur., 2014). Štoviše, u usporedbi 
sa nedigestiranim stajskim gnojivima, AD imaju veći potencijal emisije NH3 i N2O, što kod 
površinske primijene na koncu rezultira većim gubitcima N. To je posljedica većeg sadržaja 
ukupnog N kao i većeg sadržaja NH4-N, te višeg pH AD (Eickenscheidt i sur., 2014; Nkoa, 2014; 
Nicholson i sur., 2018). 

Kako bi se smanjili gubitci N i povećala učinkovitost korištenja gnojiva, te ostvarili očekiva-
ni efekti na produktivnost travnjaka i kvalitetu biljne mase, pozornost treba obratiti na razli-
čite aspekte primjene AD, poput količine, vremena i metode primjene. Generalno govoreći, 
u konvencionalnom načinu proizvodnje krme na travnjacima, primjena AD treba se zasnivati 
na principu prema kojem se primjenom AD unosi jedan dio hraniva, a razlika potrebna za for-
miranje planiranog prinosa namiruje se pojedinačnim ili kompleksnim mineralnim gnojivi-
ma. U ekološkoj proizvodnji, primjena AD može se kombinirati sa ostalim dozvoljenim gnoji-
vima. Osnova za primjenu ovakvog pristupa je kemijska analiza AD na sadržaj biljnih hraniva.

Što se tiče količina primjene AD u proizvodnji krme na travnjacima, valja istaknuti da 
povećanje količine AD rezultira povećanjem produktivnosti čistih kultura trava (Tilvikiene 



34

glasnik zaštite bilja I 68 godina s Vama

i sur., 2020), iako ta reakcija ovisi o travnoj vrsti (Andruschkewitsch i sur., 2013). Ovo je u 
skladu sa općim načelom povećanja produktivnosti travnjaka sa povećanjem primjene N 
(Enriquez-Hidalgo i sur., 2018).

Prema kemijskom sastavu AD iz tablice 1 i potrebe P za formiranje prinosa travnjaka od 
8 t ST ha-1, količina digestata kretala bi se od 25 t ili m3 ha-1 pri minimalnim vrijednostima 
sadržaja hraniva do 170 t ili m3 ha-1 u slučaju primjene AD sa maksimalnim vrijednostima 
sadržaja hraniva (tablica 1). Detaljna bilanca hraniva za prinos travnjaka od 8 t ST ha kod 
primjene 25 do 170 t ili m3 ha-1 AD prikazana je u tablici 2.

Tablica 2: Bilanca hraniva za prinos travnjaka od 8 t ST ha-1 kod primjene 25-170 t ili m3 AD 
ha-1, površinska primjena na tlo ispod tratine / Table 2: Nutrient balance for a DM yield of 8 
t ha-1 of established grassland with application of 25-170 t or m3 ha-1 AD, with trailing shoe 
application technique (Schroder i sur., 2007; Bougnom i sur., 2012; Möller i Müller, 2012; 
Anonymous, 2018)

Tip travnjaka/
Grassland type

Primijenjeno 
hraniva/

nutrients applied

Potencijalni prinos/
yield potential Nedostaje za prinos od 8 t ST ha-1 /

Missing for a yield of 8 t DM ha-1 
sa primijenjenom količinom*/

with the applied amount 

N P2O5 K2O po N po P2O5 po K2O N P2O5 K2O
kg ha-1 t ST ha-1 /t DM ha-1 kg ha-1

DTS/GCM

49-55 60-61 179-261
1,7-1,9 8,3-8,4 6,2-9,1 -175 do -180 +2 do+ 3 -50 do +32

Trave /Grasses 2,2-2,4 8,9-9,1 6,9-10,1 -127 do -132 +6 do +7 -27 do +55

DTS-djetelinsko travne smjese; GCM – grass-clover mixtures; 

Količine AD primijenjene u poljskim eksperimentima kretale su se od 30-450 t ili m3 ha-1 
(Glowacka i sur., 2020; Xu i sur., 2021) ili ekvivalentnim količinama od 27-450 kg N ha-1 (Hen-
sgen i sur., 2016; Tilvikiene i sur., 2018; Tilvikiene i sur., 2020).

U proizvodnji krme na travnjacima digestat se može primijeniti (i) tijekom zasnivanja 
travnjaka (najčešće prije osnovne obrade tla) i/ili (ii) tijekom vegetacije na uspostavlje-
nom travnjaku. Unošenje u tlo tijekom obrade osigurava veću učinkovitost iskorištenja 
hraniva, za razliku od primjene tijekom vegetacije kada je ta mogućnost ograničena ili u 
slučaju čvrstog digestata uopće nije moguća. Stoga u slučaju primjene tijekom vegetacije 
veću pozornost treba obratiti na vrijeme i način (metodu) primjene AD. Naime, učinkovi-
tost korištenja N znatno je veća kada se AD primjenjuje tijekom proljeća (od kasne zime do 
ranog ljeta) (Möller i Müller, 2012), odnosno u periodima aktivnog i intenzivnog rasta biljke 
i usvajanja biljnih hraniva. 

Digestat se primjenjuje kao gnojivo na isti način i istom opremom kao i stajska gnojiva. 
Tako je kruti digestat najbolje je primijeniti korištenjem prikolica za stajski gnoj, a tekući ko-
rištenjem opreme za gnojovku ili gnojnicu. Međutim, budući da AD sadrži znatno više NH4-N 
u usporedbi sa nedigestiranim stajskim gnojivima (tablica 1), razvidno je da je i potencijal 
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gubitaka N znatno veći (Eickenscheidt i sur., 2014; Nkoa, 2014; Nicholson i sur., 2018), te 
je stoga dodatnu pozornost potrebno obratiti metodi primjene, kao glavnom mehanizmu 
prevencije hlapljenja NH3. Oprema koja se koristi trebala bi minimalizirati površinu AD koja 
je izložena zraku i/ili omogućiti unošenje digestata u tlo (Crolla i sur., 2013). Iz tih razloga 
digestat je najbolje primijeniti u trake na površinu tratine, u trake na tlo ispod tratine ili 
injektiranjem. Primjena AD širom po površini tratine (npr. cisterne za gnojovku) nije prepo-
ručljiva, iako je vjerojatno najraširenija metoda primjene OG, uključujući i AD. U usporedbi 
s površinskom primjenom širom po tratini, metode precizne primjene AD (injektiranje i pri-
mjena u trake na tlo ispod tratine) smanjuju emisije NH3 za 40-50 %, pri čemu je plitko injek-
tiranje učinkovitije od primjene u trake na tlo ispod tratine (Tiwary i sur., 2015; Nicholson i 
sur., 2018; Holatko i sur., 2023). Međutim, injektiranjem se povećava emisija N2O (Maris i sur., 
2021), a budući da radni organi injektora oštećuju tratinu (Rodhe i Halling, 2015) primjena 
AD injektiranjem obično ne rezultira povećanjem produktivnosti travnjaka.

Kompost

Kompost je organsko gnojivo i poboljšivač tla koji je dobiven aerobnom razgradnjom or-
ganskih materijala poput biljnih i životinjskih ostataka te otpada iz kućanstva. Općenito, 
kompost predstavlja vrijedan izvor OT i biljci dostupnih hraniva (Anonymous, 2010). Kva-
liteta komposta kao gnojiva ovisi o vrsti sirovine od koje se proizvodi, procesa kompostira-
nja i uvjetima u kojima se kompostiranje odvija, te dodavanju nutrijenata tijekom procesa 
kompostiranja (Chew i sur., 2019). Sa 1 tonom komposta u tlo se prosječno unese 7 kg N, 1,7 
kg P2O5 i 3,8 kg K2O. Sadržaj lako dostupnog N je vrlo mali i kreće se od <0,2-0,6 kg t-1. Pro-
sječni sadržaj ST komposta od biljne mase iznosi 54 %, a pH se kreće u rasponu od 5,4-8,2 
(Reyes-Torres i sur., 2018). Procjenjuje se da je u prvoj vegetacijskoj sezoni nakon primjene 
komposta biljci dostupno (5) 25–50 (70) % N, 40-50 % P i 80-100 % K (Astatkie i sur., 2006; 
Prasad, 2009; Anonymous, 2010). C:N odnos komposta je vrlo širok i iznosi prosječno 35:1 
(Reyes-Torres i sur., 2018), sa vrlo širokim rasponom (3,5-79:1). Stoga je potrebno voditi ra-
čuna da je kod tako širokog C:N odnosa vjerojatna pojava neto imobilizacije N u tlu (Pain, 
2001; Chrystal i sur., 2016). 

O primjeni komposta na travnjacima ima vrlo malo podataka. U domaćoj starijoj literaturi 
(Turina, 1948) kompost se svrstava „među najbolja livadna gnojiva“. Nadalje, ističe se da 
povoljno djeluje na busanje i ukorjenjivanje trava, te se stoga preporučuje njegova primjena 
„kada se livada nadosijava“. Isti izvor, na osnovu vlastitih istraživanja, ističe da primjena 
43,5 t komposta ha-1 rezultira povećanjem prinosa travnjaka za 47 % u odnosu na kontrolu, 
bez značajne promjene flornog sastava samoniklog poluprirodnog travnjaka (Turina, 1948).

Novija istraživanja također ukazuju da primjena komposta povećava produktivnost trav-
nih i djetelinsko travnih smjesa (Kitczak i sur., 2016) kao i samoniklih poluprirodnih travnja-
ka (Astatkie i sur., 2006; Ryals i sur., 2016), bez utjecaja na brojnost vrsta i botanički sastav 
(Kitczak i sur., 2016; Ryals i sur., 2016). Štoviše pri ekvivalentnim količinama N primjena 
komposta na travnjacima rezultira prinosima i kvalitetom krme usporedivima sa primjenom 
mineralnog NPK gnojiva (Warman i Cooper, 2000).

Prema prosječnom sadržaju hraniva (Reyes-Torres i sur., 2018), okvirne količine primjene 
komposta na travnjacima za prinos od 3-5 t ST ha-1 iznosile bi 60-70 t ha-1 godišnje. Detaljna 
bilanca hraniva za planirani prinos ST travnjaka od 8 t ST ha-1 prikazana je u tablici 3.
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Tablica 3: Bilanca hraniva za planirani prinos travnjaka od 8 t ST ha-1 kod primjene 65 t 
komposta ha-1 / Table 3: Nutrient balance for a DM yield of 8 t ST ha-1 of established grassland, 
with application of 65 t compost ha-1 (Astatkie i sur., 2006; Reyes-Torres i sur., 2018)

Tip 
travnjaka/
Grassland 
type

Primijenjeno hraniva/
nutrients applied

Potencijalni prinos/
yield potential Nedostaje za prinos od 8 

t ST ha-1 godišnje/
Missing for a yield of 8 t 

DM ha-1 per year
sa primjenom komposta /

with compost application of 
65 t ha-1

N P2O5 K2O po N po 
P2O5

po K2O N P2O5 K2O

kg ha-1 t ST ha-1 /t DM ha-1 kg ha-1

DTS/GCM
114 50 222

4,0 6,8 7,8 -116 -8 -6

Trave/
Grasses 5,0 7,4 8,6 -68 -4 -16

DTS-djetelinsko travne smjese; GCM – grass-clover mixtures; 

Turina (1948) vrijeme primjene komposta prvenstveno stavlja u kontekst obnove travnjaka, 
te ističe da se kompost primjenjuje tijekom jeseni na „oštro“ podrljani travnjak, a nakon 
primjene komposta travnjak se nadosijava. Općenito govoreći, kao i ostala OG, kompost se 
na travnjacima može primjenjivati prije osnovne ili dopunske obrade tla tijekom zasnivanja 
travnjaka i/ili tijekom vegetacije na već uspostavljenom travnjaku. Sa aspekta minimaliza-
cije gubitaka i što učinkovitijeg iskorištenja biljnih hraniva, kao i ostala OG kompost je na 
uspostavljenom travnjaku najbolje primijeniti od kasne zime i tijekom proljeća, čime je vri-
jeme primjene usklađeno sa potrebama biljke.

Za primjenu komposta koristi se ista mehanizacija kao i za primjenu krutog stajskog gnoja.

Zaključak
Digestat i kompost su vrlo vrijedni izvori OT i biljnih hraniva, koji se mogu koristiti u proizvod-
nji krme na travnjacima. Njihova primjena rezultira povećanjem produktivnosti travnjaka, bez 
negativnog utjecaja na kvalitetu biljne mase. Kao i kod ostalih organskih gnojiva potrebno je 
obratiti pozornost na vrijeme i metode primjene AD i komposta, budući da o njima ovise gu-
bitci i učinkovitost iskorištenja biljnih hraniva te u konačnici i njihova vrijednost kao gnojiva. 
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Professional paper
The application of digestate and compost on grasslands

Abstract
The aim of the paper is to give an overview of the application of digestate and compost in forage pro-
duction on grasslands. Digestate as a residue of anaerobic digestion of organic materials and com-
post as a stabilized humus material obtained by aerobic decomposition of organic materials are reco-
gnized as fertilizers and soil improvers in agricultural production. Both represent a source of organic 
matter (OM) and plant nutrients, and have a positive effect on the physical, chemical and biological 
properties of the soil. The application of digestate and compost on grasslands results in an increase in 
grassland productivity without a negative impact on the quality of forage and with a very small and li-
mited impact on the botanical composition of grasslands. The amounts of AD and compost applied to 
grasslands depend on the nutrient content and planned yield. The approximate amount of AD applied 
to grasslands ranges from 25-170 t or m3 ha-1, and compost 60-70 t ha-1. These amounts introduce 
only a part of the nutrients that are in the case of nitrogen (N) sufficient to form yields of 1.5-2.5 t DM 
(AD) and 4-5 t DM ha-1 (compost). Due to the high potential of nutrient losses mainly through NH3 and 
N2O emissions and nitrate leaching, special attention should be paid to the timing and methods of AD 
and compost application on grasslands. This reduces nutrient losses and increases the efficiency of AD 
and compost application as fertilizers in forage production on grasslands.
Key words: organic fertilizers, grasslands, anaerobic digestion, digestate, compost
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