AGRESIVNO |
PROSOCIJALNO
PONASANJE DJECE U
DJECJIM DOMOVIMA

SAZETAK

Longitudinalno pracenje djece koja odrastaju u djecjim
domovima, koje se odvija kao sastavni dio projekta »Mo-
gucnosti unapredenja skrbi za djecu u djecjim domovima i udo-
miteljskim obiteljima«, prosireno je ispitivanjem medusobnih
odnosa djece u domu. U tu svrhu konstruiran je upitnik koji
ima dobra psihometrijska obiljeZja, a njegovom faktorskom
analizom ekstrahirana su tri faktora: agresivnost medu djecom,
medusobna podrska djece i seksualno uznemiravanje medu
djecom. U istrazivanju su sudjelovala djeca oba spola u dobi od
10 do 19 godina (N =229). Djeca i mladi podjednako cesto iska-
zuju nazocnost prosocijalnog i podrzavajuceg ponasanja, kao i
uzajamnog agresivnog ponasanja. Djeca koja percipiraju vecu
razinu agresivnosti u domu dobivaju manje socijalne podrske,
dozivljavaju veci svakodnevni stres, imaju losiju sliku o sebi te
imaju vise psihickih poteskoca, a i sami se socijalno nepoZeljnije
ponasaju.
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U interpretaciji podataka sudjelovali su i odgajatelji i djeca u fokusnim grupama, u
kojima su iskazali da je podrZavajuce ponasanje medu djecom rijetko, dok je agresivno
ponasanje cesto. Za unapredivanje situacije odgajatelji predlazu obiteljski tip Zivota i
povoljniji omjer zaposlenih i djece, a djeca predlazu bolji drustveni Zivot i sportske
aktivnosti.

U zakljucku se naglasava nuzZnost osiguravanja Zivota bez vrsnjackog nasilja djeci u
domovima te se predlaZe dodatna izobrazba odgajatelja za djelotvorno suocavanje s
vrsnjackim nasiljem, razvoj prosocijalnog ponasanja djece kao i neke objektivne orga-
nizacijske promjene koje ce unaprijediti kvalitetu Zivota djece i odgajatelja.

uvoD

Prvo sustavno istrazivanje djece u javnoj skrbi u Hrvatskoj provedeno je kao sastavni
dio projekta »Mogucnosti unapredenja skrbi za djecu u dje¢jim domovima i udomiteljskim
obiteljima« (u razdoblju od 2000. do 2002. godine) te je pokazalo da su djeca koja odrastaju
u dje¢jim domovima pod znacajno vecim razvojnim rizicima nego djeca u udomiteljskim
obiteljima i djeca koja odrastaju u svojim obiteljima. U odnosu na ove dvije skupine, djeca
iz dje¢jih domova ocituju znacajno vecu razinu depresije, internaliziranih i eksternaliziranih
problema u ponasanju i doZivljavanju, imaju nizu razinu samopostovanja i slabiju sliku o
sebi (Ajdukovi¢ i Sladovi¢, 2000.; Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2004., 2005.; Ajdukovi¢,
Rajhvajn Bulat i Sladovi¢ Franz, 2007.; Sladovi¢ Franz, 2003.). Takoder se utvrdilo da
razina internaliziranih ili eksternaliziranih problema u ponasanju i doZivljavanju nije znacajno
povezana s razinom doZivljenog stresa prije izdvajanja iz obitelji, ali je povezana s aktualnom
razinom dozivlienog svakodnevnog stresa Zivota u dje¢jem domu, dozivljenom slabijom
socijalnom podrskom, skolskim neuspjehom i slabijom prilagodbom na skolu (Ajdukovi¢
i Sladovi¢ Franz, 2004., 2005.).

Polaze¢i od ovih nalaza, u longitudinalnom pracenju djece koja odrastaju u dje¢jim
domovima u instrumentarij je dodan posebno konstruiran Upitnik medusobnih odnosa
djece u domu s ciliem da se dodatno prodube spoznaje o obiljezjima njihovih neposrednih
zivotnih okolnosti i povezanosti njihovog dozivljaja medusobnih odnosa djece s
pokazateljima mentalnog zdravlja. Ovakvo prosirenje istrazivanja bilo je znacajno jer su
medusobni odnosi djece okolnost na koju se moze djelovati u smjeru unapredivanja
socijalnog konteksta u kojem se odvija razvoj djece u javnoj skrbi.

Za potrebe ovog istrazivanja medusobne odnose djece operacionalizirali smo kroz
dva aspekta - prosocijalno i agresivno ponasanje. Stoga ¢emo se u uvodnom dijelu osvrnuti
na agresivno i nasilnicko te prosocijalno ponasanje u djecjoj dobi. Takoder ¢emo se osvrnuti
na dosadasnja istrazivanja provodena u Hrvatskoj i svijetu koja su znacajna za temu ovog
rada.
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PROSOCIJALNO | AGRESIVNO PONASANJE U DJECJOJ DOBI

Prosocijalno ponasanje najcesce se definira kao ponasanje kojem je cilj pomodi ili
uciniti neku korist drugome. Vasta, Haith i Miller u svom poznatom udzbeniku iz djec¢je
psihologije navode da je »prosocijalno ponasanje vid moralnog postupanja koje ukljucuje
drustveno pozeljna ponasanja poput dijeljenja s drugima, pomaganje i suradnju«
(1998.:540). Prosocijalno ponasanje se razvija usporedno s djetetovim kognitivnim
razvojem, a razvoju doprinose obitelj, vrinjaci i zajednica, odnosno iskustva koje dijete
ima u odnosima u tim socijalnim kontekstima svog razvoja. Prosocijalno ponasanje je
povezano s nizom pozitivnih razvojnih ishoda, kao $to su npr. dobre socijalne veze, osjecaj
uspjesnosti, kompetentnosti i sl.

»Agresivno ponasanje obuhvaca siroki raspon specificnih ponasanja kojima je
zajednicko obiljezje potencijal nanosenja Stete ili povrede drugim osobama ili stvarima te
namjera da se takva Steta nanese« (Kereste$, 2007.:34). Za razliku od prosocijalnog
ponasanja, koje je povezano s dobrim socijalnim ishodima, agresivno ponasanje djece
Cesto dovodi do socijalne izolacije, niske razine socijalne podrike, skolskog neuspjeha.
Stoga Feri¢ i Basi¢ (2000.) opravdano govore o prosocijalnom ponasanju kao ¢imbeniku
zastite, a 0 agresivnom ponasanju kao ¢imbeniku rizika.

U posljednjih desetak godina posebnu pozornost stru¢njaka priviaci vrénjacko nasilje
djece. Od medunarodnih istrazivanja posebno bismo istaknuli ono koje je Svjetska
zdravstvena organizacija provela u tridesetak zemalja Europe i Sjeverne Amerike (Currie i
sur., 2004.). U tom je istraZivanju zlostavljanje i fizicko nasilje medu vrsnjacima prepoznato
kao znacajan javnozdravstveni problem koji ugrozava tjelesno i mentalno zdravlje djece,
te zahtijeva djelovanje na razini socijalne politike. Ukoliko pogledamo brojne nepovoljne
posljedice nasilja medu djecom, ovakva ocjena ne iznenaduje. Ono uzrokuje nisko
samopouzdanje i samopostovanje, javljaju se teSkoce s koncentracijom, javlja se depresija
ili/i agresija, psiho-somatski simptomi, problemi sa spavanjem, pa ¢ak i suicidalnost (Olweus,
1998.; Karlovi¢, 2005.; Rigby, 2006.).

U Hrvatskoj su u posljednjih nekoliko godina ucinjeni znacajni koraci u prepoznavanju
i djelotvornom djelovanju u slucajevima nasilja medu djecom. Tako je Vlada RH donijela
Program aktivnosti za sprjecavanje nasilja medu djecom i mladima i Protokol o postupanju
u slu¢aju nasilja medu djecom i mladima (u daljnjem tekst Protokol) (Vlada RH, 2004.), a
UNICEF je 2004. pokrenuo program Stop nasilju medu djecom koji jos uvijek traje.

U skladu sa suvremenim svjetskim iskustvima u navedenom Protokolu pod nasiljem
medu djecom i mladima smatra se svako namjerno tjelesno ili psihi¢ko nasilno ponasanje
usmjereno prema djeci i mladima od strane njihovih vrsnjaka ucinjeno s ciliem povredivanja,
a koje ukljucuje ponavljanje istog obrasca i odrzava neravnopravan odnos snaga (jaci
protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca). Nasilje i zlostavljanje ukljucuju razli¢ita ponasanja:
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verbalno (dobacivanje, izrugivanje, omalovazavanje, prijetnje), socijalno (izbjegavanje,
ignoriranje, iskljucivanje iz aktivnosti, ogovaranje, Sirenje zlobnih traceva), psiholosko
(prijeteci pogledi, pracenje, ostec¢ivanje imovine, krada, bacanje stvari) i tjelesno (guranje,
rusenje, udarci), kao i sva druga ponasanja pocinjena od djeteta i mlade osobe (unutar
kojih i spolno uznemiravanje i zlostavljanje) kojima se drugom djetetu namjerno nanosi
fizicka i dusevna bol ili sramota.

Do sada je provedeno nekoliko istraZivanja nasilja medu djecom u Hrvatskoj. Izdvojit
¢emo dva koja jasno pokazuju na prisutnost nasilia medu djecom u nasim Skolama.
Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba provela je istrazivanje s 4 900 ucenika od 4.
do 8. razreda osnovnih Skola u 13 gradova Hrvatske. Njih 27% izjavilo je da je
svakodnevno bilo Zrtvama zlostavljanja druge djece, a 16% je bilo nasilno prema drugoj
djeci. Medu Zrtvama jednak je broj djec¢aka i djevojcica, no djecaci su ¢es¢i nasilnici
(Karlovi¢, 2005.).

U okviru programa Stop nasilju medu djecom, koji je nastao u okviru UNICEF-ove
kampanje Za sigurno i poticajno okruzenje u skolama koja je zapocela 2004. godine,
takoder je provedeno sveobuhvatno istrazivanje nasilia medu djecom (UNICEF, 2004,
Radocaj, 2005.; Pregrad, 2007.). U skolama koje su bile ukljuc¢ene u prvi krug ovog UNICEF-
ovog projekta provedeno je istrazivanje s 23 342 ucenika osnovnih i 3 974 ucenika srednjih
$kola. Koristen je Upitnik Zrtva-nasilnik D. Olweusa koji je standardiziran i primjenjivan u
mnogim zemljama svijeta. Upitnik ima 39 pitanja, a podijeljen je na nekoliko cjelina: a)
vrsta nasilja i broj Zrtava, b) mjesto gdje se dogada nasilje, ¢) tko ¢ini nasilje i kako, d) kako
reagiraju odrasli, e) kako reagiraju promatraci. Zlostavljanje se prema definiciji Dana
Olweusa definira kao svako nasilno ponasanje koje traje 2-3 puta mjese¢no, jednom
tjedno i nekoliko puta tjedno. Sva djeca koja su izloZena toliko Cesto nasilju smatraju se
prema ovako postavljenoj definiciji, Zrtvama zlostavljanja.

Prosjecno 67,3% ucenika nije bilo izloZzeno niti jednom obliku nasilja. Oko 33%
djece bilo je izlozeno nasilju, od ¢ega je njih 10,4% maltretirano sustavno, opetovano i
¢esto. Najces¢i oblici nasilja u nasim skolama su: a) nazivanje pogrdnim imenima, ismijavanje
i zadirkivanje na bolan nacin, b) pogrdna imena i komentari vezani za porijeklo, ¢) laganje
i Sirenje laznih glasina te pokusaj odvracanja ostalih od ucenika, d) nazivanje pogrdnim
imenima i geste sa seksualnim znacenjem, e) zanemarivanje i iskljucivanje iz drustva.
Samo 22% ucenika pokusava zaustaviti nasilje ¢esto i gotovo uvijek, tj. 78% to nikada ne
¢ini ili ¢ini samo sporadi¢no. Premda relativno dobro procjenjuju razinu nasilja u svojim
Skolama, ucitelji se u odnosu na problem osje¢aju bespomocno (40%) i zbunjeno (24%).
Tek jedna tre¢ina ima osjecaj kompetentnosti u odnosu na problem.

Kao $to se moze uociti, iako su razvojni ishodi prosocijalnog ponasanja izuzetno
dobri za dijete, u istrazivanjima je veca pozornost usmjerena na agresivno ponasanje
djece i nasilje medu djecom.
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NASILIE MEBU DJECOM U DJECJIM DOMOVIMA

Nemamo podataka o nasilju medu djecom u domovima za djecu. U vrijeme kad se
usvojio Protokol i kad je UNICEF zapoceo svoju kampanju Stop nasilju medu djecom
provedeno je i istrazivanje o nasilju medu djecom u ustanovama socijalne skrbi, ali dobiveni
nalazi nisu dostupni profesionalnoj javnosti. No, nedvojbeno je da su u ustanovama socijalne
skrbi za djecu prisutni razni oblici nasilja medu djecom i da oni ugrozavaju razvoj i dobrobit
djece. Nazalost, o njima saznajemo viSe iz medijskih napisa nego iz istrazivanja.

U zavrSnoj je fazi istrazivanje A. Jaman (2008.) koje je provedeno Olweusovim
upitnikom u dva dje¢ja doma na podru¢ju Dalmacije. Pokazalo se da je medu djecom
najprisutnije verbalno nasilje, zatim psihicko, tjelesno, a najmanje seksualno. Analiza
odgovora odgajatelja pokazala je da ih vise od 80% smatra da nije moguce postojanje
ustanova bez nasilja medu djecom. Takav stav odgajatelja je zabrinjavaju¢ jer zapravo
ukazuje na njihovo prihvacanje nasilja medu djecom i nisku motivaciju da rade na prevenciji
nasilnog te promicanju prosocijalnog ponasanja djece u dje¢jim ustanovama.

listrazivanja u svijetu o nasilju medu djecom u domovima su rijetka. Barter, Renold,
Berridge i Cawson (2004., prema Jaman, 2008.) proveli su kvalitativno istrazivanje u 14
dje¢jih domova tijekom kojeg su proveli polu-strukturirani intervju sa 71 djetetom u dobi
od 6 do 17 godina i 71 djelatnikom. Potvrdili su postojanje svih vrsta nasilja - verbalnog,
tjelesnog, psihickog, materijalnog, socijalnog i seksualnog. Prisutni su razliciti oblici
manifestiranja ovih vrsta nasilja: od psovanja, krade i unistavanja odje¢e, CD-a, postera,
pa do napada nozem i silovanja. Zakljucili su da za mnogu djecu uzajamno nasilje predstavlja
»prirodni« dio vrinjackog odnosa ili odrastanja.

Smatramo da su daljnja istraZivanja nasilja medu djecom u dje¢jim domovima nuzna
jer su djeca koja Zive u djec¢jim domovima u najve¢em broju slucajeva u psihosocijalnom
riziku za vrSnjacko nasilje. Naime, kako su pokazala nasa istrazivanja, to su djeca koja
imaju slabo razvijene socijalne vjestine, imaju premalo prijatelja svoje dobi, imaju losiju
sliku o sebi, Zivjeli su u nepotpunoj obitelji, ne dobivaju dovoljno paznje i podrske odraslih
osoba (Sladovi¢ Franz, 2003.), a to su sve okolnosti koje su povezene s vrsnjackim nasiljem.

Na nuznost takvih istraZivanja ukazuje i dokument Violence in residential faculties
for children (Cantwell, 2005.). U navedenom dokumentu se navodi da »grupna« situacija
i priroda institucija kao takvih, neovisno radi li se o dje¢jim ili odgojnim domovima, povecava
rizik nasilja* zbog niza ¢imbenika kao $to su nedostatak privatnosti, frustracija, neadekvatan
nadzor i nekontrolirana zlouporaba moc¢i, slabe kompetencije odgajatelja da se nose s
nasiljem te neodgovarajuce disciplinske mjere. Druga okolnost koja predstavlja ¢imbenik

4 U ovom dokumentu, kad se govori o nasilju, podrazumijeva se i nasilie medu djecom, ali i nasilje
odgajatelja nad djecom.
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rizika za nasilie medu djecom su njihova prethodna iskustva i razlozi zbog kojih su u
instituciji. Takoder se naglasava da je rizik nasilja ve¢i u ustanovama koje su prostorno
neodgovarajuce i siromasno opremljene te u kojima nema dovoljno primjerenih aktivnosti
za djecu i mlade.

U ovom istrazivanju nismo usmjereni na ispitivanje osobnog iskustva djece s vrénjackim
nasiliem, ve¢ na percepciju socijalnih odnosa djece koja Zive u dje¢jim domovima.

METODA
CILJIEVI

1. Ispitati percepciju prisutnosti podrzavajucih, agresivnih i seksualno uznemirujuc¢ih
ponasanja djece koja Zive u dje¢jim domovima.

2. lIspitati razlike izmedu djece koja razli¢ito procjenjuju stupanj agresivnosti medu
djecom u domu.

3. Aktivno ukljuciti korisnike i djelatnike dje¢jih domova u interpretaciju podataka.

PRIKUPLJIANJE PODATAKA

Prikupljanje podataka provedeno je 2005. godine, u drugoj fazi longitudinalnog
pracenja djece u javnoj skrbi te su pritom sudjelovala sva djeca u dobi od 10 do 19
godina, u 14 drzavnih dje¢jih domova u Hrvatskoj. Istrazivanje je prvi put provedeno
2000. godine kao dio projekta »Moguénosti unapredenja skrbi za djecu u djecjim
domovima i udomiteljskim obiteljima«®. Rezultati tog prvog dijela istraZivanja, kao i
pripadajuci instrumentarij, prikazani su u nizu publikacija (npr. Sladovi¢ Franz, 2003.;
Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2004., 2005.; Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kregar, 2005.).
Ovdije je prikazan dio podataka koji su dobiveni ponovljenim ispitivanjem 2005. godine.®
U njega su ukljuceni i podaci koji se odnose na medusobne odnose djece u djec¢jim
domovima, kao znacajan aspekt njihovog odrastanja. Fokusne grupe, kojima se Zeljelo
saznati videnje djece i odgajatelja 0 medusobnim odnosima djece u domu, provedene
su 2008. godine.

5 Prvi dio istrazivanja financiralo je tadasnje Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

¢ Nastavak istraZivana je financijski omogucilo Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, te Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta kao dio projekta »Djeca, mladi, obitelj i
socijalni razvoj Hrvatskex.
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UZORAK

U kvantitativnom dijelu istrazivanja prigodan uzorak ¢ini 229 djece prosje¢ne dobi
13,8 godina, koja se nalaze u javnoj skrbi prosje¢no 4,7 godina (raspon duljine boravka je
od nekoliko mjeseci do 14 godina). U uzorku se nalazi 55% djecaka i 45% djevojcica.

Istrazivanje je provedeno grupno, a djeci koja su imala teskoc¢a u razumijevanju
upitnika individualno je pojasnjeno ono $to je bilo nejasno. Ispunjavanje svih upitnika
trajalo je oko 45 minuta. Instrumentarij se sastojao od niza upitnika kojima su djeca
procjenjivala subjektivni stres u domu, suocavanje sa stresom, socijalnu podrsku, probleme
U ponasanju i osjecajima, sliku o sebi, itd. Podaci o obiteljskim prilikama prije dolaska u
dje¢ji dom prikupljeni su uvidom u dokumentaciju i od odgajatelja. Detaljan opis svih
instrumenata moze se naci u knjizi B. Sladovi¢ Franz (2003.), a ovdje ¢e osim Upitnika
medusobnih odnosa djece, biti kratko opisani ostali instrumenti znacajni za ovaj rad.

UPITNIK MEDBUSOBNIH ODNOSA DJECE U DOMU

S obzirom da je u ovom radu Upitnik medusobnih odnosa djece u domu (UMODD)
prvi put prikazan profesionalnoj javnosti, detaljnije ¢emo prikazati njegovu konstrukciju i
psihometrijska obiljezja. U konstrukciji upitnika poslo se od dva konstrukta znacajna za
kvalitetu socijalnih odnosa - agresivnog i prosocijalnog ponasanja medu djecom.

U pravilu, istraZivanja agresivnog i prosocijalnog ponasanja u djecjoj dobi provode
se istodobno, a interes za njihov odnos je dugo prisutan medu istrazivacima i prakticarima.
Pri ispitivanju se koriste, ovisno o dobi djece, skale procjene na kojima npr. odgajatelji ili
u¢itelji procjenjuju prosocijalno ili agresivno ponasanje pojedinog djeteta (npr. Zuzul,
Kereste$ i Vlahovi¢- Steteti¢ 1990.; Feri¢ i Basi¢, 2000.; Kranzeli¢ i Basi¢, 2000.) ili dijete
samo procjenjuje svoje ponasanje na ovim dimenzijama (npr. Klarin, 2002.). Sto se tice
istrazivanja koja su usmjerena na nasilnicko ponasanje medu djecom, u pravilu se koristi
instrumentarij u kojem dijete iskazuje o tome koliko Cesto je bilo Zrtva odredenog
nasilnickog ponasanja, ali i koliko je puta i na koje sve nacine i samo bilo nasilno (UNICEF,
2004.).

U naSem istrazivanju odlucili smo se za nesto drugaciji pristup. Djeca nisu iskazivala
0 svom prosocijalnom ili agresivnom ponasanju vec su procjenjivala koliko su u domu u
kojem Zive prisutni razli¢iti oblici podrzavajuceq ili agresivnog ponasanja medu djecom.
Na ovaj pristup smo se odlucili jer smo Zeljeli dodatno produbiti spoznaje o njihovom
doZivljaju okruzenja u kojem Zive.

Upitnik medusobnih odnosa djece u domu sastoji se od 15 tvrdnji koje opisuju
medusobne odnose za koje je potrebno odrediti koliko se ¢esto djeca u dje¢jem domu
ponasaju na navedeni nacin: nikad, rijetko ili ¢esto. Sest tvrdnji se odnosi na podrzavajuca
ponasanja, a devet na agresivna ponasanja. Agresivna ponasanja ukljucuju verbalno nasilje,
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fizicko nasilje, unistavanje stvari, krade i seksualno uznemiravanje. Podrzavajuca ponasanja
se odnose na Cuvanje tajni, na zastitu mladih od starijih, uzajamno pomaganje, poticanje
u dobrim stvarima. Ovako definirani sadrzaji ponasanja jednim se dijelom podudaraju s
pojmom prosocijalnog ponasanja, kao ponasanja kojem je cilj pomoc¢i ili u¢initi neku
korist drugome, ali ukljucuju i jedan specifi¢ni aspekt pozitivnih uzajamnih odnosa.

Pri provodenju faktorske analize upitnika koristena je analiza glavnih komponenata
s Varimax rotacijom. Analiza je provedena na odgovorima 197 ispitanika na sve Cestice u
Upitniku. Dobivena su tri faktora koji objasnjavaju 50,36% ukupne varijance. Faktori i
njihove saturacije pripadajucim ¢esticama nakon Varimax rotacije prikazani su u tablici 1.

Tablica 1.
Cestice Upitnika medusobnih odnosa djece u domu koje objasnjavaju pripadajuci faktori
[ CESTICA FAKTOR )
AGRESIVNOST | MEBUSOBNA | SEKSUALNO
(22,69%) PODRSKA  |UZNEMIRAVANJE
(18,04%) (9,63%)
3. Svadaju se i vicu 0,734
4. Nasilni su jedni prema
drugima (npr. guraju se,
tuku, podmecu noge) i fizicki
ugrozavaju jedni druge 0,755
5. Zajedno rade »gluposti« 0,647
7. Vrijedaju i ponizavaju jedni
druge 0,771
9. Rugaju se jedni drugima 0,794
11. Ogovaraju i Sire traceve 0,433
14. Ostecuju i bacaju tude stvari 0,452
15. Kradu tude stvari 0,426
1. Pomazu se i podrzavaju 0,569
2. Uce jedni od drugih dobre stvari 0,558
6. Pozitivno utjecu jedni na druge 0,584
10. Cuvaju tajne 0,590
12. Stariji brane mlade 0,681
13. Stite jedni druge 0,778
8. Seksualno uznemiruju jedni
L druge 0,658 )
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Kako vidimo u tablici 1., najvise varijance rezultata na Upitniku medusobnih odnosa
djece u domu objasnjava prvi faktor (22,69%), nazvan faktorom agresivnosti medu djecom
(verbalne i fizicke), dok nesto manje (oko 18%) objasnjava faktor medusobne podrske
djece. lako tre¢em faktoru (seksualno uznemiravanje medu djecom) sadrzajno pripada
samo jedna Cestica, zbog njegove vaznosti (kako faktorske s obzirom da objasnjava gotovo
10% varijance, tako i prakti¢ne) odlucili smo ga zadrzati kao specificnog pokazatelja
medusobnih odnosa djece. Zanimljivo je da se seksualno uznemiravanje nije sadrzajno
naslo u faktoru agresivnog ponasanja, $to smo pretpostavili pri odabiru tvrdnji. To upucuje
na specifi¢nost ovog ponasanja u kontekstu doma.

Kao pokazatelj pouzdanosti pojedine subskale i ukupnog rezultata na Upitniku
medusobnih odnosa djece u domu koristili smo Cronbach Alpha koeficijente korelacije,
koji su prikazani u tablici 2. Ukupni rezultat na Upitniku izracunat je kao suma svih Cestica
u upitniku, s tim da su Cestice koje pripadaju faktoru/subskali Medusobne podrske obrnuto
kodirane. Rezultat na pojedinoj subskali izracunali smo kao jednostavnu linearnu
kombinaciju Cestica koje pripadaju odgovaraju¢em faktoru.

Tablica 2.
Deskriptivna statistika i pouzdanost subskala i ukupnog rezultata na Upitniku
medusobnih odnosa djece u domu

[ r M D | MN | MAX)
Subskala agresivnosti 0,83 17,34 3,96 8 24
Subskala medusobne podrske 0,72 14,17 2,65 6 18
Seksualno uznemiravanje - 1,39 0,63 1 3

\Ukupan rezultat 0,83 28,45 5,71 15 42/

Kao $to vidimo u tablici 2., koeficijenti pouzdanosti su relativno visoki i zadovoljavajudi.
Takoder je i osjetljivost Upitnika velika, odnosno relativni raspon ukupnog rezultata je
90%.

Interkorelacije te korelacije s odgovaraju¢im ukupnim rezultatom za subskalu se
agresivnosti krecu od 0,25 do 0,55 (s ukupnim rezultatom na subskali od 0,61 do 0,74),
a za subskalu medusobne podrske od 0,17 do 0,53 (s ukupnim rezultatom na subskali od
0,56 do 0,74). Korelacije svih Cestica s ukupnim rezultatom u Upitniku se kre¢u se od
0,33 do 0,66.

U tablici 3. prikazane su korelacije izmedu ukupnih rezultata pojedinih subskala,
prema kojima vidimo da su subskale medusobno znacajno, ali relativno nisko povezane,
§to opravdava njihovo zasebno koristenje i analizu.

clanci 193



Ljetopis socijalnog rada 2008., 15 (2), 185-213 str.

Tablica 3.
Korelacije pojedinih subskala Upitnika medusobnih odnosa djece u domu
4 Agresivnost | Medusobna podrika Seksualno )
uznemiravanje
Agresivnost 1 -0,362** 0,295**
Medusobna podrska 1 -0,211**
\Seksualno uznemiravanje 1 Y

Empirijski podaci najc¢esce govore o umjerenoj negativnoj povezanosti prosocijalnog
i agresivnog ponasanja $to je dosljedno potvrdio vedi broj istrazivanja u Hrvatskoj, neovisno
o dobi i spolu djece te 0 nacinu prikupljanja podataka (Zuzul i sur. 1990.; Kerestes, 2006.;
Kerestes, 2007.). lako se ovdje radi o percepciji agresivnog i podrazavajuceg ponasanja,
povezanost medu ovim konstruktima je sli¢na kao i u istrazivanjima samoiskaza ili procjena
prosocijalnog i agresivnog ponasanja.

OSTALI INSTRUMENTI

Sastavni dio Upitnika sociodemografskih obiljeZja djece je zasebna cjelina »Popis
obiteljskih stresora i traumatskih dogadaja« koji su postojali u djetetovu zivotu prije dolaska
u dom, odnosno u njegovoj primarnoj obitelji, njih 21. Pouzdanost tog dijela upitnika,
odnosno Cek liste postojecih stresora, na nasem uzorku iznosi 0,61, a ukupni rezultat se
moze kretati od 0 do 21 (on predstavlja ukupni broj doZivljenih stresora). Ovim su upitnikom,
izmedu ostalog, prikupljeni i podaci o broju djece u odgojnoj grupi te broju djece u sobi,
te procjena odgajatelja na skali od tri stupnja o prilagodbi djeteta na Zivot u domu.

Upitnik svakodnevnog stresa u dje¢jem domu sastoji se od 38 tvrdnji za koje ispitanici
odreduju stupanj slaganja na skali od tri stupnja - slazu li se s odredenom tvrdnjom potpuno,
djelomic¢no ili uopce ne. Raspon rezultata krece se od 38 do 114, a vedi rezultat upucuje
na visu razinu doZivljenog svakodnevnog stresa u dje¢jem domu. Unutarnja pouzdanost
ovog upitnika na nasem uzorku iznosi 0,86.

Upitnik suoavanja sa stresom (Arambasic¢ i sur., 2000.) sastoji se od 22 Cestice. Od
djece se trazilo da odrede koliko se ¢esto (nikad, ponekad, cesto, gotovo uvijek), kad im je
tesko, ponasaju na opisani nacin da bi im bilo lakse. Rezultati se formiraju na Cetiri subskale:
suocavanje emocionalnim ispadima (5 tvrdnji, moguci raspon rezultata od 5 do 20), trazenjem
podrske (6 tvrdnji, raspon od 6 do 24), rjesavanjem problema (5 tvrdnji, raspon od 5 do 20)
i izbjegavanjem (6 tvrdniji, raspon od 6 do 24). Ve¢i rezultat ukazuje na ¢es¢i odredeni nacin
suocavanja s teSko¢ama. Unutarnja pouzdanost cijelog upitnika iznosi 0,82, a pouzdanosti
pojedinih subskala se kre¢u od 0,61 (emocionalni ispadi) do 0,69 (trazenje podrske).
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Skala percipirane socijalne podrike (Ziv¢i¢-Becirevi¢, 1995/96.) prilagodena je ovom
istraZivanju tako da odgovara specificnostima domskog zivota. Sastoji se od 17 tvrdnji (za
koje djeca trebaju zaokruZiti to¢no ili netocno) koje cine dvije subskale: subskalu socijalne
podrske samopostovanju (8 tvrdnji) i subskalu instrumentalne socijalne podrske (9 tvrdniji).
Raspon ukupnog rezultata krece se od 17 do 34, a veci rezultat ukazuje na vise socijalne
podrske. Unutarnja pouzdanost cijele skale iznosi 0,73, subskale socijalne podrske
samopostovanju 0,67, a instrumentalne socijalne podrske 0,65.

Upitnik samopoimanja i samopo3tovanja (Vizek-Vidovi¢ i Kuterovac-Jagodi¢, 1995.,
prema Ajdukovi¢, M. isur., 1996.) namijenjen je utvrdivanju slike o sebi odnosno procjene
vlastite vrijednosti i percepcije priznavanja od strane »znacajnih drugih« osoba. Sastoji se
od 20 tvrdniji. Kako se originalna subskala samopostovanja odnosi na roditelje, nastavnike
i djecu u razredu kao »znacajne druge« osobe, u ovom je istrazivanju ona proSirena sa 6
novih tvrdnji, koje se odnose na odgajatelje i djecu iz doma. Raspon rezultata ukupne
slike o sebi moze se kretati od 26 do 78, pri cemu vedi rezultat ukazuje na pozitivniju sliku
0 sebi (ve¢e samoposStovanje i samopoimanje). Unutarnja pouzdanost ovog upitnika je
visoka, Cronbach Alpha koeficijent korelacije iznosi 0,85.

Upitnik Samoprocjena pona3anja mladih (Achenbach, 1991.) omogucuje detaljan
uvid u psihosocijalno funkcioniranje djeteta i adolescenta, a namijenjen je mladima u
dobi od 11 do 18 godina. Upitnik se sastoji od 119 tvrdnji za koje ispitanik-dijete treba
odrediti koliko se odnose na njega na skali od tri stupnja. Upitnik sadrzi osam subskala
utvrdenih analizom prvog reda: povlacenje, somatske poteskoce, anksioznost/depresija,
socijalni problemi, problemi misljenja, problemi pozornosti, delikventno ponasanje i
agresivno ponasanje. Ukupni rezultat na pojedinoj subskali ukazuje na ve¢u zastupljenost
teskoca u tom dijelu funkcioniranja pojedinca (linearna kombinacija svih ¢estica u subskali).
Cronbach Alpha koeficijent pouzdanosti za cijeli upitnik je vrlo visok i iznosi 0,96, dok se
pouzdanosti pojedinih subskala kre¢u od 0,65 (socijalni problemi) do 0,87 (agresivno
ponasanje i anksioznost/depresija).

FOKUSNE GRUPE

U cilju bolje interpretacije podataka provedene su tri fokusne grupe s pet stru¢nih
djelatnika jednog dje¢jeg doma te pet mladi¢a i Sest djevojaka. U fokusnoj grupi stru¢njaka
sudjelovao je voditelj doma (27 godina staza), socijalna radnica (15 godina staza), socijalna
pedagoginja (12 godina staza), te dvije odgajateljice, obje defektolozi (24 i 8 godina
staza). Sudionice fokusne grupe djevojaka, kao i sudionici fokusne grupe mladi¢a, bili su
u dobi od 14 do 18 godina, a u domu/ovima su boravili izmedu 4 mjeseca i 8 godina.
Kriterij izbora djece sudionika fokusnih grupa bila je razlicita duljina iskustva Zivota u
domu, dob od 14 ili vise godina, te ravnomjerni broj onih koji imaju iskustva zivota samo
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u jednoj ili u dvije ili vise dje¢jih ustanova. S obzirom na sadrZaj razgovora - agresivno
ponasanje medu djecom (ukljucujuci i spolno uznemiravanje) - a temeljem dosadasnjih
iskustava s provodenjem fokusnih grupa odvojeno smo organizirali razgovor s mladi¢ima
i s djevojkama (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2008.). Predlozak za razgovor
u fokusnim grupama je u prilogu.

lako su fokusne grupe bile prvobitno planirane kao pomoc¢na metoda koja ¢e
koristiti produbljivanju interpretacije rezultata dobivenih kvalitativnim pristupom,
dobiveni podaci su se pokazali vrlo korisnima te su prikazani kao zasebna cjelina u
ovom radu.

REZULTATI

Prikaz rezultata zapocinjemo deskriptivnom statistikom za svaku cesticu i frekvencije
pojedinih odgovora (nikad/rijetko/Cesto) po Cestici Upitnika medusobnih odnosa djece u
domu. Rezultati su navedeni u tablici 4.

Tablica 4.
Deskriptivna statistika i frekvencije odgovora za Cestice Upitnika medusobnih odnosa
djece u domu

N
MEDUSOBNI ODNOSI DJECE/MLADIH F %| M| SD
nikad 18 8,1
5 , o rijetko 105 | 47,1
1. Pomazu se i podrzavaju Zesto 100 | 44,8 2,37|0,629
ukupno 223 1100,0
nikad 23 1103
2. Uce jedni od drugih dobre stvari Qjeiléo 18; jég 2,360,662
ukupno 223 |100,0
nikad 24 |1 11,0
3. Svadaju se i vicu rijetko 95 | 43,4
Cesto 100 | 45,7 230,669
ukupno 219 1100,0
4. Nasilni su jedni prema drugima nikad 48 | 22,0
(npr. guraju se, tuku, rijetko 101 | 46,3
podmecu noge) i fizicki Cesto 69 | 31,7 2,1010,728
\_ ugroZavaju jedni druge ukupno 218 [100,0 )
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Nastavak tablice 4.
4 MEBDUSOBNI ODNOSI DJECE/MLADIH F| %| M| sD)
nikad 28 | 12,7
, , rijetko 102 | 46,2
5. Zajedno rade »gluposti« Zosto 9T | 412 2,29|0,678
ukupno 221 1100,0
nikad 32 | 14,7
. L rijetko 99 | 45,6
6. Pozitivno utjecu jedni na druge Zosto 86 | 396 2,25(0,696
ukupno 217 [100,0
nikad 45 | 20,5
o L rijetko 92 | 42,0
7. Vrijedaju i ponizavaju jedni druge Zosto 82 374 2,1710,744
ukupno 219 [100,0
nikad 153 | 69,2
o rijetko 50 | 22,6
8. Seksualno uznemiruju jedni druge Costo 18 8.1 1,390,634
ukupno 221 1100,0
nikad 32 | 144
9. Rugaju se jedni drugima rijetko 98 | 44,1
Zesto 92 | 41,4]2:27]0698
ukupno 222 [100,0
nikad 33 | 15,1
. rijetko 60 | 27,5
10. Cuvaju tajne Zesto 125 | 573 2,4210,741
ukupno 218 1100,0
nikad 54 | 24,4
L 5 rijetko 90 | 40,7
11. Ogovaraju i Sire traCeve testo 77 | 34,8 2,1010,765
ukupno 221 [100,0
nikad 30 | 13,7
rijetko 76 | 34,7
12. Stariji brane mlade Zesto 113 1516 2,38(0,715
ukupno 219 100,0
nikad 26 | 11,7
e rijetko 87 | 39,2
13. Stite jedni druge esto 109 | 49,1 2,37|0,686
S ukupno 222 1100,0 )
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Nastavak tablice 4.
4 MEBDUSOBNI ODNOSI DJECE/MLADIH F| %| M[ sD)
nikad 72 | 32,4
o , , rijetko 98 | 44,1
14. Ostecuju i bacaju tude stvari Zesto 52 | 234 1,9110,744
ukupno 222 {100,0
nikad 52 | 23,4
15. Kradu tude stvari rijetko 71 1 32,0
Cesto 99 | 44,6| 2210799
9 ukupno 222 [100,0 )

Lako se moZe uociti da djeca podjednako cesto iskazuju nazo¢nost prosocijalnog i
podrzavajuceg ponasanja, kao i uzajamnog agresivnog ponasanja. Vise od 40% sudionika
ima percepciju da se djeca u domu cesto svadaju i vitu jedni na druge, zajedno rade
»gluposti«, rugaju se jedni drugima i kradu tude stvari. S druge strane, takoder vise od
40% djece iskazuje kako se oni rijetko medusobno pomazu i podrzavaju, uce jedni od
drugih dobre stvari te rijetko op¢enito pozitivno utje¢u jedni na druge. Sto se tice seksualnog
uznemiravanja, ¢ak 22,6% djece u djec¢jim domovima je procijenilo da se ono dogada
rijetko, a 8,1% ih smatra da se dogada cesto.

Prije provodenja daljnjih analiza, provjereno je razlikuju li se ukupni rezultati statisticki
znacajno od normalne distribucije. Kolmogorov-Smirnov test je pokazao kako je distribucija
rezultata na subskali medusobne podrske negativno asimetri¢na (2,20; p<0,01), a na
subskali seksualnog uznemiravanja pozitivno asimetri¢na (6,28; p<0,01), $to je i oc¢ekivano.
Medutim, pokazalo se kako se distribucija rezultata na subskali agresivnosti ne razlikuje
statisticki znacajno od normalne distribucije (1,16; p>0,05), te nam je upravo ta subskala
zanimljiva za daljnje analize. Naime, kako djeca u prosjeku procjenjuju medusobnu tjelesnu
i verbalnu agresivnost vecom od ocekivane, zanimalo nas je razlikuju li se oni sudionici
koji pozitivnije gledaju na medusobne odnose od onih koji te odnose negativnije procjenjuju
u nekim psihosocijalnim karakteristikama. U tu svrhu smo ispitanike podijelili u dvije skupine
- one do tre¢eg decila (grupa 1, N=71), koji procjenjuju da gotovo da i nema agresivnosti
medu djecom, i one iznad sedmog decila (grupa 2, N=69), koji procjenjuju da je agresivnost
medu djecom velika. Rezultati su pokazali kako djeca koja percipiraju vecu razinu
agresivnosti u domu dobivaju manje socijalne podrske (instrumentalne i podrske
samopostovanju), doZivljavaju vec¢i svakodnevni stres, imaju losiju sliku o sebi te imaju
viSe psihickih poteskoca (povlace se, depresivniji su i anksiozniji, imaju somatske probleme
te probleme misljenja i pozornosti). Zanimljivo je da se i sami socijalno nepoZeljnije ponasaju,
da su agresivnija i sklonija delinkventnom ponasanju. Ove dvije grupe djece se statisticki
znacajno ne razlikuju po situaciji koja je prethodila smjestaju u dom (broju doZivljenih
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stresora), po procijenjenoj prilagodbi Zivotu u domu i Zivotnim uvjetima u njemu (broj
djece s kojima su u sobi i u grupi), niti po nacinima suocavanja sa stresom. Rezultati su
prikazani u tablici 5.

Tablica 5.
Razlika izmedu ispitanika koji razli¢ito procjenjuju stupanj agresivnosti medu djecom u
domu po nekim psihosocijalnim karakteristikama

(VARIJABLA GRUPA M| D t P
Socijalna podrska samopostovanju 111434 | 1,86 | 2,93 0.004
2 | 13,38 | 2,01 '
Instrumentalna socijalna podrska 111687 | 1,45 | 4,18 0.000
2| 15,62 | 2,04 '
Svakodnevni stres 11 66,44 [11,94 | -3,41 0001
2 | 73,70 |13,22 '
Povlacenje 1 403 | 2,69 | -2,03 0,044
2 5,01 3,06
Somatski problemi 1 3,18 | 3,59 | -2,20 0,030
2 4,58 3,93
Anksioznost/depresija 1 7,77 | 6,40 | -3,52 0001
2| 11,91 | 746 '
Socijalni problemi 1 3,37 | 3,10 | -3,64 0,000
2 5,17 2,76
Problemi misljenja 1 3,08 | 2,68 | -2,92 0,004
2 4,58 3,36
Problemi pozornosti 1 483 | 3,40 | -4,01 0,000
2 7,25 3,73
Delinkventno ponasanje 1 3,48 | 3,53 | -1,96 0,052
2 4,62 3,38
Agresivno ponasanje 1 8,07 | 6,05 | -3,19 0002
2| 11,51 | 670 '
Slika o sebi 11 66,85 | 6,72 | 4,65 0,000
2 | 60,80 8,59
Suocavanje emocionalnim ispadima 1 8,62 | 2,46 | -1,94 0055
S 2 9,48 2,77 ! )
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Nastavak tablice 5.

(VARUABLA GRUPA| M | SD t P)
Suocavanje trazenjem podrske 11 14,70 | 3,81 1,04 | 0,302
2 | 14,02 | 4,06
Suocavanije rjesavanjem problema 111287 | 3,18 | -0,54 | 0,593
2 | 13,16 | 3,14
Suocavanje izbjegavanjem 11 1662 | 3,90 | -0,03 | 0,978
2 | 16,64 | 3,88
Broj stresora prije dolaska u dom 1 4,76 | 2,79 | 0,83 | 0,407
2 4,38 | 2,66
Prilagodba Zivotu u domu 1 2,74 | 0,50 | 0,55 | 0,587
2 2,69 | 0,53
Broj djece u odgojnoj grupi 1 894 | 2,34 | 0,71 | 0,477
2 8,70 1,72
Broj djece u sobi 1 339 | 1,43 | 0,56 | 0,578
S 2 325 | 1,51 )

Takoder nas je zanimalo razlikuju li se u percepciji koli¢ine agresivnosti medu djecom
procjene sudionika razlicitog spola i dobi. U tu svrhu primijenjena je sloZzena analiza
varijance, ciji su rezultati prikazani u tablici 7. Sudionici su po dobi podijeljeni u dvije
skupine - oni mladi od 15 godina (osnovnoskolci) i s 15 i vise godina (srednjoskolci) (u
tablici 6. vidimo deskriptivnu statistiku, ovisno o dobi i spolu ispitanika).

Tablica 6.

Deskriptivna statistika percepcije agresivnosti djece, ovisno o dobi i spolu ispitanika
DOB SPOL N M SD)
Mladi M 69 16,69 4,30

/A 63 17,97 4,02
Stariji M 37 18,16 3,74
L VA 26 16,61 3,03 )
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Tablica 7.
Rezultati analize varijance - provjera razlika u percepciji agresivnosti djece i deskriptivna
statistika, ovisno o spolu i dobi ispitanika

(NEZAVISNA VARIJABLA df F p\
Dob 1 0,009 0,926
Spol 1 0,050 0,823

\Dob * spol 1 5,294 0,022 )

Kao $to vidimo, od navedenih rezultata statisticki se znacajnom jedino pokazala
interakcija spola i dobi, i to u smjeru da stariji mladic¢i i mlade djevojke percipiraju vecu
agresivnost medu djecom u domu, $to je zorno prikazano na slici 1.

Slika 1.
Interakcija izmedu spola i dobi ispitanika u procjeni agresivnosti medu Sticenicima doma
18,5 1

Agresivnost

17,0
o)
o \ \ osnowoskolci
m
16,5 & . srednjoskolci
miadiéi djevojke

MoZemo pretpostaviti da je razlog tome $to se djecaci ranije pocinju agresivno
ponasati (prvenstveno kroz fizicku agresiju) (Maccoby i Jacklin, 1980.; Crick, 1996.) i na
taj nacin »dokazivati« svoju maskulinost, 5to djevojcice vjerojatno vise uocavaju i percipiraju
negativnim. S druge strane, kada postanu zreliji, mladi¢i fizicku agresiju rjede koriste
(samo u »ozbiljnijim situacijama«, prema Coie i Dodge, 1997.), a u toj dobi prevladava
verbalna i prikrivena agresija (Xie i sur., 2002.), kojoj su sklonije djevojke i koju mladi¢i
viSe procjenjuju negativnom.
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Sto se tice rezultata po ostalim subskalama Upitnika medusobnih odnosa djece u
domu, zanimljivo je spomenuti da se pokazalo da mladi¢i vise od djevojaka percipiraju
Cestinu seksualnog uznemiravanja (t=2,046, p<0,05). Ove nalaze je potrebno produbiti u
slijedecim istrazivanjima.

Konacno, provjerili smo koliko ranije spomenute psihosocijalne varijable pridonose
objadnjavanju cjelokupnih medusobnih odnosa djece u domu, odnosno koliko nam mogu
posluZiti za predikciju ukupnog rezultata na Upitniku medusobnih odnosa djece u domu.
U tu svrhu koristena je regresijska analiza, koja se pokazala znacajnom (F=3,657, p<0,01),
no objasnjava samo 31% varijance kriterija. Kao znacajnim prediktorima za negativnije
procjenjivanje odnosa medu djecom dobiveni su samo veca procjena svakodnevnog stresa
i losija slika o sebi, $to vidimo u tablici 8.

Tablica 8.
Rezultati regresijske analize, prediktori i njihov doprinos objasnjavanju negativnih
medusobnih odnosa Sticenika u domu

(VARIJABLA B p| R F  df)

Socijalna podrska samopostovanju -0,042 | 0,631

Instrumentalna socijalna podrska -0,122 | 0,127

Svakodnevni stres 0,189 | 0,043

Povlacenije -0,143 | 0,230

Somatski problemi -0,073 | 0,443

Anksioznost/depresija 0,061 | 0,688

Socijalni problemi 0,122 | 0,278

Problemi misljenja 0,034 | 0,758

Problemi pozornosti 0,014 ] 0,911

Delinkventno ponasanje -0,082 | 0,496

Agresivno ponasanje 0,140 | 0,281 10,31 |3,657** |20,161
Slika o sebi -0,263 | 0,009

Suocavanje emocionalnim ispadima -0,067 | 0,440

Suocavanije trazenjem podrske -0,1709 | 0,205

Suocavanje rjesavanjem problema 0,054 | 0,528

Suocavanje izbjegavanjem -0,034 | 0,678

Broj stresora prije dolaska u dom -0,111 | 0,113

Prilagodba Zivotu u domu -0,073 | 0,304

Broj djece u odgojnoj grupi -0,073 | 0,322

\Broj djece u sobi -0,013 | 0,855 )

** n<0,05
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AGRESIVNO | PODRZAVAJUCE PONASANJE U DJECIIM
DOMOVIMA - PERSPEKTIVA DJECE | ODGAJATELIA

Kao Sto je u poglavlju Metoda ve¢ navedeno, kako bi se produbila interpretacija
podataka, aktivno smo ukljucili djecu i odgajatelje jednog doma koji su iz pozicije nepo-
srednih eksperata za Zivot u dje¢jem domu komentirali dobivene podatke. U tu svrhu
provedene su tri fokusne grupe: jedna s pet stru¢nih djelatnika, druga s pet mladic¢a i
treca sa Sest djevojaka. Svima su bili predoceni rezultati prikazani u tablici 4., te je nakon
toga slijedio razgovor prema predlosku koji je u prilogu 1. Uz njihovu suglasnost, razgovor
je sniman, te je napravljen transkript koji je bio temelj daljnje kvalitativne analize tako
prikupljenih podataka. Razgovor s njima je prikazan kroz parafrazirane odgovore na pitanja
koja su u prilogu. Brojevi u zagradama odnose se na pojedine sudionike fokusne grupe.
Prikupljeni su podaci obradeni kvalitativnom analizom koja je sadrzavala parafraziranje
zapisa svih sudionika, podcrtavanje odgovora i ispis svih podcrtanih izjava, kodiranje izjava
prema aspektima te uredivanje kategorija s obzirom na definirane aspekte (Mesec, 1998.).

PERSPEKTIVA STRUCNJAKA/ODGAJATELIA

Stru¢njaci navode da ima i podrzavanja, ali i agresivnosti medu djecom. No, podr-
Zavanje je rijetko (4).” Tako, na primjer, ona djeca koja su medusobno dobra i pomazu
si(1), stariji Stite lose postupke mladih pred odgajateljima (2). No, ima primjera i da stariji
maltretiraju mlade (1). Sudionici navode i razloge agresivnosti: djeca znaju provocirati
jedni druge (2), do svade dolazi ¢esto zbog beznacajnih razloga (2), moraju izboriti svoje
mjesto »pod suncem« (3), djeci nedostaje empatije (4). Neka djeca dolaze s agresivnim
obrascima ponasanja, a neka ih razvijaju u domu (1).

Ovi nalazi su u skladu s istrazivanjima ucinka zlostavljanja u obitelji na socijalne
odnose djece. Polazeci od razloga smjestaja djece u djecje domove (Ajdukovi¢, Sladovi¢
Franz i Kregar, 2005.) koji ukazuju na iskustva zlostavljanja i zanemarivanja u primarnoj
obitelji, analiza istrazivanja pokazala je da zlostavljana djeca u odnosu na nezlostavljanu
slabije prepoznaju osjecaje drugih, pokazuju manje suosjecanja i manje su zabrinuti zbog
boli ili poteSkoca svojih vrinjaka (Ajdukovi¢, 2001.).

Na pitanje koji je oblik nasilja najopasniji stru¢njaci navode verbalno nasilje i vrijedanje
(1), provociranje (2), materijalno nasilje - krade (1), fizicko nasilje (5). Tesko im je reci
pokazuju li djeca da im je Zao kada »predu granicu« (2). Stru¢njaci misle da to ne pokazuju
(5) odnosno kad bi pokazali da im je Zzao, pokazali bi da su slabi (3). Sto se ti¢e seksualnog

7 Brojevi u zagradama oznacavaju pojedinog sudionika fokus grupe, zasebno strucnjaka, a zasebno
djece.
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uznemiravanja, samo ga jedan stru¢njak sam spominje (2), a na izravno pitanje o tome
minimaliziraju postojanje seksualnog uznemiravanja (»...ima malo (1), ...nema ga bas,
nesto malo individualno (2), ...pa oni se vole, to je ljubav (3), ...bas i nema toga (5)«).
Navode dva primjera seksualnog uznemiravanja medu djevojkama.

Na pitanje Sto se moze poduzeti da bi odnosi medu djecom bili bolji, gotovo svi navode
da je potrebno smanjiti broj djece u odgojnim grupama (1,2,3,5) te se usmjeriti na obiteljski
tip Zivota (1). Potreban im je prostor za rad s djecom (2,3), novi kadrovi (2), psiholog (2) i
tehnicko osoblje (2). Potrebno je da je odgajatelj vise vremena u domu, a manje u skoliili na
sudu (2). Jedna stru¢njakinja kaze da treba poticati pozitivna ponasanja (4).

Odgovori su analizirani tako da je sve 5to je jedna osoba govorila objedinjeno u
jednu narativnu cjelinu. Izdvojili smo dva takva primjera.

Iskusni djelatnik ustanove navodi (2):

Virlo Cesto do sukoba dolazi iz sitnih, banalnih razloga...O tome ima i razlike izmedu
djece iz obitelji ili djece iz druge ustanove kazZe da ovi koji dolaze iz drugih domova
vec znaju pravila igre, a ostali trebaju vise vremena da se snadu...O tome koji je
oblik najagresivniji kaze da znaju kako provocirati jedne druge i tu Cesto predu
granicu... najteZe mu je zbog siline te agresije. Oni idu do kraja...kaZe da ako znamo
njihovu situaciju takvo ponasanje je neizbjezno, ali se mi teSko nosimo s tim...navodi
primjer jednog decka koji Ce rasturiti kucu, fizicki inventar i svu djecu...Tu je bilo i
seksualnog uznemiravanja...o jednom decku kaZe da oni ne znaju $to ce s njim... Nisu
sva djeca takva, ali kad se nade deset agresivnih onda je ovdje pakao. Kradu tude
stvari. KaZe da se odrasli tu vise ne mogu snaci vec jednostavno kazu - svi kradu i svi
su pokradeni. Taj osjecaj je za nas jedno strasno poraZavajuce stanje. Mi ne moZzemo
nista. ..

Odgajateljica (4) kaze:

Do sukoba dolazi i jer njima (djeci) nedostaje empatije. | to ocito. Oni se podrZavaju
I pomazu, ali rijetko, jer svatko Zeli zadovoljit svoju potrebu i ideju trenutno. Tesko
mogqu reci »prvo ti... a onda Cu ja«. Tu nema - sad prvo se ti koristi racunalom, pa cu
onda ja. Oni hoce sve odmah i za sebe. | dolazi do sukoba u tim situacijama. Ako je
nesto super, onda to odmah hocu ja. Ja i onda dugo nitko, pa opet ja...a 0 tome $to
se moZe poduzeti kaze da treba poticati pozitivna ponasanja, a zna se dogoditi kad
imaju puno problema da ne vide i ne pohvale pozitivna ponasanja vec vide samo
negativce. A trebali bi se vec orijentirati na dobre, da ih stalno hvale, vide i ocekuju
dobro ponasanje i da se orijentiraju na dobro ponasanje...

|z iskaza odgajatelja jasno se moze uociti njihova svijest o rasirenosti, intenzitetu i
razlic¢itim oblicima nasilja medu djecom, ali i njihov osje¢aj bespomocnosti. Prisjetimo se
nalaza UNICEF-ovog istrazivanja u kojem je 2/3 ucitelja odnosno nastavnika iskazalo da
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se osjeca zbunjeno i bespomoc¢no u susretu s nasiliem, a samo ih je 1/3 iskazala da se
osjeca kompetentno u takvim situacijama. Po svemu sudedi, taj osjecaj bespomocnosti
moze objasniti i nalaz koji je dobila A. Jaman (2008.) u dva djecja doma po kojem 80%
odgajatelja smatra da nije moguce imati dje¢ji dom bez nasilja.

PERSPEKTIVA DJECE/MLADIH KOJI ZIVE U DJECJEM DOMU

Perspektiva djece/mladih koji Zive u domu gotovo je identi¢na. U odnosu na
pomaganje medu djecom u djecjim domovima, mladi uglavnom navode da ga nema ili je
rijetko ili nije iskreno. Shvacaju ga i kao navijanje za jednu od sukobljenih strana ili pak
rastavljanje onih koji se tuku. Ima i primjera pozitivne podrike kroz savjetovanje (»...ali je
rijetka. ..« (3), zatim »...stite tajne pred gospodama...« (6) i navode da »...malima treba
pomodi...« (7,9)).

U odnosu na agresivnost u dje¢jem domu, mladi navode razlicite oblike agresivnog
ponasanja kojih je opcenito vise nego podrzavajucih. Navode udaranje, naguravanje,
podbadanje, deranje, krade, tuce, psovke »po mamama, ali i brutalne primjere nasilja
»bicikla« i »tamburice«: »...to je kad ti stave dok spavas papir medu nozne prste (bicikl)
ili medu prste ruke (tamburice) i onda ga zapale i gledaju kako mases rukama (sviras
tamburicu) ili mases nogama (vozi$ bicikl), ali toga nema tu. To sam dozivio kad sam bio
jedan mjesec u Dugavama...« (9).

Najopasnijim oblikom agresivnosti navode fizicku »...kad netko nekog udari pa zavrsi
na hitnoj...«(3) i psihicku agresiju »...netko nekoga moZe povrijedit na vise nacina -
vrijedat ga, govorit ruZne rijeci, to osobu mozZe rastuzit, shvati to za ozbiljno, ne shvaca to
kao zezanciju i to vise boli...(9)«. Takoder, vrlo agresivnim dozivljavaju i zajednicku kaznu
kad im »...svima uzmu dZeparac sto jedna ili dvije osobe puse...(10)«, a kao najveci
problem u domu pojavljuje se materijalno nasilje odnosno krade.

Seksualno uznemiravanje mladi najprije negiraju, a zatim se pojavljuju dva primjera
homoseksualnog uznemiravanja medu djec¢acima i medu djevojc¢icama. Postojanje
heteroseksualnih veza ne smatraju seksualnim uznemiravanjem, ali navode da ih odgajatelji
ne odobravaju i ne traju dugo.

Aspekt unapredenja domskog zivota mladi vide kroz tri kategorije: prakti¢na
poboljsanja, drustveni Zivot i sportske aktivnosti. Tako se u prakti¢nim poboljsanjima navode
»...da dobiju aparat za kavu, da im poprave steker...(5), da dobiju ormaric s kljucem, da
dobiju normalna vrata s kvakom i kljucem (1)... )«. U odnosu na drustveni zivot mladi bi
voljeli vise moguénosti za izlaske, da se vise zajedno druze, da imaju zajednicke radionice,
»...da moZemo sjest i popit kavu kao ljudi...(1)«. Iskazuju i Zelju za sportskim aktivnostima,
»...da mogu ici na plivanje, rolanje i drugo gdje svi idu...(5)« ali i da im se ne zabranjuje
sport kao disciplinska mjera.
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Kao Sto mozemo zamijetiti, njihova razmisljanja su u skladu s dokumentom Vio-
lence in residential faculties for children (Cantwell, 2005.), u kojem se naglasava da je
rizik nasilja veci u ustanovama koje su prostorno neodgovarajuce i siromasno opremljene
te u kojima nema dovoljno primjerenih aktivnosti za djecu i mlade.

U cjelini, u odnosu na distribuciju rezultata na Upitniku medusobnih odnosa djece u
domu (tablica 4.), podaci koji su dobiveni fokusnim grupama dodatno su naglasili prob-
lem nasilja medu djecom u dje¢jim domovima. Takoder su jasno ukazali na bespomocnost
odgajatelja u susretu s nasiliem medu djecom i normativnost nasilja medu djecom iz
perspektive same djece. | ovakav stav djece zapravo ocituje njihovu bespomocnost u
odnosu na nasilje koje se dogada medu njima. Ipak, ukazali su na moguce nacine
smanjivanja vrsnjackog nasilja.

Koristenje i kvantitativnog i kvalitativnog pristupa pokazalo se opravdanim i
obogacujucim za razumijevanje fenomena koji se istrazuje, u ovom slucaju odnosa medu
djecom u dje¢jim domovima (Johnson i Onwuegbuize, 2004.). Naime, da su se koristili
samo podaci dobiveni kvantitativnim dijelom istrazivanja, dobila bi se bitno drugacija
slika medusobnih odnosa djece - da je agresivno i prosocijalno ponasanje balansirano.
Podaci dobiveni kvalitativnim pristupom ukazali su na bitno tezu situaciju medu djecom.
Pokazalo se da su u njihovim odnosima prosocijalna ponasanja rijetka, a agresivnost Cesta
i psihicki okrutna. Podaci dobiveni fokusnim grupama takoder su ukazali na istospolno
seksualno uznemiravanje medu djecom, o ¢emu su odgajatelji nerado govorili, a dosadasnja
istrazivanja su tu problematiku zaobilazila. Takoder se jasno uocila bespomocénost
odgajatelja u nosenju s nasiljem medu korisnicima o kojoj oni otvoreno govore.
Bespomocnost djece koja Zive u domovima je takoder prisutna, ali prikrivena
racionalizacijom da je nasilje medu djecom u domu normalna pojava. No, bespomocnost
odgajatelja i djece nije umanijila njihov kreativni potencijal da jasno iskazu sto bi trebalo (i
moglo - opaska autora) biti drugacije u organizaciji Zivota doma da nasilja bude manje.
Klju¢no je pitanje Sto uciniti da se njihov glas Cuje i da se situacija u dje¢jim domovima
promijeni.

Raskorak izmedu kvalitativno i kvantitativno dobivenih podataka moze se objasniti
i razlikom u prosje¢noj dobi djece koja su sudjelovala u anketnom ispitivanju (prosjecna
dob 13,8 godina) i mladih koji su sudjelovali u fokusnim grupama (prosjecna dob 16
godina) te Cinjenicom da su se fokusne grupe provele u samo jednom dje¢jem domu, no
to ne umanjuje i ne dovodi u pitanje znacaj podataka dobivenih kvalitativnim pristupom
u ovom istrazivanju.

ZAVRSNA RASPRAVA

Institucionalna skrb za djecu ima Cetiri funkcije (Gillian, 1999., prema Sladovi¢ Franz,
2003.: 27,28):
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e odrzavanje: zadovoljavanje temeljnih tjelesnih i psihickih razvojnih potreba djeteta
u skladu s njegovom dobi, razvojnom fazom te specifi¢nim zahtjevima
e zadtita: sprecavanje daljnjeg zlostavljanja djeteta i/ili drugih oblika ugroZenosti uz
zastitu i promociju djetetovih prava i interesa
e kompenzacija: oporavak djeteta od stresnih i traumatskih dogadaja koji su
prethodili ili uzrokovali smjestaj u ustanovu

e priprema: osposobljavanje djeteta i mlade osobe za povratak u obitel] ili
samostalan Zivot razvijanjem prakti¢nih vjestina i znanja, te emocionalne
stabilnosti i otpornosti.

Nalazi ovog istrazivanja, koji pokazuju visoku razinu agresivnog ponasanja medu
djecom, ukazuju da, po svemu sude¢i, aktualna organizacija i nacin rada u dje¢jim
domovima ne osigurava u dovoljnoj mjeri ni zastitu djece ni njihov oporavak od traumatskih
dogadaja koji su prethodili smjestaju. Odgajatelji se u susretu s tom razinom agresivnog
ponasanja djece/mladih osje¢aju bespomoc¢nima. | ovi podaci idu u prilog potrebi
maksimalne moguce deinstitucionalizacije javne skrbi za djecu. No sve dok imamo ustanove
za djecu i mlade, a gledajudi iskustva ostalih europskih zemlja imat ¢emo ih sigurno jos
neko vrijeme barem za mlade i starije adolescente, potrebno je uraditi sve kako u domovima
djeca ne bi bila izloZzena daljnjem nasilju, ukljucujuci vrinjacko nasilje. Kako to postici?

Za razumijevanje i kontekstualiziranje nalaza ovog istrazivanja znacajni su
rezultati istrazivanja koje je proveo UNICEF kao dio kampanje »Stop nasilju medu
djecom«. Kao $to smo vec naveli, na pocetku provodenja programa u vise od
200 skola u Hrvatskoj, 2/3 nastavnika je iskazalo osjecaj bespomoc¢nosti i zbunjenosti u
susretu s vrsnjackim nasiliem, dok ih se samo 1/3 osje¢ala kompetentno. No, sudjelovanje
u projektu u trajanju od jedne godine dovelo je do porasta osjecaja kompetentnosti
nastavnika (s 34,8% na 52,3%) i smanjivanja osje¢aja bespomocnosti i zbunjenosti (sa
64,4% na 48,5% nastavnika) (Pregrad, 2007.). Stoga bi valjalo dobra iskustva ovog
programa prilagoditi specificnostima dje¢jeg doma i pokrenuti po analogiji projekt »Za
sigurno i poticajno okruzenje u djecjim domovima«. Osnovni ciljevi takvog projekta bili bi
povecavanje kompetencija odgajatelja i ostalih stru¢njaka, te sustavno usmjeravanje na
razvoj prosocijalnog ponasanja djece. Naime, empirijski podaci naj¢es¢e govore o umjerenoj
negativnoj povezanosti prosocijalnog i agresivnog ponasanja $to je dosljiedno potvrdio
veci broj istrazivanja u Hrvatskoj, neovisno o dobi i spolu djece te o nacinu prikupljanja
podatka (Zuzulisur. 1990.; Kerestes, 2006.; Kerestes, 2007.). lako ovi nalazi nisu kauzalne
prirode, sugeriraju kako jacanje prosocijalne orijentacije i uCenje prosocijalnog ponasanja
kod djece moze pridonijeti smanjenju agresivnog ponasanja i nasilja, pa ih je pozeljno
ugraditi u preventivne i intervencijske programe, tim vise $to se prosocijalno ponasanje
uci (Feri¢ i Basi¢, 2000.; Kerestes, 2007.). Dijete ima pravo na osjecaj ljutnje i bijesa, a na
stru¢njacima je da mu pomognu da te osjecaje razumije i da ih izrazi na nacin koji nece
ugrozavati ni njih ni druge. Takoder je vazno da doZive ucinkovitost prosocijalnog ponasanja.
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No, pri tome valja voditi ratuna o nuznosti nekih objektivnih promjena, kao $to je
npr. smanjivanje veli¢ine doma i poboljsanje uvjeta zivota u njemu koji ¢e omoguciti vecu
razinu privatnosti i osobnog prostora djece. Medunarodna istrazivanja su pokazala da su
domovi veceg kapaciteta (oni s vise od 3est djece) i oni s djecom istog spola, imali vise
nasilja. Vide vrénjackog nasilja bilo je i u domovima gdje je bilo - veci broj djece, maniji broj
stru¢njaka, Ceste promjene djelatnika i malo $anse za razvijanjem kontinuiranog odnosa
povjerenja s djetetom, te nedosljedno djelovanje djelatnika u slu¢ajevima nasilja medu
djecom (Barter i sur., 2004.).

Bolji uvjeti Zivota uz kompetentnije odgajatelje mogli bi olaksati stvaranje boljih
socijalnih odnosa djece. Naime, kao $to govori M. Klarin (2002., 2006.), zadovoljstvo
vrsnjackim odnosima je znacajno u poticanju prosocijalnog ponasanja, no tesko je
jednoznacno odgovoriti na pitanje ima li agresivno dijete zbog nedostatka socijalnih vjestina
poteskoca u uspostavljanju kontakata ili pak nezadovoljavajuci socijalni odnosi provociraju
agresivno ponasanje. Poznavajuci kontekst djecjih domova, po svemu sudeci i nedostatak
socijalnih vjestina i nezadovoljavajuci socijalni odnosi zbog Zivota u »velikoj grupi«
doprinose njihovom agresivnom ponasanju i, ako ga zelimo smanijiti, potrebno je djelovati
sustavno na svim razinama - bolje neposredno okruzenje, kompetentniji odgajatelji, bolje
socijalne vjestine i pozitivno iskustvo prosocijalnog ponasanja djece. Podsje¢amo na
rezultate fokusne grupe u kojoj o ovim aspektima, kao pretpostavkama promjene, govore
odgajatelji. Takoder Zelimo naglasiti da ove rezultate, koji ukazuju na visoku razinu
agresivnog ponasanja U ustanovama za djecu, valja iskoristiti prvenstveno za poticanje
promjene, a ne za stigmatizaciju onih koji u njima Zive i rade.

Nuzna su i daljnja istraZivanja u ovom podrucju - valja poceti od dobre procjene
nasilni¢kog ponasanja u djecjim domovima, gdje bi bilo najprimjerenije koristiti istu metodu
koju je koristio UNICEF u svom programu (2004.). Takvo istrazivanje imalo bi dvostruki
znacaj - uz dobru procjenu stanja predstavljalo bi i pocetnu tocku akcijskog istrazivanja
koje bi bilo usmjereno na vrednovanje svih intervencija koje su nuzne u smjeru povecavanja
sigurnosti i psihosocijalne dobrobiti djece u domovima. Takoder je potrebno i dalje povoditi
longitudinalno-komparativna istrazivanja koja e pratiti utjecaj institucionalizacije na
ponasanje i dozivljavanje korisnika.
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AGGRESSIVE AND PROSOCIAL BEHAVIOUR OF CHILDREN IN CHILDREN’S HOMES

SUMMARY

Longitudinal monitoring of the children growing up in children’s homes, which is conducted
within the project Possibilities of improving the child welfare in children’s homes and foster fami-
lies, has been expanded by the analysis of interpersonal relations of the children in homes. For that
purpose, a survey that has good psychometric features has been constructed, and its factor analysis
extracted three factors: aggressiveness among the children, mutual support of the children and
sexual harassment among the children. The children of both genders aged from 10 to 19 took part
in the survey (N=229). The children and the youth equally frequently display pro-social and sup-
portive behaviour, as well as mutually aggressive behaviour. The children who perceive a higher
level of aggression in the home receive less social support, experience more everyday stress, have a
poorer image of themselves and more mental difficulties, and they behave in a less socially desi-
rable manner themselves.

The educators and the children in focus groups participated in the interpretation of the data,
in which they have shown that the supportive behaviour among the children is rare, while aggres-
sive behaviour is frequent. In order to improve the situation, the educators suggest a family type of
life and a more favourable ratio between the educators and the children, while the children sug-
gest a better social life and sport activities.

The conclusion emphasises the necessity to ensure life without peer violence for the children
in homes, and proposes additional training of the educators to efficiently face peer violence, the
development of pro-social behaviour of the children and some objective organisational changes
that would improve the quality of life of both the children and the educators.

Key words: children’s homes, prosocial behaviour, aggressive behaviour
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Prilog 1.

Medusobni odnosi djece u dje¢jim domovima
PredloZak za razgovor

Ovo su rezultati istrazivanja u kojem je sudjelovalo 229 djece i mladih u dobi od 10

do 15 godina u domovima Hrvatske. Podaci se odnose na njihov dozivljaj medusobnih
odnosa u domu. Molim vas da razmotrite ove rezultate i da nam pomognete u njihovom
boljem razumijevanju. Konkretno, molim vas da nakon $to vam predocimo rezultate u
zajednickom razgovoru odgovorite na nekoliko pitanja.

U odgovorima se rukovodite svojim vlastitim iskustvima, no nije potrebno da o njima

govorite, ve¢ samo da kaZete svoje opcenito misljenje o slijede¢im pitanjima:

N —

10.

Da li se djeca i mladi u dje¢jim domovima podrzavaju? Ako da, na koji nacin?

Da li su djeca u domu agresivna jedna prema drugima, ometaju se i uznemiruju
jedni druge? Na koje sve nacine? Sto mislite, zbog ¢ega je to tako?

Da li se jasno u domu zna tko je onaj koji pomaze, a tko je onaj tko je agresivan? lli
je moguce da isto dijete/mlada osoba bude ponekad agresivna, a ponekad
podrzavajuc¢a? O ¢emu to ovisi?

U kojoj dobi su djeca/mladi najagresivniji? Da li tu postoji razlika izmedu djevojcica/
djevojaka i dje¢aka/mladi¢a? Objasnite.

A $to je sa zrtvama, s onima koji su ¢eS¢e od ostalih izlozeni agresiji, vrijedanju i
ponizavanju? Zbog ¢ega su neki zrtve?

|z rezultata je vidljivo da se u domu Cesto Cuvaju tajne, da stariji Stite mlade i da
djeca Stite jedni druge. Je li to tako i ako jest, zbog Cega je to tako? Prokomentirajte
to. U kojim situacijama je to najprisutnije?

Podaci su pokazali da su djeca/mladi iskazali da postoji i seksualno uznemiravanje.
Koja su po vasem misljenju ponasanja koja mozemo nazvati seksualnim
uznemiravanjem? Da li su po vasem misljenju seksualnom uznemiravanju vise izlozene
djevojke ili mladi¢i?

Koji oblik agresivnosti medu djecom je po vasem misljenju najopasniji? Komentirajte.
Ako ste bili prethodno u nekim drugim dje¢jim domovima, prokomentirajte da li
postoji razlika medu domovima u tome kakvi su odnosi medu djecom.

Sto bi se moglo poduzeti da odnosi medu djecom u domovima budu bolji? Koja je
uloga odgajatelja u tome?
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