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Sazetak

Razmatrat ¢emo dva modela demokracije: vecinski ili westministerski
model i konsenzusni model. Ovaj drugi model razradio je Arend Lijp-
hart, voden uvjerenjem da vecinski model demokracije, prilagoden po-
litici homogenih drustava, ne samo da ne odgovara pluralnim drustvi-
ma nego za njih moze biti i opasan. Zanimaju nas uvjeti i moguénosti,
a jo$ vise iznimno velike prepreke uvodenja konsenzusnoga modela u
politicki i drzavni ambijent Bosne i Hercegovine kao izrazito pluralno-
ga, tj. duboko podijeljenoga drustva. Tumaceci neke temeljne postavke
Lijphartova modela konsenzusne demokracije, iznijet ¢emo argumente
protiv vladajucega shvadanja da je jedini put k uspje$noj demokratizaciji
zemlje napustanje konsocijacijskoga federalizma daytonskoga Ustava i
uvodenje vec¢inskoga modela demokracije.

Kljucne rijeci: ve¢inski model; konsenzusni model; konsocijacijska de-
mokracija; pluralno drustvo; Bosna i Hercegovina
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1. Uvod ili o paradoksima predustavne rasprave

Arend Lijphart iznio je vazne argumente o nemogucnosti primjene
vecinskoga modela demokracije, koji on, takoder, imenuje westminister-
skim modelom (jer u sebi inkorporira ,glavne karakteristike britanskih
parlamentarnih i vladinih institucije”’), na ,nehomogena drustva’, a po-
sebice na ,pluralna drustva® Pod ovom potonjom vrstom podrazumi-
jeva drustva koja su ,duz religijskih, jezi¢nih, kulturalnih, etnickih ili
rasnih crta ostro podijeljena u gotovo odvojena pod-drustva s njihovim
vlastitim politickim strankama, interesnim grupama i medijima komu-
nikacije“. U skladu s ovom definicijom bosanskohercegovacko poslije-
ratno drustvo egzemplarno je pluralno drustvo jer je ostro podijeljeno
duz svih ovih pobrojanih crta, izuzev rasne. U politickim raspravama
koje vode politicari ove zemlje, podijeljeni prema dubokim jazovima
pluralnoga drustva, jedan je od glavnih predmeta neslaganja upravo
model demokracije koji treba usvojiti nakon raspada Socijalisticke fe-
deracije i sloma jednostranackoga politickog sustava. Mozda nista bolje
ne ilustrira stranacke nesuglasice i njihovu pravu narav ili pozadinu kao
zestoka i nepomirljiva razmirica oko modela koji bi odgovarao Bosni
i Hercegovini na njezinu novom putu etabliranja stabilne demokrat-
ske vlasti. Budu¢i da nas zanimaju uvjeti, pretpostavke, nacini i dosezi
javnih rasprava o uredenju drzave, politickih rasprava u naglaSenome
smislu, za nas ¢e nepomirljivost strana angaziranih u raspravi o mode-
lima demokracije, nemogucénost dogovora ili kompromisa kao nacina
dolazenja do potrebitoga konsenzusa biti najvazniji putokaz u shvaca-
nju bosanskohercegovacke poslijeratne zbilje. Uvjereni smo da prepreke
za razboritu i argumentiranu raspravu, bez koje nema konsenzusa koji
bi trajao i vrijedio, leze u samim povijesnim i drustvenim temeljima te-
kucega politickog zZivota i da se mogu razabrati samo u analizi krajnjih
svrha i nacela djelovanja aktualnih politickih aktera (iako, ¢ini se, ni oni
sami njih ¢esto nisu svjesni).

' Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, New Haven and London, 1999, str. 9.
> Isto, str. 32.
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Konsenzus koji imamo u vidu nije konsenzus o ovome ili onome po-
litickom pitanju — a pitanja za koja je veoma vazno do¢i do suglasnosti
ima bez sumnje mnogo, a nova se stalno javljaju — nego je to konsenzus
o temeljnome ustrojstvu drzava, koji su klasici politicke modernosti vi-
djeli kao ,drustveni ugovor“s. Nemogucénost zaklju¢ivanja drustvenoga
ugovora ni nakon gotovo tri desetlje¢a od stravi¢na ,etnickog konflikta®,
unato¢ svim pokusajima argumentirane rasprave, stalnim zasjedanjima
najvisih politickih foruma, a i nemalim pritiscima tzv. medunarodnih
aktera, pokusali bismo osvijetliti u okviru nacelnih razmatranja koje vi-
dimo kao jedini put raskrivanja samih temelja vladajuce politicke zbilje.
Nacelna politicka pitanja kao pitanja temeljnoga ustrojstva drzave po
definiciji ustavna su pitanja. Unato¢ svim raspravama i vije¢anjima glav-
nih politickih aktera u zemlji jo$ ni jedno slovo daytonskoga Ustava nije
promijenjeno, pa ¢ak ni prevedeno s engleskoga izvornika. Nemogu¢-
nost promjene Ustava, onoga koji je domacim politicarima bio uz velike
prinude i muc¢na pregovaranja nametnut u americkoj vojnoj bazi u for-
mi mirovnoga ugovora, ukazuje na to da samo raspravijanje ustavnih
pitanja ima svoje pretpostavke i da u samim tim pretpostavkama leze
glavne prepreke za rjesavanje ustavnih pitanja. Zato ne¢emo razmatrati
ustavna pitanja jer vjerujemo da politika ima svoje temelje koji su dublji
i od ustavnih temelja drzave. Zanimaju nas pretpostavke i okolnosti sa-
moga izbora Ustava ili najvaznijih ustavnih odredbi. Takav izbor uvje-
tovan je jednim drugim, prethodnim izborom: izborom nacina i puta
njegova stvaranja, usuglasavanja njegovih najvaznijih svrha i nacela.

Lijphart nam je vazan sugovornik jer suvremeni ustavi podrazumije-
vaju prethodno opredjeljenje ustavotvoraca za neki model demokracije.
U tome smislu rasprava o izboru modela demokracije ukazuje na temelj

3 Lijphart ¢e spomenuti da se ovakvo pozivanje na konsenzus dogodilo u austrijskome sluc¢aju
obrazovanja konsocijacijske demokracije: ,Nitko nije tako prostodusno i pou¢no rekao o
nastanku austrijske velike koalicije kao Bluhm koji je uporabio hobbesovski drustveni ugo-
vor da bi ga opisao. ‘Prirodno stanje’ koje su katolicki i socijalisticki lideri iskusili od 1918.
do 1945. godine navelo ih je da zakljuce racionalan drustveni ugovor: ‘Austrijancima je 1945.
bilo dosta svega i bili su spremni da se ugovorom izvuku iz svoje ocajne situacije™. Arend
Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale University Press,
New Haven and London, 1977, str. 103.
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na kojemu Ce se tek graditi sam ustav. Shva¢amo je kao najvazniju poli-
ticku raspravu jer se u njoj odlucuje o drustvenome ugovoru. No, vazno
je primijetiti da u homogenim drustvima do takve rasprave uglavnom
ne dolazi jer je ona u biti nepotrebna. U pluralnim drustvima ona je
vaznija od svake druge rasprave jer se u njoj tek stvaraju zajednicka vo-
lja i nacelno opredjeljenje ustavotvoraca. I ne samo to: tako se konsti-
tuira jedinstvena politicka zajednica. To nije rasprava u krilu politicke
zajednice, nego rasprava koja tek postavlja temelje zajednistva politicke
zajednice.

Koji su uvjeti i moguc¢nosti takve, za samu politicku zajednicu, kon-
stituirajuce rasprave? O kakvoj se vrsti komunikacijskoga a priorija tu
moze govoriti? U rjecniku Johna Rawlsa nasli bismo: raspolaze li takvo
radikalno podijeljeno i segmentirano drustvo uopce s ,javnim umom®
koji je uvjet mogucénosti racionalne i argumentirane rasprave za sve gra-
dane bez obzira na njihova ideoloska, vjerska, filozofska itd. uvjerenja?*
U pluralnome drustvu, kakvo je prema Lijphartovoj definiciji bosansko-
hercegovacko drustvo, koji bi to bili uvjeti i pretpostavke da se uspostavi
javni um kao nuzan uvjet moguénosti javne rasprave, ucinkovite delibe-
racije, moguc¢nosti dolazenja do konsenzusa koji bi imao op¢edrustveno
vazenje, $to Ce reci rezultirao ,drustvenim ugovorom“ u smislu koji su
tomu pojmu pridali utemeljitelji moderne politicke misli?

Rasprava o glavnim modelima demokracije bila bi takva predustavna
rasprava koja bi mogla otvoriti put ne samo usuglasavanju oko ustava
nego bi imala uc¢inke prvobitnoga konstituiranja jedinstvene politicke
zajednice. No, prakonstituirajudi status te rasprave uvlaci je u paradok-
se: ona treba iz sebe poroditi vlastite pretpostavke. Njezin uvjet mo-
gucega jest postojanje javnoga uma, racionalno etabliranoga foruma
deliberacije jedne ve¢ postojece politicke zajednice, a upravo je njezina
zadaca stvoriti taj javni um i tu politicku zajednicu.

¢ John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993, str. 212 i dalje.
Usp. Sanja Vlaisavljevi¢, ,Ogranicenja i prepreke deliberacije u javnim forumima Bosne i
Hercegovine’, Pregled, br. 1, 2014., str. 53-57.
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2. Lijphartovo suprotstavljanje dva opc¢a modela
demokracije

Lijphartovo polazno stajaliste jest da demokracija i demokratsko
drustvo ne podrazumijevaju jedan model uredenja drzave. Iako je jedan
model Siroko prihvacen i usvojen, ipak ga ne treba uzeti kao obvezujudi
i poistovijetiti ga sa samom demokracijom. Takav $iroko prihvac¢eni mo-
del, koji mnogi smatraju i jedinim i obvezuju¢im, jest westministerski® i
on se predstavlja kao ,veéinsko tumacenje® (majoritarian interpretati-
on) temeljne definicije demokracije kao ,vladavina vecine ljudi“. Vodece
nacelo ovoga modela glasi ,vecine treba da vladaju, a manjine da budu
oporba“.

Ovomu dominantnom modelu — koji je dominantan u zapadnome
svijetu nacija-drzava u kojima vecina gradana pripada titularnoj naciji
(core-nation) drzave na temelju toga gradi ,homogeno drustvo” — Li-
jphart ¢e suprotstaviti konsenzusni model demokracije. Da bi opravdao
potrebu uvodenja ovoga alternativnog modela, posudit ¢e argument od
drugoga autora koji se odvazio ustvrditi da ve¢inska interpretacija uop-
¢e ne ispunjava temeljni zahtjev demokracije.

Kao $to je dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju Sir Arthur Lewis od-
lu¢no istaknuo, vladavina vecine i politicki obrazac vlada-versus-oporba
koji ona implicira mogu se tumaciti kao nedemokratski jer su to principi
isklju¢ivanja. Lewis navodi da je primarno znacenje demokracije da ,,svi
na koje utjece odluka trebaju imati priliku sudjelovati u dono$enju te
odluke bilo izravno ili preko izabranih predstavnika:“ Njeno drugotno
znacenje je da ,volja vecine treba dominirati®. Ako to znaci da pobjed-
nicke stranke mogu donositi sve vladine odluke, a da gubitnici mogu kri-
tizirati ali ne i vladati, onda su, Lewis tvrdi, ova dva znacenja nespojiva:

s U autobiografski intoniranom tekstu, koji je objavljen kao uvodno poglavlje zbornika posve-
¢ena njegovu djelu kao ,ocu konsocijacijske teorije” (3), Lijphart ¢e napisati da je ,divljenje
prema westministerskom modelu predstavljalo dugu i jaku tradiciju u americkoj politickoj
znanosti” , napominjudi da je u svojim studentskim danima i sam gajio takvo divljenje sma-
trajudi ovaj model ,najboljom formom demokracije u svakom pogledu” . Arend Lijphart,
~Consociationalism After Half a Century”, u: Michaelina Jakala — Durukan Kuzu — Matt
Qvortrup (ur.), Consociationalism and Power-Sharing in Europe: Arend Lijphart’s Theory of
Political Accommodation, Palgrave Macmillan, London, 2018, str. 3-4.

¢ A. Lijphart, Patterns of Democracy, str. 31.
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siskljuciti gubitnicke skupine iz sudjelovanja u donosenju odluka jasno
kr$i primarno znacenje demokracije®’

Lijphart ¢e uvesti i dva argumenta u obranu vecinske demokracije
pred ovakvom kritikom. Prvi se poziva na izmjenljivost ili rotirajuci
karakter vecina-vs-manjina demokratskoga obrasca: ono $to je u te-
ku¢emu vremenu stranka na vlasti, sutra ¢e to biti danasnja oporba. A
prema drugome argumentu: koliko ¢e jedni ili drugi biti na vlasti, nece
bitno utjecati na zivot gradana jer su temeljna politicka nacela i vrijed-
nosti opc¢a orijentacija na dobrobit svih gradana i zajednicke su i vlasti
i oporbi.

No, za oba argumenta pretpostavka je homogeno drustvo. U nehomo-
genim, a pogotovo u pluralnim, duboko podijeljenim drustvima, manji-
ne e uvijek biti gubitnicke. Manjinske vjerske, jezicne, kulturne i etnic-
ke zajednice bit e iskljucene iz vlasti i donoSenja najbitnijih politickih
odluka. A jaz izmedu vodecih stranaka bit ce toliko velik da ¢e vladavina
stranaka vecine ugrozavati dobrobit i interese manjine. Lijphart ce se,
stoga, odvaziti zakljuciti — §to u nasemu lokalnom kontekstu moze biti
veoma vazna poruka — da ,pod takvim okolnostima, viadavina vecine
nije samo nedemokratska nego je i opasna, zato sto ¢e se manjine kojima
je kontinuirano zaprijecen pristup vlasti osjecati iskljucene i diskrimini-
rane te mogu izgubiti svoju privrzenost rezimu“. Ovako radikalnu i ka-
tegori¢nu tvrdnju, dakako, trebalo je potkrijepiti. Autor ¢e se pozvati na
primjer Sjeverne Irske, na drustvo duboko podijeljeno na protestantsku
vecinu i katolicku manjinu, u kojemu je primjena vecinski demokratskih
modela, po kojemu je ,protestantska vecina dobila sve izbore i formi-
rala sve vlade od 1921. do 1972. godine” zavrsila u gradanskome ratu u
kojemu je britanska vojska morala intervenirati, a vlast biti nametnuta
izravno iz Londona.’

7 Isto. Lewisu ¢e kasnije Lijphart odati priznanje da je njegova ,monografija Politics in West
Africa (1965) — prvo suvremeno znanstveno izlaganje konsocijacijske teorije*. Vidi Arend
Lijphart, Thinking About Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice,
Routledge, London — New York, 2008, str. 4.

8 Isto, str. 32-33.

o Isto, str. 33.
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No, za afirmaciju alternativnoga modela demokracije nije dovoljno
samo navesti negativne, devastirajuce posljedice primjene vecinske vla-
sti na neko pluralno drustvo niti teorijski obrazloziti koncepciju druk-
¢ijega modela. Filozofi politike jo$s od Platona susrecu se s prigovorom
da svoje utopijske ideje podmecu drustvenoj zbilji, a da je povijest po-
kazala da to moze biti iznimno opasno.”® John Rawls se, primjerice,
unaprijed ogradio od takvih prigovora naglasavajuci da je svoje ideje o
pravdi i politickome liberalizmu dobio iz analize zbilje ,dobro organi-
ziranih drustava®“ suvremenosti.” Zato ¢e Lijphart, nakon osvrtanja na
negativan primjer radikalnoga inzistiranja na vecéinskoj demokraciji u
izrazito pluralnome drustvuy, svoje plediranje za konsenzusni model de-
taljno obrazloziti na tri za europski kontekst vazna primjera: Svicarska,
Belgija i Europska unija. Rije¢ je o, kako naglasava, o ,,multietnickim
entitetima“. Za Svicarsku ¢e odmah napomenuti da se gotovo ,sasvim
priblizava ¢istom (konsenzusnom) modelu®, dok ,Belgija takoder pred-
stavlja dobar primjer, posebice nakon sto je 1993. godine formalno po-
stala federalna drzava“2. Za neke domace politicare i cesto veoma gla-
sne stranacke ideologe u BiH, koji se pozivaju na vecinski model kao na
»normalnu europsku drzavu®, a u federalno-konsocijacijskome modelu
daytonske drzave vide ,nenormalnu drzavu kakve nigdje nema na svije-
tu“, moze biti osobito pouc¢no Lijphartovo osvrtanje na Europsku uniju
koju ne vidi ni kao suverenu drzavu ni kao medunarodnu organizaciju
nego kao ,federalnu drzavu u nastanku (...) Cije su institucije upadljivo
bliske konsenzusnom modelu demokracije“s.

**  Popper je Platonov pristup, koji je definirao kao ,utopijski inzenjering’, ocijenio kao ,najo-
pasniji pristup politici” Vidi o tome Karl Popper, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji: Car
Platona, Tom I, Pravni centar Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1998.,
str. 208. i dalje.

m  Rawls ¢e naglasiti da ga konkretan prakti¢ni interes rukovodi u gradnji teorije: ,... moja
briga je prezivljavanje, u povijesnom smislu, ustavne demokracije” John Rawls, “Politics,
Religion, and the Public Good: An Interview with Philosopher John Rawls by Bernard G.
Prusak’, Commonweal Magazine, god. 125 (1998.), br. 16, (https://www.nlnrac.org). Stoga je
njegovu okrenutost suvremenom americkom drustvu i najve¢im izazovima s kojima se ono
susrece jedan od njegovih tumaca mogao nazvati ,parohijalnom® Vidi Thomas W. Pogge,
Realizing Rawls, Cornel University Press, Ithaca and London, 1989., str. 212.

= A. Lijphart, Patterns of Democracy, str. 33.

3 Isto, str. 34.
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U analizi konsenzusnoga modela Svicarske, Belgije i EU-a, Lijphart
¢e koristiti deset karakteristika koje kao indikatori specificnosti toga
modela trebaju pomodi ustanoviti u kojoj je mjeri on ostvaren u dano-
me slucaju. Takvih deset indikatora ima i ve¢inski model, tako da se oni
jedni prema drugima pokazuju u ,,dihotomnome kontrastu®, kao, moze-
mo reci, binarne opreke u lingvistici. Oba modela demokracije, dakle,
sadrze odredene osobnosti koji se mogu izvesti iz njihove posebne for-
me koja ih kao opce nacelo implicira. Upravo duboka razlika u opéemu
nacelu ostro suprotstavlja te tako nuzno i povezuje elemente/osobnosti
dvaju modela. Lijphart ¢e u sljede¢emu citatu o$tro suprotstavljanje de-
set parova osobnosti obrazloziti jasno formuliranom razlikom u mode-
lima kao temeljnim nacelima:

Konsenzusni model demokracije moze se opisati kroz deset elemenata
koji su u ostroj suprotnosti sa svakim od deset vecinskih osobina We-
stminsterskog modela. Umjesto koncentriranja mo¢i u rukama veéine,
model konsenzusa pokusava podijeliti, rasprsiti i obuzdati mo¢ na razne
nacine."

Vjerodostojnost i u¢inkovitost ovakva seta varijabli Lijphart obrazloze
pozivanjem na ranija istrazivanja drugih autora, naglasavajudi i iznimku
koju on pravi prerasporedivanjem deset parova osobnosti u dvije sku-
pine po pet karakteristika.’s Odatle slijedi da njegova empirijska analiza

4 Isto.

s Grupiranje se vr$i u skladu s dvjema ,jasno odvojene dimenzije“: prvu grupu titulira ,izvrs-
no-stranackom® (a ti¢e se ,nacina ustrojavanja izvréne vlasti, stranackih i izbornih sustava
te interesnih grupa“), a drugu grupu ,federalno-unitarnom® (jer su tu sabrane karakteristike
glede kontrasta izmedu ,federalizma i unitarne vlasti“). To izgleda ovako:

»Pet razlika izvr§no-stranacke dimenzije:

1. Koncentracija izvr$ne vlasti u vecinskoj jednostranackoj vlasti nasuprot izvr$noj vlasti u
kojoj ucestvuju siroke visestranacke koalicije.

2. Izvr$no-zakonodavni odnosi u kojima je izvr$na vlast dominantna nasuprot izvrsno-zako-
nodavnoj ravnotezi vlasti.

3. Dvostranacki nasuprot visestranackih sustavima.

4. Vecinski ili disproporcionalni izborni sustav nasuprot proporcionalnom predstavljanju.
5. Pluralisticki sustavi interesnih grupa uz ni¢im uvjetovano natjecanje grupa nasuprot
koordiniranom i 'korporativistickom' sustavu interesnih grupa koji tezi kompromisu i
usuglasavanju.

Pet razlika federalno-unitarne dimenzije:
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zbiljski postojeéih demokratskih uredenja i institucija ne moze biti nego
komparativna i rukovodena ,,dihotomnim kontrastima®“ Stoga konkret-
na analiza konsenzusnoga modela kod nekih demokracija podrazumi-
jeva ili priziva odgovarajucu analizu slucajeva zbiljski primijenjenoga
vecinskog modela. Ne iznenaduje onda da analiza konsenzusnoga mo-
dela Svicarske, Belgije i EU-a u tre¢emu poglavlju Patterns of Democracy
slijedi nakon analize ozbiljenja westministerskoga modela u drugome
poglavlju (tj. u prvome poglavlju nakon Uvoda). Tamo su kao ,vecinski
prototipi” predstavljene tri zemlje: Ujedinjeno Kraljevstvo, Novi Zeland
i Barbados. Iako su analize razdvojene kao prototipske, najprije za ve-
¢inski, a onda za konsenzusni model, one se u stvari pojavljuju kao jedna
komparativna studija kroz deset kontrastnih varijabli. U ostatku knjige
ovaj ¢e dvostruki set varijabli biti alat analize primijenjen na trideset
i Sest drzava da bi demokratski karakter njihove vlasti i institucija bio
procijenjen u lepezi elemenata dvaju glavnih modela demokracije.

U tome necemo slijediti autora. Bilo nam je vazno upoznati se s glav-
nim pretpostavkama i elementima njegova komparativnog pristupa
da bi mogli sagledati izvjestan odnos normativnoga i empirijskoga ili
idealnoga i fakticnoga impliciran u njegovu pristupu, a koji je mozda
nedovoljno vidljiv. Po¢nimo od toga da svaka varijabla jednoga mode-
la ima svoju protuvarijablu kod drugoga modela. Primijetimo da se u
Lijphartovu katalogu svih sparenih varijabli, varijable ve¢inskoga mo-
dela dolaze na prvo mjesto i postavljaju kao primarne, tako da one kon-
senzusnoga modela upravo zadobivaju status protuvarijabli. Kada se
analizira sadrzaj sparenih varijabli, onda se, polaze¢i od onih na prvom
mjestu formulacija onih drugih, pokazuje kao prosta negacija i opreka.

1. Unitarna i centralizirana vlast nasuprot federalne i decentralizirane vlasti.

2. Koncentracija zakonodavne vlasti u jednodomnom zakonodavstvu nasuprot podjeli
zakonodavne vlasti izmedu dva podjednako jaka, ali razlicito konstituirana doma.

3. Fleksibilni ustavi koji se mogu mijenjati prostom ve¢inom nasuprot rigidnim ustavima
koje mogu promijeniti samo izvanredne vecine.

4. Sustavi u kojima zakonodavna tijela imaju posljednju rije¢ kada se radi o ustavnosti nji-
hovih vlastitih zakona nasuprot sustavima u kojima zakoni podlijezu sudskom preispiti-
vanju u nadleznosti vrhovnih ili ustavnih sudova.

5. Centralne banke koje ovise o izvr$noj vlasti nasuprot neovisnih centralnih banaka:

Isto, str. 3-4.
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Ako su prvo navedene varijable — varijable istinske demokracije, kao $to
to jesu, onda se njihova negacija ili opreka pojavljuje u svjetlu otklona,
odstupanja, pa i zastranjivanja. U svakome paru politoloskih kategori-
ja lako je razvidjeti najjednostavnije pojmovne ili logicke opreke: dvo-
struko-visestruko, disproporcija-proporcija, koncentracija-rasprsenost,
jednostrana dominacija-balans, deregulirano-koordinirano, neuvjeto-
vano-usuglaseno, centralizirano-decentralizirano, fleksibilno-rigidno,
ovisno-neovisno itd. Tomu treba ponoviti da su u knjizi prvo obradeni
prototipski slucajevi veéinskoga modela, a potom oni konsenzusnoga,
po tri drzave za svaki model, tako da je i tu rije¢ o, makar presutnome,
sparivanju, kao i da je u prvim recenicama drugoga poglavlja posveéena
westministerskome modelu receno da mu se ,nasiroko divilo” i da je
»medu americkim politolozima, posebice onim u podrucju kompara-
tivne politike” taj model, jednako kao i americke institucije, imao status
»prototipa onoga sto bi trebalo drugdje usvojiti“®.

Prema tomu, Cini se da ipak ima prioriteta jednoga seta varijabli u
odnosu na drugi, da njihov odnos nije reverzibilan, tj. da ima recto i
verso strana svakoga para, i da set vecinskoga modela ustvari funkcio-
nira kao norma. No, Lijphart nije imao namjeru ucvrstiti nego upravo
preispitati i potkopati ovaj prioritet jednoga modela u odnosu na dru-
gi, kao odnos norme i otklona od nje. On postavlja ovaj odnos kako
to ocekuje ,uvrijezeno misljenje“ da bi ga upravo preokrenuo. A jedini
nacin da ga preokrene jest dokazati prednost modela, koji nije proto-tip
nego protu-tip demokracije, u zbilji, u stvarnu funkcioniranju nedvoj-
beno demokratskih institucija. Obrazlazudi $to se promijenilo u njego-
vupristupu i metodi u odnosu na inicijalna istrazivanja u Democracy
and Plural Societies iz 1977. godine, on kaze sljedece: ,Moj glavni cilj je
bio da maksimiziram validnost mojih kvantitativnih indikatora, tj. da
dokucim ‘zbilju’ politickih fenomena, a koje je Cesto tesko kvantificirati
a da bude sto pribliznije moguce”” Zbilja u mrezi pouzdanih i strogo
mjerljivih indikatora, putem kojih se ona priblizava jasnim uvidima, to
je ono $to se jedino moze suprotstaviti vazenju jedne ¢vrsto postavljene

1 Isto, str. 9.
7 Isto, str. xi.
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norme, norme usadene u vecinski model demokracije, za koju mnogi
drze da je neupitna. Toj normi trebalo je suprotstaviti mjerljive empi-
rijske rezultate koje ¢e Lijphart na kraju knjige Patterns of Democra-
cy gotovo pobjedonosno istaknuti. Tako u Zakljuccima i preporukama
¢itamo:

Drugi vazan zakljucak odnosi se na ucinke i postignu¢a demokratskih
vlada: posebice kada se radi o izvr$no-stranackoj dimenziji, veéinske
demokracije ne nadmasuju konsenzusne demokracije u makroekonom-
skom upravljanju i kontroli nasilja — u stvari, konsenzusne demokraci-
je biljeze nesto bolji uspjeh. Medutim, konsenzusne demokracije ocito
nadmasuju vecinske demokracije glede kvaliteta demokracije i demo-
kratskog predstavljanja kao i glede onog $to sam nazvao ljubaznoscu i
blago$¢u njihovih orijentacija javne politike.*®

Ovakvi zakljucci vode preporukama za pluralna drustva, za drzave
u kojima vladaju duboke podjele. Posebice bi jak odjek takve preporuke
trebale imati u Bosni i Hercegovini koja bi se mogla uzeti kao prototip
pluralnoga drustva razrovana dubokim podjelama, koje je tek na po-
cetku da dogovori svoj prvi demokratski ustav i provede demokratsku
reformu drustva. Tim vise §to se toj zemlji, tj. njezinim politickim elita-
ma, uporno i ¢esto veoma agresivno namece vecéinski model kao jedini
model demokracije. Lijphart svoju preporuku ovako formulira:

Ovi zakljucci imaju izuzetno vaznu prakti¢nu implikaciju: buduéi da je
ukupna uspjesnost konsenzusnih demokracija jasno bolja od onih veéin-
skih demokracija, konsenzusna opcija je privlacnija opcija za zemlje koje
dizajniraju svoje prve demokratske ustave ili razmisljaju o demokratskoj
reformi. Ova preporuka ima veliki znacaj, pa ¢ak je i urgentna, za drus-
tva koja imaju duboke kulturne i etni¢ke podjele, ali je takoder znacajna
i za homogenije zemlje.”

¥ Isto, str. 301. Lijphart je ve¢ u prethodnome, 16. poglavlju, najavio ove zakljucke: ,U prvom
dijelu ovog poglavlja ispitujem nekoliko mjerenja kvaliteta demokracije i demokratskog
predstavljanja kao i to koliko konsenzusna demokracija bolje funkcionira od veéinskih de-
mobkracija sukladno tim mjerama. U drugom dijelu poglavlja razmatram razlike izmedu dva
tipa demokracije u njihovim $irim politickim orijentacijama. Tu pokazujem da konsenzusna
demokracija ima tendenciju da bude ‘ljubaznija, ‘manje agresivna’ forma demokracije: Isto,
str. 275.

¥ Isto, str. 301-302.
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No, pobijanje norme (vec¢inske demokracije) putem empirijske evi-
dencije (koja govori u prilog konsenzusnoj demokraciji) ne moze uspjeti
ako se sama evidencija sa svoje strane ne podupre nekom drugom nor-
mom. Pritom je vazno imati u vidu kako se sama normativnost vecéinske
norme uspostavila. Cini se ponajprije u nekoj vrsti intuicije ili shva¢anja
koje slijedi iz samoga pojma demokracije. Otuda slijedi i nedvojbena Ze-
stoka samorazumljivost vec¢inskoga tipa. Jer u samome pojmu demokra-
cije ili u njegovoj opceprihvacenoj (Abraham Lincolnovoj) formulaciji
»vlast naroda za narod”“ (government by and for the people), implicirana
je vecina naroda. Lijphart ¢e tu implikaciju ovako komentirati:

To je bit ve¢inskog modela demokracije. Odgovor koji se poziva na ve-
¢inu je jednostavan i izravan te ima veliku privlacnost jer vlast vecine
i sukladno Zeljama vecine ocito vise udovoljava demokratskom idealu
‘vlasti naroda i za narod’ nego vlasti manjine i vlasti koja ima sluha za
manjinu.*®

No, implikacija uobicajene definicije demokracije moze se tumaciti i
na alternativan nacin, kako primjecuje Lijphart, koji bi odgovarao samoj
srzi konsenzusnoga shvacanja: ,$to vise naroda“ ili ,koliko god je mo-
guce vise ljudi” (as many people as possible). Uostalom, upravo se kon-
senzusnoj demokraciji priznaje ,da je bolja u predstavljanju — posebice
predstavljanju manjinskih skupina i manjinskih interesa, predstavljanju
svakoga s ve¢om to¢noscu te predstavljanju naroda/ljudi i njihovih in-
teresa na inkluzivniji na¢in“*. Drugim rijecima, ovaj model ne odustaje
od koncepta vecinske vlasti u ime manjinske vlasti, kako se to pogresno
tumaci, nego u ve¢inskome modelu vidi nastojanje predstavljanja ,,pro-
ste vecine®, ¢ime se udovoljava ,minimumu (demokratskog) zahtjeva®,
¢emu suprotstavlja svoje ,nastojanje da se maksimalizira veli¢ina ovih
vecina“ Lijphart ¢e se, izmedu ostalih, pozvati i na ocjenu Johna Stuar-

2 Isto, str. 2.

* Isto, str. 275.

2 [sto, str. 2. Ve¢ u ranijemu njegovu djelu nalazimo argument: ,Cini se da je norma vlast-ver-
sus-oporba, kako je propisuje normativna demokratska teorija, u stvari nacelo iskljuc¢ivanja:
velika vecina Ce biti drzana izvan vlasti A. Lijphart, Democracy in Plural Societies, str. 29.
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ta Milla da su konsenzusne demokracije ,prije spremne da prakticiraju
istinsku vecinsku vlast nego vecinske demokracije“.

Ipak, normativno zasnivanje konsenzusnoga modela nije stvar filo-
zofske rasprave o pojmovima nego empirijskoga istrazivanja. Upravo
to sugerira Rupert Taylor kada Lijphartovo teoriju imenuje ,empirij-
ski utemeljenom normativnom teorijom"“ i ,jednim od najjacih, siroko
diskutiranih i utjecajnih istrazivackih programa“+. Taylor ¢e ustvrditi
da su Lijphart i njegovi sljedbenici ,promovirali nerazdvojno jedinstvo
strogog empirijskog istrazivanja, originalnog teorijskog projekta i libe-
ralno-demokratske teznje” sto je njihov pristup ucinilo, prema rijecima
D. D. Laitina, ,najdinamic¢nijom i najprivlacnijom teorijom u suvreme-
noj politickoj znanosti“*s. Pristup kakva se drzao Lijphart u Patterns of
Democracy, a koji smo pokusali pazljivo ocrtati, od uvodenja protunor-
me u naznakama i varijabli kao protuvarijabli bazi¢nim elementima pri-
vilegirane norme, preko detaljna i minuciozna istrazivanja na terenu,
do konacna verificiranja alternativne normativnosti putem empirijskih
generalizacija kao superiornijega modela, moze se primijeniti na cje-
lokupan istrazivacki put i znanstveni opus ovoga autora. Upravo to ce
uciniti Taylor argumentirajudi da je nakon ranih radova negdje u 70-im
godinama, a najociglednije s objavljivanjem Democracy in Plural Socie-
ties 1977. godine doslo do ,normativnog preokreta“ ili ,epistemoloske
promjene” kada se Lijphart ,,okrenuo da ispita i razvije preskriptivni po-
tencijal konsocijacijske demokracije (kao idealnog tipa)“°.

3 A. Lijphart, Patterns of Democracy, str. 290.

>+ Rupert Taylor (ur.), Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland
conflict, Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2009, str. 1.

»  Isto, str. 2.

2 Isto, str. 4. Tamo Ce Lijphart odmah na pocetku ustvrditi da je ,konsocijacijska demokracija i
empirijski i normativni model, pri Cemu je opet vazno primijetiti da e se normativna strana
toga modela razvijati tek u drugome dijelu knjige kao empirijska generalizacija istrazivacko-
ga materijala iz prvoga dijela knjige. A. Lijphart Democracy in Plural, str. 1i 3. O normativ-
nome zasnivanju Lijphartove i drugih teorija o podjeli vlasti vidi: Allison McCulloch — John
McGarry (ur.) Power- Sharing Empirical and Normative Challenges, Routledge, New York,
2012.
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3. Vedinski model kao model za,,normalnu Bosnu i
Hercegovinu”

Konsenzusna ili konsocijacijska demokracija postavljena je kao nor-
ma jer predstavlja model koji se moze slijediti.” Lijphart ¢e posebice
istaknuti normativni znacaj europskih demokracija takvog tipa za osta-
tak svijeta:

1z tog je razloga iskustvo europskih konsocijacijskih demokracija od tako
velikog normativnog znacaja za pluralna drustva u Tre¢em svijetu: one
su stabilne demokracije ne zato $to su njihova drustva tek blago pluralna,
nego unato¢ dubokim segmentnim rascjepima u njihovim drustvima.=

No, slijediti primjer uspjesne konsocijacije ima svoje temeljne pret-
postavke, a njih Lijphart izvodi iz ,,dobrovoljnih, racionalnih, svrhovitih
i ugovornih elemenata“ takva tipa demokracije. Upravo te pretpostavke
nalazu da je ,konsocijacionalizam primjer koji se moze samo slobod-
no i s jasnom namjerom slijediti“**. Bosna i Hercegovina primjer je si-
lom nametnuta konsocijacijskog drzavnog modela, $to ¢e rec¢i da su iz
njega, makar u trenutku njegova uspostavljanja 1995. godine, iskljuceni
svi upravo spomenuti elementi/pretpostavke. Mozda se bosanskoherce-
govackim ratnim vodama moglo uciniti da je takav model racionalan i
ucinkovit u teskim ratnim okolnostima, ali u njegovu prihvacanju kroz
teske i mucne pregovore zasigurno nije bilo dobrovoljna pristanka ni

27 U ovome ¢lanku neéemo praviti razliku izmedu koncepata zajednicka vlast (power sharing),
konsenzusna demokracija i konsocijacijska demokracija, jer svaki od njih moze stajati kao
glavna odrednica Lijphartova Zivotnog djela. Koliko su ovi koncepti sinonimni, u kojoj su
mjeri podudarni i po cemu se razlikuju, Lijphart se to poduzeo objasniti u Uvodu u zbornik
svojih najreprezentativnijih ¢lanaka. Izdvojit ¢emo ipak nekoliko recenica kao pojasnjenja
vaznih, kako vjerujemo, za na$ lokalni kontekst: ,Konsocijacijska i konsenzusna demokraci-
ja se u mnogome preklapaju, ali nijedna od njih ne obuhvaca drugu (...) Premda su i kon-
socijacijska i konsenzusna demokracija veoma podesne forme demokracije za podijeljena
drustva, konsocijacionalizam je jaci lijek (...) Prema tome, za ve¢inu duboko podijeljenih
drustava preporucujem konsocijacijski umjesto samo konsenzusni sustav A. Lijphart,
Thinking About Democracy, str. 8.

A. Lijphart, Democracy in Plural, str. 16. Lijphart je u ovoj knjizi o$tro kritizirao tendenciju,
ili bolje re¢i predrasudu, kod nekih uglednih istrazivaca da postojanje pluralnih drustava
vide samo u Trecem svijetu. Isto., str. 23.

»  Isto, str. 103.

28
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slobodna ugovaranja. Zato je ¢uveni americki politicki teoreticar Mi-
chael Walzer, navodedi primjere visenacionalnih konsocijacija, pored
Belgije, Svicarske, Cipra i Libanona spomenuo i Bosnu, ali je samo uz
nju stavio epitet: ,mrtvorodena“°.

Naravno, prinudom stranih posrednika nametnuti demokratski mo-
del, upravo zato $to je demokratski po svojoj prirodi, mogao je biti na-
knadno uveden po slobodnoj volji vec¢ine gradana zemlje i odlu¢nom
opredjeljenju njezinih vodecih politicara. No, na putu takva ponovna
usvajanja ili svojevoljna prilagodavanja stajalo je nekoliko krupnih pre-
preka koje ni do danas nisu mogle biti otklonjene. Osvrnimo se samo na
neke od njih. Isprva je to bilo potpuno nepoznavanje ,uvezenoga mode-
la“, ne samo kada je rije¢ o obicnome narodu nego i o politickim i aka-
demskim elitama. Drugo, u zemlji nije bilo politicke kulture okrenute ka
kompromisu ili konsenzusu, $to je prema Lijphartu vazan preduvjet.*
Trece, nasljede dviju imperija i dviju Jugoslavija, koje su viSestranacje i
parlamentarizam zamijenile vojnim i nazovivojnim diktaturama. Cetvr-
to, u novijemu dobu, od tri dominantne nacionalne politike tri bosan-
skohercegovacka naroda, dvije su iskljucivo bile okrenute k ve¢inskom
modelu kao jedinom prihvatljivom tipu demokracije: samo se hrvatski
nacionalizam, upravo kao manjinski, suprotstavljao bosnjackomu uni-
tarizmu i srpskomu separatizmu i u svome nacionalnom interesu za-
stupao dosljedno provodenje daytonskoga konsocijacijsko-federalnog
ustrojstva drzave. Peto, intervencije visokih predstavnika kao suverenih
aktera tzv. medunarodne zajednice u ustavno i pravno-politicko ustroj-
stvo zemlje nedvojbeno su bile usmjerene k postupnom prelasku od

% Michael Walzer, On Toleration, Yale University Press, New Haven — London, 1997, str. 22.

3t U zaklju¢cima Patterns of Democracy Citamo i ove retke: ,Demokracija konsenzusa mozda
nece pustiti korijena i cvjetati sve dok nije poduprta konsenzusnom politickom kulturom.”
Vidi. str. 306. Na sljedecoj stranici ¢itamo:
»Konsenzusne demokracije poput Svicarske i Austrije mozda danas imaju konsenzusne
kulture, ali nisu one uvijek bile tako konsenzusne: Svicarci su vodili pet gradanskih ratova
od Sesnaestog do sredine devetnaestog stoljeca, a Austrijanci su jo$ 1934. vodili kratak, ali
krvavi gradanski rat. U kasnim 1990-im, Belgija, Indija i Izrael imaju - i ocito trebaju - kon-
senzusne institucije, ali nemaju konsenzusne kulture. Promatraci belgijske politicke scene se
Cesto pitaju moze li drzava opstati kao jedinstvena ili ¢e se raspasti. Izrael i Indija se takoder
mogu opisati kao izrazito svadalacke i konfliktne politicke kulture:*
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konsocijacijsko-konsenzusnoga modela k ve¢inskom modelu (kao tobo-
ze ,funkcionalnoj drzavi“®*). Sesto, ¢ak su i presude Europskoga suda za
ljudska prava u predmetima navodnoga ustavnog krsenja ljudskih prava
kao svoju ne tek presutnu nego izri¢itu normu imale vecinski model
demokracije. I ovdje se ne zavrsava spisak prepreka, ali ¢emo se zadrzati
na posljednjoj kao jednoj od najvecih.

4. Europski sud za ljudska prava kao jedna od najvecih
prepreka

Cesto se ponavlja da je neosporna zasluga Daytonskoga sporazuma,
a posebno Ustava, to $to su donijeli trajni mir u zemlju, ali po cijenu
sinstitucionaliziranja etnickih podjela“®*. Ono §$to se pod ovim podra-
zumijeva jesu komplicirane odredbe o ,podjeli moci“ (power-sharing
arrangements) ugradene u novi stav, kojim je bivsa socijalisticka re-
publika preuredena u konsocijacijsku federaciju. Naravno, ova rjese-
nja uvedena su pod pretpostavkom da u zemlji postoji vise od jednoga
»konstitutivnog naroda“ S druge, pak, strane, prigovor o etnickim po-
djelama pretpostavlja da postoji samo jedan politicki narod — ili drus-
tvo ili nacija — konstitutivan za novonastalu suverenu drzavu. Oni koji

32 Trebalo bi napraviti posebnu analizu, s jedne strane, znanstvene nekompetentnosti visokih
predstavnika i, s druge, komplementarne strane, neupucenosti (nedovoljne ili krive infor-
miranosti) u lokalne prilike njihovih ¢esto nedvojbeno kompetentnih savjetnika. Koliko je
uopde ista znao, primjerice Valentin Incko o konsocijacijskoj ili konsenzusnoj demokraciji
tijekom svoga dugog mandata (primjerice, kada je studentima Beckoga sveudilista govorio
o daytonskome kao ,rasistickom ustavu“) ili kakvu je sliku o ,politickome Sarajevu“ imao
Donald L. Horowitz, inace najze$¢i kriticar Lijpharta, kada je, primjerice, ustvrdio da Bos-
njaci nisu naprosto vecinska nacija nego ,snazno izrazena pluralnost®. O prvome navodu
usp. Hildur Boldt, “Ending Consociational Power-Sharing: The Sejdi¢ and Finci Case and
the Prospects for Constitutional Reform in Bosnia and Herzegovina’, Vienna Journal on
International Constitutional Law, god. 6 (2012.), br. 3-4, str. 491.

O drugome navodu vidi: Mirjana Kasapovi¢, “Lijphart and Horowitz in Bosnia and Herze-
govina: Institutional Design for Conflict Resolution or Conflict Reproduction?’, Croatian
Political Science Review, god. 53 (2016.), br. 4, str. 174.

3 Mnogo je takvih tvrdnji u literature, primjerice: Oliver P. Richmond & Jason Franks,
»Between partition and pluralism: the Bosnian jigsaw and an ‘ambivalent peace} Southe-
ast European and Black Sea Studies, god. 9 (2009.), br. 1—2, str. 31. ,Nema nikakve dvojbe
da je Dayton odgovoran za nastanak politickog okruzja u kojem etnicka skupina odreduje
pojedinca’”
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iznose ovaj prigovor obi¢no tvrde da je ratna stvarnost nepravedno pre-
slikana u daytonski Ustav i da su tri etnicke skupine uvedene kao glavni
akteri u pravni i politicki poredak poglavito zbog svojih zastrasujuc¢ih
ratnih pohoda. Mnogi vjeruju, ¢ak i ako je bilo potrebno uciniti ustupke
gospodarima rata kako bi se pregovaralo o miru, da je odavno sazrelo
vrijeme da se izbrisu ,etnicke skupine” iz glavnoga teksta Ustava i da se
on preradi kako bi se zadovoljili medunarodni standardi ljudskih prava.
Ova vjera u poboljsanu politicku i drustvenu stvarnost, kao i Zurna po-
treba za ustavnom reformom, svoju najrazradeniju i najautoritativniju
potvrdu nasla je u presudi Europskoga suda za ljudska prava u predmetu
Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine od 22. prosinca. 2009. Ispitano
pod lupom Velikoga vije¢a Suda, ,sve slabe znacajke drzavnosti Bosne
i Hercegovine (...) pokazale su se u punoj mjeri u ovom slu¢aju“**. Sma-
tralo se da te slabosti proizlaze iz ustavnih odredbi koje privilegiraju
one gradane koji pripadaju bilo kojoj od triju glavnih etnickih skupina i
diskriminiraju one koji nisu etnicki povezani ni s jednom od njih. Dok
se Cinilo da je sucima previse lako utvrditi da su povrijedena prava dvo-
jice zalbenika, konkretno: pravo glasovanja i kandidiranja (presuda je
gotovo jednoglasno donesena), medu njima doslo je do razlike u mislje-
njima u svezi s tim treba ili smije li Sud intervenirati u diskriminirajuce
ustavne odredbe.

Vrijedi Cuti tri glasa koja se ne slazu s ve¢inskim presudom Suda.
Kao $to je istaknuo jedan od sudaca oprecnoga misljenja, ,nema niceg
tako ocitog kao $to je smatrati jako losim one odredbe koje, u ustavnom
uredenju, sprje¢avaju Rome i Zidove da se kandidiraju na izborima® ali,
s druge strane, postavlja se pitanje je li ,Sud je nadlezan, putem pru-
Zanja pravne pomoci, potkopati suvereno djelovanje Europske unije i
Sjedinjenih Americkih Drzava, koji su zajedno bili kreatori Daytonskog
mirovnog sporazuma, ¢iji je Ustav Bosne i Hercegovine - koji je osporen
pred Sudom - puki aneks“*. U svojim izdvojenim misljenjima sudci su

3+ Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Application Nos. 27996/ 06 and 34836/ 06, 22
December 2009. Partly Concurring and Partly Dissenting Opinion of Judge Mijovic, Joined
by Judge Hajiyev, Sejdic and Finci, 41.

55 Isto, Dissenting opinion of Judge Bonello, str. 55.
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nam ponudili upecatljivu sliku vrlo ¢udne arhitektonske konstrukcije
koja se moze srusiti kao kula od karata uz najmanji zahvat u njezine toc-
no odredene etnicke proporcije i tripartitnu simetriju moc¢i. Daytonski
Ustav nije samo najvazniji pravni dokument zemlje, ¢iji neki ¢lanci nisu
u skladu s Europskom Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i njezinim protokolima; to je ravnoteza moci izmedu ,tri zara-
¢ene etnicke skupine®. Ako dvojica sudaca koji odstupaju od veéine u
svome misljenju vide u dva podneska sudu pokusaj dovodenja u pitanje
»samog srca poslijeratne organizacijske strukture drzave, (42) onda nije
iznenadujuce da treci sudac smatra da je, donoseci svoju presudu, ,Sud
preuzeo na sebe da srusi” (54) tu strukturu. Sva trojica ukazuju na velike
rizike diktiranja ustavnih revizija koje bi mogle narusiti krhki mir.

No, za ve¢inu sudaca Velikoga vijeca nije bila rije¢ o odlucivanju iz-
medu ljudskih prava i mira i sigurnosti, izmedu Konvencije i ,vanjskoga
svijeta u zbrci i neredu:® Klju¢na tocka neslaganja izmedu sudaca bila
je u svezi s pitanjem je li se situacija u Bosni i Hercegovini promijenila
od zavrsetka rata. Glavni argument koji je stajao iza presude bio je ,0¢i-
gledan uvid“ da ukupna situacija na terenu vise ne odgovara opemu
izvanrednom stanju koje bi moglo opravdati ogranicavanje odredenih
ljudskih prava. ,Sud primjec¢uje znacajne pozitivhe pomake u Bosni i
Hercegovini od Daytonskog sporazuma,’ pri ¢cemu odmah priznaje da
»napredak mozda nije uvijek bio dosljedan i da izazovi ostaju’. Sud,
stoga, nalazi da je dovoljno zrelo vrijeme za ustavne promjene — one
koje ne bi nuzno demontirale postoje¢i mehanizam podjele vlasti — ali
jo$ uvijek nije potpuno zreo da dopusti ,politicki sustav koji bi bio jed-
nostavan odraz vladavine vec¢ine“*.

No, presuda do danas ostaje neprovedena usprkos ogromnu i konti-
nuiranu pritisku medunarodne zajednice, politici uvjetovanja ljudskim
pravima Europske unije, brojnim pokusajima dogovora domacih politic¢-
kih lidera itd. Pokazalo se da jo$ nije doslo vrijeme da se ponovo izgra-
di ili popravi ustavni ustroj zemlje. Primjedba jednoga od nesuglasnih

36 Isto.
37 Isto, str. 33.
3 [Isto, str. 34.
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sudaca da je presudom ,Bosna i Hercegovina odvojena od realnosti vla-
stite nedavne proslosti” time je dobila jo$ vecu potvrdu. Ocjena Suda o
stanju u poslijeratnoj Bosni bila je nerealna 2009. kao $to je nerealna i
2024. godine. No, ¢itava je saga oko dugo odgadane provedbe presude
bila iznimno vrijedna u otkrivanju prave prirode triju stvari koje su bile
predmet razmatranja: daytonski Ustav, konstitutivni narodi i poslijerat-
na politicka zbilja.

Moze doista izgledati zacudujuce, ako ne i skandalozno, da Europski
sud za ljudska prava kao svoju normu sudenja, kao normu za jamstvo i
ostvarenje ljudskih prava, uzima jedan i samo jedan model demokra-
cije, onaj westministerski.** Proces uspje$ne izgradnje demokratskoga
poretka u Bosni i Hercegovini shvacen je, bez ikakve dvojbe i na posve
samorazumljiv nacin, kao nuznost napredovanja k ve¢inskoj demokra-
ciji. Neslaganje sudaca nije nijednoga trenutka dovelo u pitanje njihovo
zajednicko uvjerenje da konsocijacijski aranzman daytonskoga Ustava
ima opravdanje sve dok traje opasnost od ponovna meduetnickog kon-
flikta, gradanskoga rata, i da je s prvim pouzdanim znacima dovoljno
stabilna mirnodopskog stanja potrebno prec¢i na uistinu demokratski
poredak: na vecinski model.*> Etnicki pluralitet bh. drustva implicitno
je shvacen kao privremeno stanje, kao posljedica gradanskoga rata koja
¢e se nadmasiti stiSavanjem meduetnickoga konflikta i ponovnim uspo-
stavljanjem ,homogenog drustva“, $to ¢ak sugerira stapanje postojecih

»  Cini se da ni Venecijanska komisija nije daleko od takva stava. Robin Wilson ¢e se u zaklju¢-
ku svojih analiza o konsocijacionalizmu pozvati na ove najuglednije pravne stru¢njake da bi
osnazio svoje uvjerenje da jedino vecinski model moze donijeti u¢inkovitiju vlast, oporbu i
pomirenje: ,Opcenito postoji potreba, ako ve¢ ne tako drasticno kao u Bosni i Hercegovini,
za preispitivanjem ustavnog inZenjeringa s ciljem stvaranja optimalnijih ishoda pomicanjem
fokusa, kao sto je predlozila Venecijanska komisija, s kolektiviziranih ‘konstitutivnih naroda’
na pojedinac¢ne ‘gradane; s ciljem promicanja ‘zajedni¢kog dobra’ To ne bi samo omogucilo
ucinkovitiju vladu i oporbu, nego bi ukazalo na put prema pomirenju” Robin Wilson, “From
consociationalism to interculturalism’, u: R. Taylor (ur.), Consociational Theory, str. 236.

s ], inace, svoje najvece opravdanje pred kriticarima Lijphartova teorija dozivljava pred izazo-
vima koje prijetnja izbijanja gradanskoga rata stavlja pred demokratski inZenjering. Vidi o
tome veoma instruktivan sazetak najznacajnijih ocjena kod Nils-Christian Bormanna, ,Eth-
nic power-sharing coalitions and democratization’, u: Allison McCulloch — John McGarry
(ur.), Power-Sharing Empirical and Normative Challenges, str. 124.
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etnickih nacija, konstitutivnih naroda, u jednu naciju i jedan politicki
narod.

Navest ¢emo za kraj posljednje recenice iz knjige u kojoj su se Chri-
stopher McCrudden i Brendan O’Leary — a ovaj potonji se uz Johna
McGarry smatra najvaznijim nastavljacem Lijphartova djela* — bavili
dubokim kontroverzama koje nastaju kada se sudovi za ljudska prava
bave konsocijacijskim aranzmanima.

Liberalizacija nekih obiljezja bosanske konsocijacije vjerojatno bi dovela
do boljeg politickog sustava za sve Bosance, ali smo tvrdili da odluka o
tome kada izvrsiti takve promjene, tko ih treba napraviti i kako ih treba
napraviti ne bi trebala biti u rukama nekog suda. Tvrdili smo da je vec¢ina
odgovora Europskog suda za ljudska prava na ova pitanja zabrinjavajuca,
a njegova obrazlozenja neuvjerljiva. Suci ove najuglednije europske in-
stitucije za ljudska prava ucinili su zadace diplomata i mirotvoraca mno-
go tezim nego $to je to prije bio slucaj. Nenamjerno, ali i nerazborito, oni
su, kako se Cini, ugrozili previse ljudskih prava na postojanje i doveli u
sumnju oblike politicke prakse koji su iza sebe imali znacajna postignuca
u zaustavljanju nasilnih sukoba.**

U domacemu javnom mnijenju ovakav zaklju¢ak odjeknuo bi kao ne-
dopustiva i skandalozna kritika, tipicna za domace ,nacionaliste i ,ne-
prijatelje jedinstvene Bosni i Hercegovine®. No autori su, kako je poka-
zalo vrijeme, ipak bili potpuno u pravu, jer su zadacu stranih diplomata
i visokih predstavnika zbilja ,ucinili mnogo tezom nego $to je to prije
bio slucaj“. Ponajprije zato §to su realizaciju ove presude, kao i drugih
koje su pojedini gradani ove zemlje kasnije dobili na Europskome sudu
za ljudska prava, shvatili kao pouzdan putokaz za pretvorbu konsocija-
cijske u ve¢insku demokraciju.

#  Jan O’Flynn — David Russell, Power Sharing. New Challenges for Divided Societies, Pluto
Press, London — Ann Arbor, M, 20053, str. 4.

42 Christopher McCrudden — Brendan O’Leary, Courts and Consociations: Human Rights
Versus Power-Sharing, Oxford, Oxford University Press, 2013, str. 149. Zasigurno nije
iznenadujuce $to je vedina knjige posvecena postdaytonskoj Bosni i Hercegovini, a ¢itavo
jedno poglavlje, daleko najvece, slucaju Sejdi¢-Finci.
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A CONSENSUS DEMOCRACY WITHOUT
CONSENSUS: TOWARDS REASSERTING THE
REJECTED MODEL OF DEMOCRACY

Abstract

The paper discusses two models of democracy, the majoritarian or
Westminster model and the consensus model. The latter was developed
by Arend Lijphart, guided by the belief that the majoritarian model of
democracy, adapted to the politics of homogeneous societies, does not
only suit plural societies, but can also be dangerous to them. Following
Lijphart’s comparative analysis of the two models, the aim is to better
understand the key challenges and preconditions for a successful in-
troduction of the consensus model into the current political and social
landscape of Bosnia and Herzegovina, considered to be a highly plural,
deeply divided society. The focus will be on some of the major obstacles
to such an endeavor. Interpreting some basic tenets of Lijphart’s model
of consensus democracy, we will present arguments against the domi-
nant understanding that the only way to successful democratization of
the country is to abandon the consociational federalism of the Dayton
Counstitution and implement the majority model of democracy.

Keywords: majoritarian model; consensus model; consociational democ-
racy; plural society; Bosnia and Herzegovina
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