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RAZLIKE U STAVOVIMA RODITELJA I 
NERODITELJA O FIZIČKOJ KAZNI  

– PREGLED ISTRAŽIVANJA

Sažetak

Fizičko kažnjavanje disciplinska je strategija koja podrazumijeva upo-
trebu fizičke sile, namijenjene da djetetu nanese bol, ali ne povredu, radi 
promjene ili iskorjenjivanja nekoga nepoželjnog ponašanja. Brojni rodi-
telji često je koriste, ali se nešto rjeđe govori o stavovima neroditelja o 
fizičkoj kazni. Neroditelji su ljudi koji nemaju vlastitu djecu, ali se pret-
postavlja da će ih imati u budućnosti. Cilj je ovoga rada bila usporedba 
stavova roditelja i neroditelja o fizičkoj kazni. U radu je analizirano 14 
studija kvantitativnoga tipa. Pretraživane studije ispitivale su stavove ro-
ditelja i/ili neroditelja o fizičkoj kazni, a u obzir došli su roditelji djece 
normativnoga razvoja, bez kroničnih ili akutnih bolesti. Neroditelji su 
bili adolescenti ili studenti. Pretraga studija vršena je u online bazama 
podataka, a analizirane su one koje su registrirale stavove (ne)roditelja 
o fizičkoj kazni te su ispitivale mogućnost njihovih mijenjanja. Analiza 
studija sugerira da neroditelji manje odobravaju upotrebu fizičke kazne 
od roditelja, ali samo ako smatraju da je fizička kazna koju su sami doži-
vjeli u djetinjstvu bila neopravdana. Informiranje o posljedicama fizičke 
kazne može i kod roditelja i kod neroditelja dovesti do manje podrške 
fizičkoj kazni. U radu su detaljnije prikazani rezultati studija i sugerira se 
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da bi bilo korisno usporediti stavove (ne)roditelja i o drugim odgojnim 
strategijama. 

Ključne riječi: roditelji; neroditelji; stavovi; fizička kazna; odgojne stra-
tegije

Uvod

Fizičko kažnjavanje djece predstavlja disciplinsku strategiju koja po-
drazumijeva upotrebu fizičke sile, predviđene da djetetu nanese bol, ali 
ne povredu, radi promjene ili iskorjenjivanja nekoga oblika nepoželjna 
ponašanja (Straus, 2001). Fizička kazna ima razne oblike: udaranje dje-
teta po zadnjici (rukom ili nekim drugim predmetom), udaranje djeteta 
po ruci ili nozi, štipanje, šamaranje, vučenje za uho, udaranje po glavi, 
protresanje, udaranje remenom i dr. (Gershoff, 2002). 

U pitanju je metoda koja je vrlo zastupljena i koju roditelji često kori-
ste, ali i nastavnici u nekim geografskim područjima (Visser et al., 2022). 
Primjerice, iako je u Švedskoj i Finskoj zakonski zabranjena upotreba 
fizičke kazne nad djecom (Ellonen et al., 2015), u nekim dijelovima Au-
stralije i SAD-a dopuštena je ne samo roditeljima nego i nastavnicima 
(Visser et al., 2022). 

Procjenjuje se da u svijetu 80 % djece doživi neki oblik fizičke kazne 
(UNICEF, 2014). Ako govorimo o državama na području Balkana, istra-
živanja sugeriraju da je fizička kazna vrlo zastupljena fizička metoda, 
toliko da je doživljava oko 70 % djece u Makedoniji i Crnoj Gori, 55 % 
djece u Bosni i Hercegovini te više od 40 % djece u Srbiji (UNICEF, 2015, 
prema Petrović, 2021). Najčešći su oblici fizičke kazne na području Bal-
kana šamar i udaranje po zadnjici (Bilić & Bilić, 2013). 

Fizička kazna može se koristiti kao dominantna odgojna metoda ili 
kao nadopuna drugim metodama radi „pojačavanja“ verbalne poruke 
(Taylor et al., 2016). Istraživanja sugeriraju da roditelji najveću podršku 
daju primjeni udaranja po zadnjici (tzv. spanking), jer vjeruju kako ona 
ne nanosi mnogo štete ili bola djetetu te je relativno bezopasna odgojna 
metoda (Gagné et al., 2007; Walker et al., 2021). 
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Postoje različite teorije i modeli koji objašnjavaju zastupljenost i po-
javu fizičke kazne nad djecom. Jedna je od prvih teorija teorija socijal-
noga učenja (Bandura et al., 1961) koja pretpostavlja da jedinke uče po-
našanja na osnovi promatranja i imitacije modela. U kontekstu fizičke 
kazne teorija predviđa da će osobe, koje su odrasle u domovima gdje se 
primjenjivala fizička kazna, promatrati i učiti da je to ponašanje legiti-
man način odgoja djeteta. Drugim riječima, usvojit će nasilnije strategi-
je odgoja djece. 

Socijalno-situacijski model (Gelles & Cornell, 1985) proširuje teoriju 
socijalnoga učenja i sugerira da je pojava fizičke kazne posljedica djelo-
vanja dviju grupa čimbenika: strukturalnih (primjerice nizak socioeko-
nomski status) i kulturalnih (primjerice norme o odgovarajućemu na-
činu odgoja djece). Nepovoljni strukturalni čimbenici, kao što je nizak 
socioekonomski status, izazivaju dugotrajne frustracije kod roditelja, a 
ta frustracija može se pokušati istresti nad djecom. Kulturalni čimbenici 
(norme koje podržavaju upotrebu nasilnijih odgojnih strategija, među 
njima i fizičke kazne) nude podršku iskaljivanju stresa i frustracije nad 
djecom, što zajedno vodi češćoj upotrebi fizičke kazne nad djecom. 

Dominantan narativ koji okružuje korištenje fizičke kazne u odgoju 
djece jest taj da njome odgajatelji žele kod djeteta eliminirati nepoželj-
ne oblike ponašanja, kao što je, primjerice, agresivnost djeteta prema 
drugoj djeci, predmetima ili životinjama (Poulsen, 2019; Velimir, 2023). 
Cilj je roditelja u ovoj situaciji dijete naučiti da je agresivnost nepoželjan 
oblik ponašanja, ali je upotreba fizičke kazne u ove svrhe diskutabilna. 
Naime, primjenom fizičke kazne (koja podrazumijeva određenu razinu 
agresije) roditelj šalje dvostruku poruku – poručuje djetetu da ne treba 
biti nasilno, a on sam koristi nasilne strategije u odgoju djeteta (Gers-
hoff & Grogan-Kaylor, 2016). Ovakvo ponašanje roditelja sadržano je u 
narativu „radi kako ja kažem, ne onako kako ja radim“ (Gershoff, 2013). 

Druge instance u kojima roditelji koriste fizičku kaznu jesu kada je 
dijete neposlušno, npr. odbija jesti ili obaviti osobnu higijenu (Poulsen, 
2019), dijete sebe dovodi u opasnu situaciju, primjerice trči da samo 
pređe ulicu ili pruža ruku prema uključenoj pećnici (Straus & Stewart, 
1999), krši pravila koja su uspostavljena i predstavljena, bježi sa sati iz 
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škole (Mweru, 2010), govori neistine ili skriva istinu od roditelja (Yang, 
2009), dijete ima napade bijesa (tzv. tantrume) na javnome mjestu (Po-
ulsen, 2019), ili kada roditelji uvide da druge odgojne metode ne djeluju 
na dijete i ono ne mijenja svoje ponašanje (Mweru, 2010). Doživljeni 
stres i frustracija kod roditelja također mogu biti prediktori korištenja 
fizičke kazne – roditelje je nešto iznerviralo i pokrenulo lavinu nepri-
jatnih emocija, koje su oni kasnije iskalili na djetetu (Khalil, 2019). Neki 
roditelji mogu koristiti fizičku kaznu kako bi naveli dijete da ostvaruje 
bolji školski uspjeh (Mweru, 2010). 

Stavovi mogu biti dobri pokazatelji bilo kakva ljudskog ponašanja, pa 
tako i (ne)upotrebe fizičke kazne. Istraživanja sugeriraju da osobe koje 
vjeruju u korisnost fizičke kazne, i to da ona može dovesti do pozitivnih 
ishoda kod djece, i sami češće koriste fizičku kaznu u odgoju svoje djece 
(Gagné et al., 2007; Walker et al., 2021; Yang, 2009). Najčešći stavovi 
koji su prisutni kod roditelja koji fizički kažnjavaju svoju djecu jesu ti 
da fizička kazna ne može nanijeti djetetu ozbiljne fizičke povrede te da 
je to način iskazivanja brige za dijete (Burns et al., 2021; Gagné et al., 
2007). Neki roditelji vjeruju da je fizičko kažnjavanje neophodan doda-
tak drugim odgojnim strategijama (Witt et al., 2021). Važnu ulogu imaju 
i devalvirajući stavovi prema djeci. Preciznije rečeno, roditelji koji vje-
ruju da se djeca moraju tući, jer drugačije neće naučiti osnove prikladna 
ponašanja, imaju veću vjerojatnost upotrebe fizičke kazne nad djecom 
(Chung et al., 2022). 

Istraživanja koja su dosad ispitivala stavove prema disciplinskim stra-
tegijama u odgoju djece mahom su se temeljila na roditeljima. Studije su 
se usredotočivale na razloge korištenja fizičke kazne, učestalost njezine 
upotrebe te posljedice koje ostavlja na djecu (Erkman & Rohner, 2006; 
Landon et al., 2017; Lokot et al., 2020). Iako su u literaturi dosad široko 
proučavani stavovi roditelja, malo prostora posvetilo se stavovima nero-
ditelja o korištenju odgojnih strategija. Terminom neroditelji označava-
ju se ljudi koji nemaju vlastitu djecu niti se trenutačno brinu o nekome 
djetetu na dnevnoj bazi. Ova grupa pogodna je za ispitivanje, jer se ra-
zvojno nalaze u razdoblju u kojemu se isprepliću dvije stvari: oni sami 
nedavno su proživjeli različite odgojne strategije od svojih roditelja, a 
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razmišljaju o osnivanju vlastite obitelji i odgovarajućim načinima od-
goja vlastite djece (Lee, 2006). Neroditelji koji su najčešće bili subjekti 
istraživanja jesu studenti, između 18 i 25 godina (Budd et al., 2012; Hol-
den et al., 2014). Kada ih se pita koje bi odgojne strategije koristili u od-
goju djece, većina njih navodi nenasilne strategije, kao što su razgovor 
s djetetom i verbalna objašnjenja o tome zašto je određeno ponašanje 
neprihvatljivo. Velik broj studenata ističe važnost emocionalne podrške 
djetetu i konstantne emocionalne prisutnosti roditelja u životu djeteta 
(Zvyaglova & Elkina, 2021). Djeluje da, za razliku od roditelja, oni na 
prvu ne navode fizičku kaznu kao odgojnu metodu koju bi koristili u 
odgoju djece (Byles, 1975). 

Ciljevi su ovoga rada bili pretraga literature i prikazivanje stavova 
kako roditelja tako i neroditelja o opravdanosti korištenja fizičke kazne 
kao odgojne metode. Isto tako, cilj je bio prikazati nalaze istraživanja o 
tome mogu li se stavovi o fizičkoj kazni mijenjati i na koji način. 

Metoda

Pretraga članaka za ovaj rad vršena je koristeći baze poput Google 
Scholar, Refseek, Semantic Scholar i World Wide Science. Ključne riječi 
u pretrazi bile su: stavovi roditelja, stavovi neroditelja, fizička kazna i 
odgojne strategije. Pretraga članaka vršena je na engleskome jeziku, a u 
obzir dolazile su metaanalize, eksperimentalne studije, pregledni radovi 
te empirijske i korelacijske studije.

Prvobitan odabir članaka vršen je na osnovi naslova i sažetka. U pr-
vome krugu odabira pronađeno je 30 članaka. Daljim čitanjem radova 
od tih 30 iz analize je odstranjeno 16 članaka, jer su uključivali tinej-
džere – roditelje. Roditeljstvo kod tinejdžera osjetljiva je pojava koja sa 
sobom donosi mnoštvo specifičnih stresora, stoga u ovaj rad nisu uklju-
čeni radovi čiji su uzorci podrazumijevali tinejdžere – roditelje. Pored 
toga, neki od radova koji su pronađeni u prvome krugu pretrage radova 
uključivali su roditelje djece sa smetnjama u razvoju. Roditelji djece sa 
smetnjama u razvoju imaju specifične stresore i nešto drugačije odgoj-
ne strategije od roditelja djece normativnoga razvoja te su u ovaj rad 
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uključeni samo radovi u čijim su uzorcima bili roditelji koji imaju djecu 
normativnoga razvoja. 

U konačnu analizu ušlo je 14 studija koje su ispitivale stavove rodi-
telja i/ili neroditelja o upotrebi fizičke kazne u odgoju djece, čimbenike 
koji pridonose razlikama u stavovima između roditelja i neroditelja te 
potencijalne načine izmjene stavova o fizičkoj kazni. Navedenih 14 stu-
dija odabrano je nakon čitanja radova u cjelini, a ispunile su kriterije koji 
su bili postavljeni prije same pretrage članaka: 1) ispitivale su stavove 
roditelja ili neroditelja o fizičkoj kazni, 2) u pitanju je odgoj djece bez 
razvojnih teškoća ili akutnih/kroničnih bolesti. Jedan je od kriterija bio 
i da su studije objavljene u posljednjih 11 godina (2013. – 2024.), ali su 
pronađene i studije koje su starije, a svojim nalazima i problemom istra-
živanja zaslužile su da se nađu u ovome radu. Iz toga razloga autorica u 
ovaj rad uključuje studije koje su objavljene od 2001. do 2022. godine. 
Najveći broj analiziranih studija anketnoga je tipa, ali su uključene i stu-
dije koje su imali eksperimentalni dizajn. Osnovne informacije o anali-
ziranim studijama nalaze se u Prilogu 1. U radu će se najprije uspore-
diti stavovi roditelja i neroditelja o fizičkoj kazni i opravdanosti njezine 
upotrebe, a prikazat će se i čimbenici koji djeluju na razlike u stavovima 
između ovih dviju grupa. 

Rezultati

Kada je riječ o stavovima o korištenju fizičke kazne, može se uočiti 
da neroditelji teže upotrebi manje agresivnih odgojnih strategija (Ro-
mano et al., 2013; Walker et al., 2021). Osobe koje su roditelji daju veću 
podršku upotrebi fizičke kazne od osoba koje nisu roditelji (Romano 
et al., 2013). No, iako roditelji generalno iskazuju veću podršku upotre-
bi fizičke kazne, neroditelji je ne odbacuju potpuno. Istraživanja navo-
de da neroditelji opravdavaju korištenje onih oblika fizičke kazne koje 
su sami doživjeli u djetinjstvu (Bower-Russa, 2005; Bower-Russa et al., 
2001; Weisenhorn, 2017). Drugim riječima, ako su neroditelji doživlja-
vali udaranje po zadnjici kao dominantan oblik fizičke kazne, iskazuju 
veće odobravanje toga oblika kazne. 
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Udaranje po zadnjici smatra se blažim oblikom fizičke kazne i velik 
broj roditelja i neroditelja vjeruje da ono ne ostavlja nikakve negativne 
učinke na dijete (Gallitto et al., 2021). Istraživanja pokazuju da i roditelji 
i neroditelji iskazuju veću podršku udaranju po zadnjici kao obliku fizič-
ke kazne, nego npr. šamaru ili udaranju djeteta remenom (Durrant et al., 
2018; Ellonen et al., 2015; Fréchette & Romano, 2015; Gallitto et al., 2021; 
Weisenhorn, 2017). Primjera radi, Durant i suradnici (2018) dolaze do 
zaključka da 40 % studenata smatra da je udaranje po zadnjici legitimna 
odgojna strategija, sve dok se djetetu ne nanose intenzivna bol i ozbiljna 
fizička povreda. 

Stavovi neroditelja prema fizičkoj kazni mogu se mijenjati u funkciji 
percepcije opravdanosti doživljene fizičke kazne. Naime, ako neroditelji 
smatraju da je bilo neopravdano to što su bili fizički kažnjavani u djetinj-
stvu ili ako smatraju da su bili fizički zlostavljani, iskazuju manju podrš-
ku prema korištenju fizičke kazne (Deater-Deckard, 2001; Lee, 2006). 
Važno je i to vide li osobe doživljenu fizičku kaznu kao oblik iskazivanja 
ljubavi i brige od roditelja ili kao način iskaljivanja frustracije. Naime, 
osobe koje vjeruju da su bile fizički kažnjavane jer su roditelji htjeli da 
im usade ispravne vrijednosti i navedu ih na pravi put te vjeruju da su 
zaslužile da budu fizički kažnjene, spremnije su iskazati naklonosti upo-
trebi fizičke kazne nad vlastitom djecom (Duong, 2022; Durrant et al., 
2018). 

Stavovi o (ne)opravdanosti korištenja fizičke kazne mijenjaju se kada 
se osobama prikažu argumenti o posljedicama koje fizička kazna ostav-
lja na razvoj djeteta (Holden et al., 2014; Robinson et al., 2005; Romano 
et al., 2013). Primjerice, Holden i suradnici (2014) osmislili su eksperi-
ment u koji su uključili roditelje i neroditelje, a predstavili su im nalaze 
istraživanja o štetnim učincima koje fizička kazna ima na razvoj djeteta. 
Nakon čitanja tekstova u kojima se pisalo o posljedicama fizičke kazne, 
došlo je do smanjenja podrške upotrebi iste, tj. ispitanici su nakon či-
tanja izjavljivali manju naklonost upotrebi fizičke kazne. I kod rodite-
lja i kod neroditelja u eksperimentu je došlo do smanjenja naklonosti k 
upotrebi fizičke kazne, s tim da je kod neroditelja taj postotak bio nešto 
viši. Autori zaključuju da intervencije ovakva tipa imaju najviše učinaka 
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na ljude koji zaista nisu bili upoznati s tim da je upotreba fizičke kazne 
štetna za dijete. Intervencije nemaju mnogo učinka na ljude koji koriste 
fizičku kaznu kao dominantnu odgojnu metodu, iako su potpuno svje-
sni njezinih štetnih učinaka. 

Robinson i suradnici (2005) u svoje istraživanje uključili su samo stu-
dente (neroditelje) radi upoznavanja s posljedicama koje fizička kazna 
ostavlja na dijete. Jednoj grupi studenata samo su predstavljene infor-
macije o posljedicama fizičke kazne, dok je druga grupa imala zadatak 
da sama traži informacije o fizičkoj kazni, a zatim napiše argumentiran 
esej o (ne)opravdanosti njezina korištenja u odgoju djece. Kod studena-
ta koji su sami tražili informacije došlo je do većega smanjenja podrške 
upotrebi fizičke kazne nego kod studenata kojima su samo predstavljene 
informacije. Autori zaključuju da je potrebna aktivna kognitivna uklju-
čenost ako se želi promijeniti neki stav, ali je isto tako potrebna i volja 
za promjenom stava i učenjem o primjerenim načinima odgoja djece. 

Rasprava

Fizička kazna disciplinska je strategija koja se jako često koristi u od-
goju djece i podrazumijeva nanošenje boli, ali ne i povrede djetetu, radi 
promjene nepoželjna oblika ponašanja (Straus, 2001). Velik broj istra-
živanja (npr. Ellonen et al., 2015; Grogan-Kaylor & Otis, 2007) bio je 
usmjeren na ispitivanje učestalosti upotrebe fizičke kazne od roditelja, 
ali je u literaturi nešto manje prostora posvećeno ispitivanju stavova 
neroditelja o fizičkoj kazni. Terminom neroditelji (ili prospektivni ro-
ditelji) označavaju se ljudi koji nemaju vlastitu djecu niti se trenutačno 
brinu o nekome djetetu na dnevnoj bazi, ali se razvojno nalaze u raz-
doblju u kojemu potencijalno razmišljaju o roditeljstvu i/ili adekvatnim 
načinima odgoja djece (Lee, 2006). Radi sistematizacije postojećih zna-
nja proveden je ovaj pregled istraživanja, s ciljem uspoređivanja stavo-
va roditelja i neroditelja o opravdanosti korištenja fizičke kazne kao i o 
čimbenicima koji potencijalno djeluju na promjenu ovih stavova. 

Dani pregled istraživanja donosi da i roditelji i neroditelji pružaju 
podršku upotrebi fizičke kazne, s tim da se uočava da neroditelji ipak 
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imaju veću tendenciju prema upotrebi nenasilnih strategija (Walker et 
al., 2021). Moguće je da se ovo događa zato što neroditelji imaju ideali-
ziranije viđenje odgoja djece, pogotovo ako nisu u dugotrajnu kontaktu 
s nekim djetetom (Weisenhorn, 2017). 

Iako neroditelji iskazuju manju preferenciju prema fizičkoj kazni, 
ona je i dalje prisutna. Prikazana istraživanja sugeriraju da neroditelji 
daju najveću podršku onomu obliku fizičke kazne koji su i sami doživlja-
vali tijekom odrastanja (Bower-Russa, 2005; Bower-Russa et al., 2001). 
To se objašnjava time što velik broj ljudi racionalizira i normalizira do-
življena iskustva. Roditelji su figure afektivne vezanosti i često se vjeruje 
da oni najbolje znaju i da sve što rade, rade za dobrobit djeteta (Demi-
rutku, 2007). Osim toga, u obitelji se prenose vrijednosti i vjerovanja o 
tome koje su najučinkovitije metode za odgoj djece (Sabatier & Lanne-
grand-Willems, 2005). Ne treba zanemariti činjenice da se u obitelji odi-
grava i učenje po modelu te da se fizičko kažnjavanje može učiti i usva-
jati gledanjem uzora (Bandura et al., 1961; Grogan-Kaylor & Otis, 2007). 

U podršci fizičkoj kazni ulogu igra percepcija doživljenoga iskustva. 
Ako osobe percipiraju da su bile neopravdano fizički kažnjavane u dje-
tinjstvu ili čak da su doživjele fizičko zlostavljanje, iskazuju manju po-
dršku upotrebi fizičke kazne u odgoju djece (Deater-Deckard, 2001; Lee, 
2006). Ovakav nalaz ne iznenađuje, jer doživljaj neopravdanosti fizičke 
kazne kod osoba izaziva osjećaje tuge i bijesa, što služi kao prepreka 
upotrebi fizičke kazne nad vlastitom djecom (Durrant et al., 2018). 

Kod nekih ljudi može doći do smanjenja podrške fizičkoj kazni ako im 
se prikažu argumenti o njezinoj štetnosti (Holden et al., 2014; Robinson 
et al., 2005). Ovo je slučaj kako za roditelje tako i za neroditelje. Navede-
no sugerira da ima koristi od što veće diseminacije znanja o ishodima fi-
zičke kazne i promoviranja nenasilna roditeljstva. Neroditeljima ovakva 
znanja mogu poboljšati razumijevanje odgoja djece i bolju pripremu za 
roditeljstvo, a roditeljima mogu pomoći da usvoje učinkovitije odgojne 
strategije i izgrade kvalitetniji odnos sa svojom djecom, pogotovo ako se 
uzme u obzir da fizička kazna narušava kvalitetu odnosa roditelj – dijete 
(Del Hoyo-Bilbao et al., 2017; Simons et al., 1994).
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Intervencije ovakva tipa najviše djeluju na ljude koji nisu bili upo-
znati sa štetnim učincima fizičke kazne – nemaju učinak na ljude koji 
su upoznati s učincima fizičke kazne, ali je i dalje koriste (Holden et al., 
2014). Navedeno ima smisla ako ga promatramo u kontekstu toga da je 
stavove ljudi lakše promijeniti ako su manje stabilni (Olson & Zanna, 
1993). Pored toga, da bi se stav mogao promijeniti, bitno je da postoji 
i volja za njegovom promjenom (Robinson et al., 2005), a roditelji koji 
redovno koriste fizičku kaznu potencijalno će je smatrati najučinkoviti-
jom strategijom i bit će manje naklonjeni njezinu iskorjenjivanju iz svo-
ga repertoara ponašanja (Ellonen et al., 2015; Fakunmoju, 2024). Osim 
toga, takvi roditelji bit će manje spremni slušati savjete stručnjaka za 
odgoj djece i mentalno zdravlje (Taylor et al., 2017). 

Doprinos ovoga rada ogleda se u tome da su prikazani nalazi istraži-
vanja koja su se bavila stavovima roditelja i neroditelja o upotrebi fizičke 
kazne nad djecom. Prikazani su i čimbenici koji pridonose potencijal-
nim načinima promjene ovih stavova. Generalna prednost preglednih 
radova i metaanaliza ogleda se u tome da se analizira veći broj studija i 
da se sintetiziraju njihovi nalazi, što je, u neku ruku, urađeno i u ovome 
radu. 

Da se primijetiti da je srazmjerno manji broj istraživanja koja su se 
bavila stavovima neroditelja (ili prospektivnih roditelja) u usporedbi s 
istraživanjima koja su se bavila stavovima roditelja, što bi moglo biti 
potencijalno ograničenje ovoga rada. Velik broj neroditelja ima već una-
prijed oblikovane stavove o tome koje su odgojne strategije najučinkovi-
tije (Bower-Russa, 2005), stoga bi bilo korisno da se veća pažnja posveti 
ispitivanju njihovih stavova. 

Također, istraživanja prikazana u ovome radu bavila su se stavovi-
ma o fizičkoj kazni, ali nisu proučavala razlike u stavovima u upotrebi 
drugih odgojnih metoda, kao što su nagrađivanje, uvjetovanje, zabrane, 
vikanje i dr. Iako roditelji koriste fizičku kaznu kao vid discipliniranja 
djece, to nije jedina strategija koja im stoji na raspolaganju (Medora et 
al., 2001). Zaista, neki autori sugeriraju da se fizička kazna koristi kao 
posljednji resurs, onda kada svaka druga metoda zakaže (Mweru, 2010). 
Takva istraživanja, koja bi se bavila razlikama u stavovima o drugim 
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odgojnim strategijama, nisu uključena u ovaj rad, što bi moglo biti još 
jedno od ograničenja samoga rada. Poželjno je da se naredna istraživa-
nja i pregledni radovi više posvete proučavanju razlika u stavovima o 
drugim odgojnim strategijama. Također, poželjno je da se takva istra-
živanja provode na područjima u kojima su hrvatski, srpski i bošnjački 
materinski jezici, jer (koliko je autoru poznato) na tim područjima nema 
studija ove tematike. 

Pored navedenih ograničenja, prednost danoga rada ogleda se u tome 
da su sistematizirani nalazi istraživanja koja su se bavila stavovima ro-
ditelja i neroditelja o korištenju fizičke kazne kao disciplinske strategije. 
Stavovi roditelja važni su jer se oni mogu izjasniti o tome koriste li za-
pravo fizičku kaznu, dok se neroditelji izjašnjavaju o svojoj spremnosti 
da potencijalno koriste fizičku kaznu nad djecom. Uključenje navedenih 
grupa omogućava nam uvid u to kako se razvijaju stavovi o fizičkoj ka-
zni i kako naposljetku dolazi do njezina korištenja. Fizička kazna, iako 
se koristi u odgoju djece, ima mnogo više nepoželjnih nego poželjnih 
učinaka. Jedini potencijalno pozitivan učinak korištenja fizičke kazne, 
koji je dosad registriran u istraživanjima, jest neposredna poslušnost, 
tako da dijete odmah prestaje s nepoželjnim ponašanjem (Gershoff, 
2002). No, ni ta poslušnost ne traje dugo, što nas navodi da se zapitamo 
koliko je korištenje fizičke kazne zapravo opravdano. Važno je širiti zna-
nja o učincima fizičke kazne, jer to roditeljima može pomoći da usvoje 
učinkovitije strategije u odgoju svoje djece, a neroditeljima da se bolje 
pripreme za roditeljstvo i promišljaju o odgovarajućim načinima odgoja 
vlastite djece. 
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Prilog 1. 

Osnovne informacije o analiziranim studijama

Autor Godi-
na

Vrsta istra-
živanja n Glavni nalazi

Romano 
et al.

2013. anketa
212 (159 nero-
ditelja)

Studenti (neroditelji) podržavaju FK.
Ako je vide kao izraz roditeljske brige, mije-
njaju stavove kada im se prikažu informacije 
o štetnu djelovanju FK-a.
Ako su mlade osobe odgajane nenasilnim 
metodama, daju manju podršku FK-u. 
Važnost percepcije (ne)opravdanosti doživ-
ljene FK u davanju podrške istoj.

Weisenhorn 2017. eksperiment

420 vojnika

Neroditelji generalno imaju manju toleranci-
ju prema FK-u. Što su stariji, manje odobra-
vaju korištenje FK-a.

1357 stude-
nata
732 ljudi iz 
opće popu-
lacije

Gallito et al. 2019. anketa
329 studenata 
– neroditelja

Naklonjeniji stavovi prema dječjim pravima 
= manja tolerancija na upotrebu FK-a.
Bolje poznavanje dječjih prava = manje pozi-
tivni stavovi prema FK-u.
Pozitivni stavovi prema dječjim pravima = 
korištenje nenasilnih strategija.
Više znanja o dječjim pravima = veća spre-
mnost za zaštitu djece od nasilja i štete.
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Durrant 
et al.

2018. anketa
480 studenata 
– neroditelja

Studenti su davali veću podršku FK-u ako su 
je smatrali zasluženom. 
Ako neroditelji vjeruju da je FK zaslužena, 
daju joj veću podršku.
40 % studenata vjeruje da je FK opravdana, 
ako se djetetu ne nanosi ozbiljna povreda. 
Najveću podršku FK-u daju studenti koji su 
doživjeli FK umjerena intenziteta.

Walker et al. 2021. eksperiment
393 studenta – 
neroditelja

Neroditelji teže koristiti nenasilne strategije, 
ali spremniji su koristiti FK ako vjeruju da ona 
ima pozitivne učinke.

Ellonen et 
al.

2015. anketa
1358 roditelja 
djece do 12 
godina starosti

FK se još uvijek smatra prihvatljivom ako di-
jete naljuti roditelja. 
Roditelji smatraju da i prijetnje upotrebom 
FK-a mogu proizvesti željene učinke i, pored 
zakonskih regulativa, ne mijenjaju se stavovi 
o opravdanosti korištenja FK-a.

Fréchette & 
Romano

2015. anketa
22 831 roditelj 
djece do 11 
godina starosti

Mlađi roditelji koriste FK zbog nedovoljna 
znanja o drugim odgojnim metodama,
FK se i dalje koristi, i to najčešće s djecom 
predškolskoga uzrasta,
Dosta roditelja očekuje da FK ima pozitivne 
ishode, čak iako to nije vidljivo.

Bower-Ru-
ssa

2005 anketa
459 studenata 
– neroditelja

Većina ljudi i prije roditeljstva vjeruje da je FK 
neophodna odgojna strategija.
Teže odobravanju one vrste FK koju su i sami 
doživljavali.

Bower-Rus-
sa et al.

2001 anketa
225 studenata 
– neroditelja

Neroditelji imaju blaže stavove prema oblici-
ma FK-a koje su sami doživljavali.
Doživljena FK = zlostavljanje – negativniji 
stavovi prema njezinu korištenju.
Doživljena FK ≠ zlostavljanje – pozitivniji 
stavovi prema FK. 
Značajan broj ljudi koji doživi FK normalizira 
ta iskustva.
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Deater-Dec-
kard et al.

2003. anketa
425 adolesce-
nata – nerodi-
telja

Adolescenti:
doživljena FK = zlostavljanje – negativniji 
stavovi prema FK;
doživljena FK = zlostavljanje – negativna 
kognitivna reprezentacija roditelja.

Lee 2006. anketa
248 studenata 
– neroditelja

Stav o djeci kao načelno odgojenijoj = kori-
štenje nenasilnih odgojnih strategija;
korištenje istih strategija kao i vlastiti rodite-
lji (izuzetak: zlostavljana djeca).

Duong 2022. anketa 230 roditelja

Roditelji koji su sami doživjeli FK mogu je au-
tomatizmom koristiti sa svojom djecom.
Roditelji koji smatraju da je FK korisna meto-
da druge metode i ne razmatraju.
Neki roditelji FK promatraju kao vid ojačava-
nja djece.

Holden et al. 2014. eksperiment
118 neroditelja
520 roditelja

Manje naklonjenost prema FK-u kada se 
predstavljaju argumenti o njezinoj štetnosti. 
Stavovi roditelja o FK-u teže se mijenjaju 
nego kod neroditelja. 
Intervencije imaju najviše učinka na ljude 
koji zaista nisu znali da je FK štetna.

Robinson 
et al.

2005. eksperiment 110 studenata

Manje pozitivni stavovi prema FK-u. 
Nakon informiranja o njezinoj štetnosti 
potrebno je da postoji i izvjesna volja za 
promjenom stavova.
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DIFFERENCES IN ATTITUDES TOWARDS 
CORPORAL PUNISHMENT BETWEEN PARENTS 

AND NON-PARENTS: A RESEARCH REVIEW

Abstract 

Corporal punishment is a disciplinary strategy that entails the use of 
physical force designed to cause pain, but not injury to the child in order 
to change or erase undesirable behavior. Many parents still use corporal 
punishment, but not much is being said about the attitudes of non-par-
ents towards corporal punishment. Non-parents are people who do not 
have children of their own but are expected to have them in the future. 
This research review aimed to compare the attitudes of parents and non-
parents about corporal punishment. The paper analyzed 14 quantitative 
studies. The mentioned studies examined the attitudes of parents and 
non-parents towards corporal punishment, as well as the factors that 
can contribute to the change in those attitudes. Studies included parents 
of children with normative development, without chronic or acute dis-
eases. The non-parents were either adolescents or college students. The 
studies were found via online databases. The analysis suggests that non-
parents tend to disapprove of corporal punishment more than parents 
do, but only if they perceive their own corporal punishment to be unjus-
tified. Informing both parents and non-parents about the consequences 
of corporal punishment can diminish their approval of the mentioned 
method. The review gives a detailed account of the studies’ results and 
suggests that it would be beneficial to compare the attitudes of parents 
and non-parents towards other parenting strategies as well.

Keywords: parents; non-parents; attitudes; corporal punishment; par-
enting strategies




