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Autori u ovom radu iznose cjelovit uvid u pravnu regulaciju autorskog prava nad arhitek-
tonskim djelima. Uz prikaz aktualnog zakonodavnog okvira predstavljen je povijesni pre-
gled pravnog uredenja autorskog prava nad arhitektonskim djelima na podrucju danas-
nje Republike Hrvatske te njegov razvoj. Raspravlja se o zakonskom uredenju autorskog
prava nad arhitektonskim djelima po trenutno vaZecem Zakonu o autorskom pravu i
srodnim pravima, uz istovremeni uvid i komparaciju sa relevantnim odredbama Zakona
o gradniji koji je trenutno na snazi. Posebna paznja je posvecena pravnoj regulaciji ugova-
ranja izrade arhitektonskih djela te odnosima izmedu Zakona o autorskom pravu i srod-
nim pravima i Zakona o gradniji u slu¢aju izmjena i dopuna gradevinske dozvole. Uz pri-
kaz relevantne zakonske regulative, predstavljena je i recentna domaca sudska praksa u
pravnim pitanjima odnosa javne nabave i autorskog prava te prava na koristenje arhitek-
tonskog djela, a koja sudska praksa moZe biti od koristi u prvom redu pravnim prakti¢a-
rima, a zatim i investitorima i arhitektima, kao i svima onima koji u nekom svojstvu sudje-
luju u gradevinskim projektima. Tijekom cijelog rada pregledno su prikazana pravna ure-
denja autorskog prava nad arhitektonskim djelima u komparativnim pravnim sustavima
dviju drzava, Republike Slovenije i Republike Srbije.

Kljucnerrijeci: autorsko pravo; arhitektura; projekt; gradevina.

1. Uvod

U modernom Hrvatskom drustvu i ekonomiji vaznost zastite intelektualnog vlasnistva
postaje sve ocitija i sve znacajnija. Svjedoci smo nastupanja iznimne vaznosti vrijednosti
intelektualnog vlasnistva u ekonomskom okruzenju koje se sve vise okrece prema inovativ-
nosti, a u takvom gospodarstvu intelektualno vlasnistvo (eng. Intelectual Property) ima zna-
¢ajni utjecaj na vrijednost i konkurentnost suvremenih poduzeca koja djeluju na globalnom
trzistu. U Republici Hrvatskoj gradevinski sektor je u stabilnom kontinuiranom rastu posljed-
njih nekoliko godina. Sektorski pokazatelj za gradevinarstvo je 2018. godine imao udio u
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bruto domaéem proizvodu (BDP-u, u %) od 4,4, da bi 2022. prema pokazateljima za lipanj
imao udio od 5,1 (Buturac, 2022, p. 3). Prihod deset vodecih trgovackih drustava u djelatnosti
izgradnje stambenih i nestambenih zgrada u Republici Hrvatskoj u 2021. u mil. kuna iznosi
5.610,2 (Buturac, 2022, p. 19) Imajudi u vidu iznesene cinjenice nepobitno dolazimo do
zakljucka da gradevinski sektor ima krucijalnu ulogu u cjelokupnom gospodarstvu Repu-
blike Hrvatske. Sa gradevinskim sektorom neodvojivo je povezana i djelatnost arhitekture.
Djelatnost arhitekata odnosno njihovi projekti nuzno prethode svakom gradevinskom pro-
jektu, a kvaliteta arhitektonskog projekta je okosnica uspjesnosti bilo kojeg gradevinskog
projekta. Arhitektura (lat. architectura, od grc. dpyitéxtwy: graditelj) (graditeljstvo), je umjet-
nost organiziranja i konstruiranja prostora, pri ¢emu se uspostavljaju medusobni prostorni
odnosi izmedu unutrasnjosti i vanjstine gradevine, odnosi izmedu blize i dalje okolice, te
odnosi u sustavu organizacije naselja. Siri pojam arhitektonskog djelovanja obuhvaca urba-
nizam (gradogradnja), vrtnu umjetnost, unutarnje uredenje prostora i sve prostorne zahvate
u Covjekovu okolisu (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2013-2024) . Iz navedenog
vidimo vaznost autorskog prava arhitekata nad njihovim autorskim djelima, projektima,
kako za gospodarstvo u cjelini te prirodan i zdrav rast sektora, tako i za pravnu sigurnost i
konkurentnost arhitekata pojedinaca i arhitektonskih drustava, na ¢iju vrijednost ukupne
imovine utjecu kvalitetna pravna pravila i u¢inkovita zastita istih. U ovom radu uvodno se
pruza povijesni pregled razvoja zakonodavstva na podrucju danasnje Republike Hrvatske
koje je uredivalo materiju autorskog prava. Nadalje, izlazu se aktualni pozitivni propisi Repu-
blike Hrvatske koji reguliraju autorsko pravo nad arhitektonskim djelima. Potom se izlaZu i
komentiraju recentne odluke iz sudske prakse, sa kratkim komentarom autora te se tijekom
cijelog rada pruza pregledni uvid u autorsko pravo nad arhitektonskim djelima u kompara-
tivnim pravnim sustavima dviju drzava, Republike Slovenije i Republike Srbije. U zaklju¢ku se
izlaZe autorski komentar trenutnog pozitivnog autorskog prava u Republici Hrvatskoj u
odnosu na regulaciju statusa i zastite arhitektonskih djela kao autorskih, sa kratim de lege
ferenda komentarom.

2, Povijesni pregled pravnog uredenja autorskih djela arhitekture
na podrudju Republike Hrvatske

U svrhu stjecanja Sireg razumijevanja pojma arhitektonskih djela kao autorskih djela,
izlaZze se povijesni pregled pravnog uredenja ove materije na teritoriju danasnje Republike
Hrvatske. Na pocetku je potrebno navesti Zakon za zastitu knjizevnoga i umietni¢koga vlas-
tni¢tva proti nepovladjenomu izdavanju, patisku i spotvaranju iz 1846 donesen za vrijeme
Austrijskog Carstva. lako je u prvom redu bio usmjeren na zastitu knjizevnih i umjetnickih
tvorevina, bez eksplicitnog navodenja arhitektonskih djela, ovaj zakon navodi da se odredbe
o tiskanju i koristenju rukopisa odnose i na zemljopisne karte kao i znanstvene i graditeljske
slike, koje se po svojoj svrsi mogu smatrati namijenjenim za razjasnjavanje znanstvenih djela
(Velagi¢, Hocenski, 2014, p. 231). Sljededi zakonski propis koji je bio na snazi na ovim prosto-
rima je bio Zakonski ¢lanak XVI.: 1884. zajedni¢kog hrvatsko-ugarskog sabora o autorskom
pravu koji je donesen 4. svibnja 1994. i objavljen u Sbornik zakonah i nadredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju br. 7/1884., koji u pogledu pravnog normiranja arhitektonskih
djela kao autorskih djela ne donosi nikakav napredak odnosno uopée ih eksplicite ne navodi.
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Stovise, kao ni prethodni zakon, ni ovaj zakon izrijekom ne definira autorsko djelo ili autora
(Velagi¢, Hocenski, 2014, p. 234). Specificnost ovog zakona su odredbe koje se odnose na
fotografiju. Ona se kao onodobna inovacija tretira drugacije od ostalih autorskih djela (Vela-
gi¢, Hocenski, 2014, p. 235). Prvi zakonski propis koji izrijekom normira arhitektonska djela u
pogledu postojanja, ili bolje receno nepostojanja, autorskih prava nad istim je bio Zakon o
autorskom pravu u pogledu knjizevnijeh, umjetnickijeh i fotografskijeh djela iz 1895. godine
(List drzavnih zakona za kraljevine i zemlje, zastupane u carevinskom vijecu, 1895., XCl.
Komad, u daljnjem tekstu: ZAPPKUF/1895), donesen u vrijeme Austro-Ugarske Monarhije.
Naime, ovaj zakonski propis u odredbi § 4. izri¢ito navodi da djela arhitekture nisu autorska
djela. Ipak, u istoj odredbi navodi se da se djela likovnih umjetnosti kao $to su osnove za
arhitektonske radnje smatraju umjetnickim djelima. Kraljevina Jugoslavija 1929. donosi
Zakon o zastiti autorskog prava (Zbirka zakona i uredaba, Svezak VI, 1930., broj 193., u dalj-
njem tekstu: ZZAP/29). ZZAP/29 propisuje da se “pod knjizevnim i umjetnickim djelima podra-
zumijevaju tvorevine na polju knjiZzevnosti i umjetnosti, narocito: ... 6. djela likovne umjetnosti,
kao: ... arhitektonska i inZenjerska djela..”" Ovo je prvi put da se arhitektonska djela, kao djela
likovne umjetnosti, izri¢ito navode kao djela koja se mogu smatrati autorskim djelima te
stoga mogu uzivati autorsko pravnu zastitu. Dana 25. svibnja 1946. godine u Sluzbenom listu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije u br. 294. objavljen je Zakon o zastiti autorskog
prava (u daljnjem tekstu: ZZAP/46), koji clankom 2. propisuje: “Pod knjizevnim, umjetnickim i
naucnim djelom razumijevaju se sva stvaranja iz oblasti knjiZzevnosti, umjetnosti i nauke, bez
obzira na nacin i oblik izraZavanja kao: knjige, brosure, ¢lanci i rukopisi; predavanja, govori i sl.;
dramska, dramsko-muzicka, koreografska i pantominska djela; muzicka djela; djela iz oblasti sli-
karstva, arhitekture, vajarstva...” Ovaj zakon je u svojem dobrom dijelu odstupao od teksta
Bernske konvencije. Ponovnim stupanjem u ¢lanstvo Bernske unije (1951.) preuzeta je
medunarodna obveza da se zakonodavstvo o autorskom pravu uskladi sa tekstom ratifici-
rane Bernske konvencije (sukladno briselskom tekstu). Uskladivanje je izvrseno donose-
njem Zakona o autorskom pravu 1957. godine (Janji¢, 1982, p. 216). Clankom 3. Zakona o
autorskom pravu iz 1957. (Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, 1957,
broj 36.; u daljnjem tekstu: ZAP/57) propisano je: “Pod autorskim djelom u smislu ovog
zakona razumijevaju se narocito tvorevine iz oblasti knjizevnosti, nauke i umjetnosti kao: ...
-djela iz oblasti crtanja, slikarstva, kiparstva, arhitekture i rezbarstva, rezovi (gravure) u
metalu, drvetu ili drugom materijalu kao i ostala djela likovne umjetnosti....” Slijedom navede-
nog, vidimo da je tijekom 20. stoljeca poimanje arhitektonskih djela kao autorskih djela
bilo u potpunosti prihva¢eno od strane zakonodavca, medutim nedostajala je detaljnija
ras¢lamba i precizna definicija $to su to to¢no djela arhitekture, Sto je svakako od velike
vaznosti u prvom redu za arhitekte i investitore, a zbog kojih nedostataka, kao $to ¢emo
vidjeti kasnije u ovom radu, moze doc¢i do mnogobrojnih razli¢itih tumacenja, bez jasne osi
okosnice za iste, $to svakako dovodi do povecanja pravne nesigurnosti. 1968. godine izvr-
$ena je ponovna revizija zakonodavstva o autorskom pravu te je donesen novi Zakon o
autorskom pravu (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1968., broj:
30, u daljnjem tekstu: ZAP/68.) koji predstavlja uskladivanje zakonskog teksta kojim se
regulira materija autorskog prava s novonastalim drustvenim promjenama i preuzetim
medunarodnim obvezama, s obzirom da je meduvremenu ratificirana i Univerzalna (svjet-
ska) konvencija o autorskom pravu (Janji¢, 1982, p. 216). Zakonodavne novine Zakona o
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autorskom pravu donesenog 1978. (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugo-
slavije, 1978., broj 19, u daljnjem tekstu: ZAP/78) te Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o autorskom pravu iz 1986. (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
1986., broj 24., u daljnjem tekstu: ZIDZAP/86). i 1990. (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, 1990., broj 21., u daljnjem tekstu: ZIDZAP/90) nisu imale nikakav uci-
nak na preciznije zakonsko definiranje pojma autorskih djela arhitekture. Tako se prema
ovom zakonodavnom uredenju temeljem ¢lanka 3. ZAP/78 “Autorskim djelom smatra tvore-
vina s podrucja knjizevnosti, znanosti, umjetnosti i drugih podrucja stvaralastva, bez obzira na
vrstu, nacin i oblik izraZavanja, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno. Autorskim djelom
smatraju se osobito: ...-djela s podrucja slikarstva, kiparstva, arhitekture i grafike, bez obzira na
materijal od kojeg su nacinjena, te ostala djela likovnih umjetnosti...-planovi, skice i plasti¢cna
djela, koji se odnose na geografiju, topografiju, arhitekturu ili drugo znanstveno ili umjetnicko
podrudje!” Prema zakonodavnom okviru ZAP/78 djela arhitekture obuhvacaju arhitekturu u
uzem smislu (stambene i javne zgrade, spomenici, mostovi i sl.), unutarnju arhitekturu (unu-
tarnje uredenje stanova i javnih prostorija, dekoriranje prodavaonica itd.), kazalisnu i scensku
dekoraciju i hortikulturu (uredenje vrtova i parkova) (Janji¢, 1982). Djela arhitekture uzivaju
zastitu pod istim uvjetima kao i druga autorska djela tj. pod uvjetom originalnosti, a umjet-
nic¢ka vrijednost se pretpostavlja (Janji¢, 1982, p. 230). Sa osnivanjem samostalne i neovisne
Republike Hrvatske donesen je Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz oblasti prosvjete i
kulture koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republi¢ki zakoni (Narodne novine broj
53/1991, u daljnjem tekstu: ZPZPSZOPKRH), a koji ¢lankom 1. propisuje da se i Zakon o autor-
skom pravu (“Sluzbeni list SFRJ”; br. 19/78, 24/86 i 21/90) preuzima i primjenjuje u Republici
Hrvatskoj kao republicki zakon, uz izuzetak naveden u ¢lanku 2. 1993. donesen je Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o autorskom pravu (Narodne novine broj 58/1993, u dalj-
njem tekstu: ZIDZAP/93) koji je imao za cilj uskladivanje do tad koristene terminologije i Cita-
vog zakona sa hrvatskim jezikoslovljem (Velagi¢; Hocenski, 2014, p. 241), te posljedi¢no nije
imao ucinak promjenu pravne regulacije arhitektonskih djela kao autorskih djela. Novi Zakon
o autorskom pravu donesen je 1999. godine (Narodne novine broj 9/1999, u daljnjem tekstu:
ZAP/99.). Zakon je uskladen sa zahtjevima Ugovora o trgovinskim aspektima prava intelektu-
alnog vlasnistva Svjetske trgovinske organizacije - Sporazumom TRIPs, u cijelosti je uskladen
s odredbama Medunarodne konvencije za zastitu umjetnika izvodaca, proizvodaca fono-
grama i organizacija za radiodifuziju (NN MU, br. 12/99.), a ¢ije su odredbe u do tada vaze¢em
zakonu bile tek djelomi¢no uskladene, te s odredbama Konvencije o distribuciji signala za
prijenos programa preko satelita (NN MU 4/94.) (Jug Durakovi¢, 2009, p. 613). Zakon o autor-
skom pravu iz 1999. u pogledu djela arhitekture ¢lankom 3. stavkom 1. da se “Autorskim dje-
lom smatraju osobito: ... -djela s podrucja slikarstva, kiparstva, arhitekture i grafike, bez obzira
na materijal od kojeg su izradena, te ostala djela likovnih umjetnosti;...-planovi, skice i pla-
stiéna djela, koji se odnose na geografiju, topografiju, arhitekturu ili drugo znanstveno ili
umjetnicko podrucje;” 1z navedenog vidimo da u pogledu same definicije pojma djela arhitek-
ture ovaj zakon nije uveo nikakve znacajne novine. Ovakvim uredenjem je pruzena opca
zastita, bez dodatnih odredbi koje bi poblize propisivale posebnosti ove vrste autorskih
djela, te kao takve pruzale ucinkovitiju zastitu (Poturici¢, 2006, p. 17). Sudska praksa je ista-
knula pravno stajaliste da se autorsko pravna zastita ne priznaje konstruktorskom poslu koji
spada u podru¢je tehnike, ve¢ samo djelima arhitekture s umjetni¢kim karakterom. Bez
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obzira na navedeno, u doktrini se isti¢e da je opdi kriterij autorsko pravne zastite ipak izvor-
nost, a ne umjetnost, koja se u slu¢aju spora moze utvrditi s manjom sigurno3¢u (Henne-
nberg, 2001, p. 103). Veée novine u pogledu pravnog uredenja djela arhitekture kao autor-
skih djela donio je Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima iz 2003 (Narodne novine broj
167/2003, u daljnjem tekstu: ZAPSP/03). Clankom 5. stavkom 2. ZAPSP/03 izdvajaju se djela
arhitekture od likovnih i ostalih djela, medutim, kako ovaj zakon ipak ne razraduje pojam
arhitektonskih djela, odredivanje njegovog opsega i sadrzaja i dalje je prepusteno struci,
praksi i teoriji (Poturici¢, 2006)3. Nakon vise izmjena i dopuna Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima iz 2003., 2021. godine je donesen novi Zakon o autorskom pravu i srodnim
pravima cije ¢emo odredbe o arhitektonskim djelima detaljnije izloziti u nastavku ovog rada.

3. Odnos autorskog djela i djela arhitekture u suvremenom hrvatskom
pravnom okviru

Clanak 69. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97,
08/98, 113/00, 124/00, 28/01,41/01,55/01,76/10, 85/10 i 05/14, u daljnjem tekstu: Ustav RH)
jamci slobodu znanstvenog, kulturnog i umjetnickog stvaralastva, a stavkom 2. u vezi stavka
3.istog ¢lanka propisuje se da drzava potice, pomaze i Stiti znanstvena, kulturna i umjetnicka
dobra kao duhovne narodne vrednote. Za predmet rasprave o autorskim pravima posebno
se istice ¢lanak 69. stavak 3. Ustava RH kojom se jamci zastita moralnih i materijalnih prava
koja proistjecu iz znanstvenog, kulturnog, umjetni¢kog, intelektualnog i drugog stvaralas-
tva. U Hrvatskom pravnom poretku autorsko pravo regulirano je Zakonom o autorskom
pravu i srodnim pravima (Narodne novine broj 111/21, u daljnjem tekstu: ZAPSP/21)donese-
nom 6. listopada 2021., a koji je stupio na snagu dana 14. listopada 2021. Stupanjem na
snagu novog ZAPSP/21, prestao je vaziti prijasnji zakon &ije su posljednje izmjene i dopune
bile 2018. Aktualni ZAPSP/21, ureduje podrucja primjene Zakona, autorsko pravo-pravo
autora na njihovim djelima iz knjizevnog, znanstvenog i umjetni¢kog podrucja, srodna prava,
pravni promet prava te sadrzajna i viemenska ogranicenja, ostvarivanje (individualno i kolek-
tivno) i zastitu autorskog i srodnih prava. ZAPSP/21 nam pruza i zakonsku definiciju autor-
skog djela, pa tako u ¢lanku 14. stavku 1. definira autorsko djelo kao: “originalnu intelektualnu
tvorevinu iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrucja koja ima individualni karakter,
bez obzira na nacin, oblik izraZavanja, vrstu, vrijednost ili namjenu, ako ovim Zakonom nije druk-
Cije odredeno.” Za pojam autorskog djela bitno je da se radi o djelu, da djelo ima autorski
karakter te da je djelo s knjizevnog, znanstvenog i umjetnic¢kog podrucja (Hennenberg, 2001,
p. 81). Dakle, iz zakonskog opisa autorskog djela proizlazi da se nuZzno moraju kumulativno
ispuniti sljedece pretpostavke originalnost, intelektualna tvorevina i individualni karak-
ter s knjizevnog, znanstvenog ili umjetni¢kog podrucja.* Pravni teoreticari su imali razli¢ita

3 Trenutno vazedi Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (slo. Zakon o avtorski in sorodnih pravicah) (Uradni
list RS, $t. 16/07 — uradno precis¢eno besedilo, 68/08, 110/13, 56/15, 63/16 — u daljnjem tekstu: ZKUASP, 59/19 in
130/22) u Republici Sloveniji je donesen je 2007., dok su posljednje izmjene i dopune tog zakona donesene 2022.
Predmet slovenskog Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima je pravo autora iz podru¢ja knjizevnosti, znanosti
i umjetnosti (autorska prava), pravo izvodaca, producenata fonograma, filmskih producenata, radijske ili televizijske
organizacije, izdavaci i proizvodaci baze podataka (srodna prava).

4 U slovenskom zakonodavstvu pojam autorskog djela odreden je ¢lankom 5. stavkom 1. ZKUASP u obliku opce
klauzule za sljede¢im pretpostavkama: stvaranje, podrucje stvaranja, duhovnost, individualnost i izrazaj te sva
autorska djela moraju kumulativno ispunjavati ove pretpostavke (Repas, Ovcak, Zirnstein, 2023.).
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gledista cini li autorsko djelo samo jedan element-izrazajna forma ili su za postojanje autor-
skog djela potrebna dva elementa-ideja (animus) i oblik njenog izrazavanja (corpus) (Janji¢,
1982, p. 217). S obzirom da je u naSem pravnom sustavu za pojam autorskog djela bitno da
se radi o djelu, kao rezultatu ljudskog rada, koji obuhvaca rezultate rada razlicite vrste,
pocevsi od najjednostavnijeg fizickog rada do najslozenijeg stru¢nog, znanstvenog i umjet-
ni¢kog rada (Hennberg, 2001:82), vidimo da u naSem pravnom sustavu samo ideje nisu zasti-
¢ene. U drugim, komparativnim pravnim sustavima, takoder prevladava isto stajaliste, pa je
tako u slovenskom pravnom sustavu prema opcoj klauzuli potrebno da se ispuni pet pretpo-
stavki: stvaranje, podrucje stvaranja, duhovnost, individualnost® i izrazaj (Repas, Ovcak, Zirn-
stein, 2023, p. 510). Sud Europske unije u predmetu Levola Hengelo tako navodi: “da bi bila
rijec o “djelu” iz Direktive 2001/29 potrebno je da predmet zasti¢en autorskim pravom bude izra-
Zen tako da ga se dovoljno precizno i objektivno moZe utvrditi, Cak i ako taj nacin izraZzavanja nije
nuzno trajan.” (CJEU C-310/17 od 13. studenog 2018). Uz ¢lanak 14. stavak 1. ZAPSP/21, stav-
kom 2. poblize nabraja vrste autorskih djela, medu ostalim i arhitektonska djela®. Clanak 14.
stavak 2. ZAPSP/21, a posebno odredba tocke 14., je izrazito bitna, jer propisivanje iskljucivo
iz: “knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog podru¢ja..” ostavlja preveliku mogucnost za
tumacenje. Naime, bez te odredbe, u svakom pravnom postupku na autoru bi bio teret doka-
zivanja da je njegovo djelo iz knjizevnog, znanstvenog ili umjetnickog podrugja. Teret doka-
zivanja autora, kao tuzitelja, u slu¢aju da tuzenik ospori ¢injenicu da je djelo iz jednog od ta
tri podrugja, bi bio iznimno tezak, te skoro u svim slu¢ajevima dvojben. Spada li arhitektura
pod umjetnost?! Hennenberg navodi da su prema jednoj od definicija autorskih djela arhi-
tekture to sve gradevine i slicne konstrukcije sto sadrzavaju elemente izvornosti i stvaralas-
tva u odnosu na oblik ili ukras neovisno o njihovoj namjeni te da su prema nekim zakonodav-
stvima i misljenju nekih autora djela arhitekture posebna vrsta autorskih djela, a $to potkre-
pljuje i Bernska konvencija u kojoj su djela arhitekture izdvojena u posebnu vrstu autorskih
djela (Hennenberg, 2001, p. 102). Sli¢no stajaliste ima i Janji¢, pa tako navodi da se pod djela
likovnih umjetnosti tradicionalno ubrajaju slikarstvo, kiparstvo, graficka umjetnost, rezbar-
stvo, arhitektura, dekor, hortikultura i fotografija (Janji¢, 2001, p. 229). Kranjc, takoder navodi,
u skladu s definicijom Slovenskog knjizevnog rje¢nika, da je arhitektura “umjetnost

5 U slovenskom pravnom sustavu mozemo reéi da su arhitekti kao autori u nezavidnijem polozaju u odnosu na
autore drugih djela (npr. glazbenih, likovnih i sl.) (Kranjc, 2011, p. 235). Razlog tome je $to su arhitektonska djela
posebnost u sferi autorskog prava, jer im je cilj ne samo prenijeti umjetnicku ideju, ve¢ i rijesiti potpuno funkcio-
nalne prostorne probleme (Kranjc, 2011.). Taj odnos umjetnicke ideje i funkcionalnosti je izrazen u individualnosti
kao nuznoj sastavnici pojma autorskog djela. U praksi to znaci da ¢e samo arhitekti ¢ija djela imaju izrazito visok
stupanj umjetnicke izrazajnosti biti autorska, dok ona “svakodnevna” nece (Kranjc, 2011, p. 236).

¢ Trenutno vazeci Zakon o autorskom i srodnim pravima Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009,
99/2011, 119/2012, 29/2016-odluka US i 66/2019, u daljnjem tekstu: ZASP RS) u ¢lanku 1. propisuje: “Autorsko djelo
je originalna duhovna tvorevina autora, izrazena u odredenoj formi, bez obzira na njegovu umjetnicku, znanstvenu
ili drugu vrijednost, njegovu namjenu, veli¢inu, sadrzaj i nacin izrazavanja, kao i dopustenost javnog priopcavanja
njegovog sadrzaja” te u stavku 2. istog ¢lanka izri¢ito propisuje: “Autorskim djelom smatraju se, narocito.... 7) djela
arhitekture, primijenjene umjetnosti i industrijskog oblikovanja.” Iz navedene odredbe vidimo da zakonodavstvo
Republike Srbije ne propisuje detaljnije pojam arhitektonskih djela niti posebne oblike, ve¢ sadrzajno zadrzava
samo pojam u kontekstu u kojem je on uveden u zakonodavni okvir jos kroz 20. stolje¢e. U prijasnjem zakonodav-
stvu arhitektonska djela su se shvacala kao likovna djela, pa su se pod djelima likovne umjetnosti podrazumijevala i
djela arhitekture (Besarovi¢, 1984, p. 233). Trenutno zakonodavstvo ipak radi promjenu koncepcije arhitektonskih
djela, te ih ne regulira zajedno sa djelima likovne umjetnosti, od kojih ih razlikuje, ve¢ ih stavlja “uz bok” djelima
primijenjene umjetnosti i industrijskog oblikovanja, a kojim djelima su, zbog svoje funkcionalne primjene, arhitek-
tonska djela srodnija nego likovnim djelima.
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prostornog dizajna.’ (Kranjc, 2014, p. 18). Moramo navesti i misljenje Matanovac Vuckovi¢ kada
je rije¢ o umjetnickim, knjizevnim ili znanstvenim djelima to podrazumijeva nacin izrazavanja
intelektualne tvorevine u svakom od navedenih podrucja ljudskog djelovanja, pa tako i djela
arhitekture pripadaju u podru¢je umjetnosti jer je nacin njihova izrazavanja umjetnicki. S obzi-
rom na to da i sama zakonska norma sadrZava jasnu odrednicu da za autorsko pravnu zastitu
nije relevantno na koji je nacin i u kojem obliku je djelo izrazeno pa stoga ti elementi nemaju
nikakvog utjecaja na zaklju¢ak o tome je li neka tvorevina autorsko djelo (Matanovac Vuckovi¢,
2023). Ipak, bez obzira na rasirenu i opc¢eprihvacenu doktrinu da je arhitektura uistinu umjet-
nost, u konkretnim sporovima, pred razli¢itim sudovima, mogu se pojaviti mnogobrojna tuma-
¢enja i samim time neujednacena sudska praksa koja dovodi do vece pravne nesigurnosti.
Kako bi se takva mogucnost u potpunosti otklonila, ZAPSP/21 vje$to nadopunjuje ¢lanak 14.
stavak 1., stavkom 2., navodeci pojedinacno vrste autorskih djela, otklanjajuci time moguénost
presirokog tumacenja, ali izbjegava i problem previse krutog normiranja, uvodedi otvorenu
normu u ¢lanku 14. stavku 2. tocki. 14. ZAPSP/21 jasno je i nedvosmisleno propisano: “Autorska
djela su djela arhitekture, kao $to su skice, studije, plasti¢ni i drugi prikazi, nacrti, idejna redenja,
idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te izvedene gradevine i zahvati u pro-
storu iz podru¢ja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture”. 1z navedene odredbe nes-
porno proizlazi da arhitektonska djela mogu biti autorska djela, naravno uz zadovoljavanje
ostalih op¢ih pretpostavki, te samim time uzivaju pravnu zastitu koju im pruza ZAPSP/21. Djelo
arhitekture od zacetka kao idejna skica do realizacije kao izvedena gradevina ili zahvat u pro-
storu predstavlja jedinstvenu autorsku zamisao. Istovremeno, pojedini elementi tj. pojavni
oblici djela arhitekture mogu sami za sebe biti pojedinacno zasticeni kao autorska djela ako su
originalne intelektualne tvorevine svojih autora koje imaju individualni karakter (Matanovac
Vuckovi¢, 2023, p. 4). Medutim, s obzirom na to da je sektor gradevine, te arhitektonska i grade-
vinska struka, iznimno kompleksna, a svaki gradevinski projekt zahtjeva uspjesnu suradnju
mnogih dionika, za bolje razumijevanje ove odredbe moramo izvrsiti komparativni presjek sa
odredbama drugih zakona i podzakonskih propisa, kao sto je npr. Zakon o gradniji.

4. Analiza odredbi Zakona o gradnji u odnosu na autorska djela arhitekture

Uvodno se napominje da ¢lanak 67. Zakona o gradniji (Narodne novine broj 153/13, 20/17,
39/19, 125/19, u daljnjem tekstu: ZG) odreduje vrste projekata pa tako razlikujemo 1. glavni
projekt, 2. izvedbeni projekt, 3. tipski projekt i pod 4. projekt uklanjanja gradevine. Za bolje
razumijevanje autorskih prava nad arhitektonskim djelima nuzno je napraviti komparativni
presjek odredbi ZG i ZAPSP/21. ZAPSP/21 ¢lankom 14. stavkom 2. to¢kom 6. propisuje:
"Autorska djela su djela arhitekture, kao Sto su skice, studije, plasticnii drugi prikazi, nacrti, idejna
resenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni projekti, planovi te izvedene gradevine i
zahvati u prostoru iz podrucja arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture™. |z navedenog

7 U Republici Sloveniji ¢lankom 5. stavkom 2., ZKUASP propisano je da su autorska djela, medu ostalim, i: “arhitek-
tonski radovi, kao 5to su skice, planovi i izvedeni predmeti u polju arhitekture, urbanizma i krajobrazne arhitekture.”
Svrha ove odredbe je prvenstveno ilustrirati najvaznije kategorije autorskih djela, ali da bi neko djelo bilo autorsko
nije potrebno da se ono moze uvrstiti u bilo koju od kategorija navedenih u ovoj odredbi ZKUASP (Repas, Ovcak,
Zirnstein, 2023, p. 510). Posebno se istice razlika hrvatskog zakonodavstva u odnosu na slovensko u dijelu u kojem
ZAPSP/21 nadalje izricito propisuje da su autorska djela i:“idjena rjesenja, idejni projekti, glavni projekti, izvedbeni
projekti..” Time je, po misljenju autora ovog rada, hrvatski zakonodavac kvalitetnije precizirao $to to¢no obuhvaca
pojam “arhitektonskog djela” koristeci stru¢nu terminologiju iz ZG.
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dakle vidimo da isti pojmovi imaju razli¢itu obuhvatnost ovisno o zakonu unutar kojeg ih
proucavamo, te je potrebno za svaki od tih pojmova izvrsiti komparativnu usporedbu, kako
bi mogli jasno i precizno odrediti objekt zastite autorskog prava kao i opseg same zastite.
ZAPSP/21 jasno i nedvojbeno propisuje da su glavni projekti djela arhitekture te samim time
autorska djela, ukoliko zadovoljavaju pretpostavke da bi neko djelo bilo autorsko. Clankom
68. stavkom 1. ZG propisano je:“Glavni projekt je skup medusobno uskladenih projekata kojima
se daje tehnicko riesenje gradevine i dokazuje ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu te
drugih propisanih i odredenih zahtjeva i uvjeta”. Nadalje, clankom 69. stavkom 1. ZG propisano
je:"Glavni projekt ovisno o vrsti gradevine, odnosno radova sadrZzi: 1. arhitektonski projekt 2. gra-
devinski projekt 3. elektrotehnicki projekt 4. strojarski projekt” 1z navedenih odredbi nedvoj-
beno mozemo zakljuciti da je pojam glavnog projekta Siri od pojma arhitektonskog projekta,
te da osim arhitektonskog projekta sadrzi i ostale projekte koji imaju znatno suzeniji cilj
nudenja tehnickih rjeSenja. Takoder vidimo da se navedeni pojmovi razli¢ito poimaju u ZG i
ZAPSP/21. Naime, cilj zastite koju pruza ZAPSP/21 je zastiti tvorevine koje posjeduju original-
nost, koje su intelektualna tvorevina i posjeduju individualni karakter. Na primjer elektroteh-
nicki projekt i strojarski projekt za glavnu svrhu nemaju izraziti originalno djelo koje je izraz
autorove kreativnosti, ve¢ izraditi tehnicka rjesenja sukladno pravilima struke te pozitivho
pravnim propisima. Ovdje moramo napomenuti da su elektrotehnicki i strojarski projekti
sastavni dijelovi glavnog projekta, te kao takvi nerazdvojivi. Sljedom navedenog ukoliko bi
glavni projekt, pod uvjetom ispunjavanja nuznih pretpostavki, bio autorsko djelo utoliko bi i
svi njegovi sastavni i neizostavni dijelovi takoder bili autorsko djelo.® Medutim, tesko je tvr-
diti da bi npr. elektrotehnicki projekti trebali uzivati jednaku razinu zastite kao npr. arhitek-
tonski projekti, jer se u svojoj biti i svrsi znatno razlikuju u dijelovima koji su sastavna odred-
nica svakog autorskog djela. Ipak, u svrhu razjasnjena ovih nedoumica moze nam posluziti
teleolosko tumacenje ZAPSP/21 da su autorska djela i “prikazi znanstvene ili tehnicke prirode
kao sto su crteZi, planovi, skice i tablice". Ako bi se posluZili teleoloskom metodom tumacenja
tada bi bila jasna intencija zakonodavca da se pod okrilje zastite koju pruza ZAPSP/21 uvrste
i djela izrazito tehnicke prirode, ¢emu bi npr. elektrotehnicki i strojarski projekt bili znatno
srodniji. U odnosu na projekte, planove i skice, Hennenberg navodi da se u zakonima o autor-
skom pravu planovima opcenito smatraju graficki, tj. dvodimenzionalni prikazi predmeta
koji moraju biti konstruirani u tri dimenzije, a kao primjere s podrucja znanosti navodi oso-
bito anatomske i razli¢ite prirodoslovne slike te tehnicke crteze, a s podrucja umjetnosti
idejne nacrte za scenografiju i kostimografiju, idejne projekte i skice s podruéje arhitek-
ture te idejne skice za industrijsko obli¢je (Hennenberg, 2001, p. 108-109). Nadalje, ZAPSP/21
jasno propisuje da su i izvedbeni projekti arhitektonska djela te da se kao takva smatraju
autorskim djelima, uz zadovoljavanje op¢ih pretpostavki da bi djelo bilo autorsko. Clanak 74.
stavak 1. ZG definira svrhu izvedbenog projekta propisujuci: “Izvedbenim projektom razraduje
se tehnicko riesenje dano glavnim projektom.” te nadalje u stavku 2. “Izvedbeni projekt ne smije
biti izraden protivno glavnom projektom.” Dakle, iz navedenih odredbi vidimo da izvedbeni
projekt u osnovi razraduje glavni projekt, primarno definirajuci izvedbene detalje te druga

& U Republici Sloveniji zasticene su skice, nacrti, modeli (makete), planovi i izgradeni arhitektonski objekti koji su
najvazniji oblik arhitektonskog djela (Trampuz, Oman, Zupanci¢, 1997., p. 32). Takoder, bitno je za istaknuti da arhi-
tekt ima autorsko pravo na svakom o oblika arhitektonskog djela posebno, dakle na nacrtu gradevine, maketi, arhi-
tektonskom plan i na samom izgradenom objektu (Kranjc, 2011, p. 237).
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tehnicka rjeSenja nuzna za uspjedno realizaciju gradnje. Iz predmetnih odredbi takoder pro-
izlazi da je kreativnost autora izvedbenog projekta znano suzena, on ne smije biti protivan
glavnom projektu, te je usmjeren na pruzanje tehnickih rjeSenja i detalja, koji kao takvi
moraju biti u skladu s pravilima struke i pozitivnim propisima. Ovdje moramo istaknuti i
misljenje koje zastupa Matanovac Vuckovi¢, navodedi da autorsko djelo arhitekture mora
zadovoljavati zakonom propisana tehnicka i druga obiljezja kako bi zadovoljilo funkcionalne
i utilitarne kriterije, medutim da to ne utjece na pretpostavke za ostvarivanje autorsko pravne
zastite (Matanovac Vuckovi¢, 2023, p. 8). Istie i da se to odnosi i na pojedine elemente t;j.
pojavne oblike djela arhitekture poput idejnog ili glavnog ili izvedbenog projekta pa ako su
ti projekti originalne intelektualne tvorevine svojeg autora koje imaju individualan karakter
one imaju autorsko pravnu zastitu. Slijedom navedenog, Matanovac Vuckovi¢ navodi da se
sve te tvorevine, kao npr. izvedbeni i idejni projekt, koje se po Zakonu o gradnji i Zakonu o
prostornom uredenju traze zbog osiguravanja tehnickih, funkcionalnih i drugih pretpostavki
gradnje i prostornog uredenja mogu ujedno biti zasti¢ene i autorskim pravom ako zadovo-
ljavaju kriterij individualnosti i originalnosti tj. subjektivne novosti (Matanovac Vuckovi¢,
2023, p. 33). Dok je izvedbeni projekt nesporno intelektualna tvorevina, spornom ¢injenicom
bi se moglo pojaviti pitanje njegove originalnosti i individualnosti. lako ¢e izvedbeni projekt
za svaki glavni projekt biti razlicit, ne mozemo redi da je to posljedica autorove individualno-
stii originalnosti, vec je to posljedica specificnosti svakog glavnog projekta, o kojem je izved-
beni projekt ovisan, a i ne smije mu biti protivan, iako prilikom ocjene radi li se o autorskom
djelu arhitekture svaku njegovu sastavnicu u svakom pojedina¢nom slu¢aju moramo
zasebno cijeniti prema odredbama ZAPSP/21.

5. Pravni promet autorskog prava temeljem ugovornih odnosa

Gradevinski projekti se skoro iskljucivo rade po narudzbi investitora, bilo da se radi o pri-
vatnim kucama, stambenim jedinicama, objektima poslovne namjene ili infrastrukturnim
objektima. U svakom od tih slucajeva, pored zahtjeva koje postavljaju propisi, te volje autora
djela odnosno projektanta, veliki utjecaj ima i volja samog investitora. O investitoru ovisi
namjena objekta, u obzir se uzimaju Zelje investitora koje arhitekt ugraduje u projekt, a o
samom zemljiStu ovise i mogucnosti za izgradnju. Ugovorni odnos izmedu investitora i pro-
jektantaiznimno je bitan u svakom gradevinskom projektu, a u kontekstu ovog rada posebno
u odnosu na autorsko pravo. Stoga ne iznenaduje ¢injenica da ZAPSP/21, kao i ZG sadrze
odredbe o obvezno pravnom uredenju odnosa u pogledu autorskog prava nad arhitekton-
skim djelom. Clanak 75. stavak 1. ZG propisuje: “Autorska prava na gradevini projektiranoj
glavnim ili drugim projektom i gradenjem u skladu s tim projektom stjecu se sukladno posebnom
zakonu, ako je to ugovoreno ugovorom o izradi projekta.” Logi¢no pitanje koje se postavlja ova-
kvoj odredbi je: “A 3to ako nije ugovoreno?”. Da bi uspjeSno razjasnili navedenu dilemu,
moramo istaknuti i odredbe o ugovoru o stvaranju autorskog djela po narudzbi koje propi-
suje ZAPSP/21. Clanak 96. stavak 5. ZAPSP/21 izrijekom propisuje: “U ugovoru o stvaranju
arhitektonskog djela po narudzbi izrijekom se navodi izrada kojih elemenata arhitektonskog
djela se narucuje, a ti elementi mogu biti skica, studija, plasticni i drugi prikaz, nacrt, idejno rjese-
nje, idejni projekt, glavni projekt, izvedbeni projekt, plan, zahvat u prostoru iz podrucja arhitek-
ture, urbanizma i krajobrazne arhitekture i drugi. Predmnijeva o stjecanju prava iskoristavanja iz
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stavka 3. i 4. ovog ¢lanka odnosi se samo na one elemente arhitektonskog djela koji su izri¢ito u
ugovoru o stvaranju arhitektonskog djela po narudzbi navedeni te ne ukljucuje preradu u one
elemente koji nisu izricito navedeni.”lako nam se mozda na prvi pogled ¢ini da su ove odredbe
opreéne, one to nisu, barem ne u cijelosti, jer imaju razli¢iti objekt primjene. Clanak 75. stavak
1. ZG propisuje da se autorska prava na gradevini stjecu sukladno ZAPSP/21, ako je to ugo-
voreno, ali za objekt primjene nema i sam projekt te gradevine. Clanak 3. stavak 1. to¢ka 11.
ZG definira gradevinu kao: “gradenjem nastao i s tlom povezan sklop, izveden od svrhovito
povezanih gradevnih proizvoda sa ili bez instalacija, sklop s ugradenim postrojenjem, samo-
stalno postrojenje povezano s tlom ili sklop nastao gradenjem.” Dakle, prema ZG, ukoliko Zelimo
da na samoj gradevini postoji autorsko pravo, onda to treba izrijekom ugovoriti, a tek tada ¢e
se autorska prava na gradevini projektiranoj glavnim ili drugim projektom stjecati sukladno
odredbama ZAPSP/21. Tumacedi navedenu odredbu dosli bi do zaklju¢ka da ukoliko nije
ugovoreno stjecanje autorskih prava na gradevini® utoliko ih nitko ne stjece, odnosno dosli
bi do zakljuc¢ka da autorska prava na gradevini, da bi se uopée mogla stjeci, onda to mora biti
izricito ugovoreno. U kontekstu rasprave o odredbi ¢lanka 75. ZG u odnosu na odredbe
ZASP/21 isticemo i pravno misljenje Matanovac Vuckovi¢ kada isti¢e da je ZAPSP/21 u
odnosu na ZG poseban zakon (lex specialis), ali i kasniji zakon (lex posterior) pa se i temeljem
toga ¢lanak 75. ZG ne moze primjenjivati (Matanovac Vuckovi¢, 2023, p. 8). Matanovac Vu¢-
kovi¢ nadalje isti¢e da se ugovorom o izradi projekta moze jedino urediti stjece li na temelju
tog ugovora investitor kakva prava iskoriStavanja u pogledu glavnog projekta koji je autor-
sko djelo ili gradevine koja je autorsko djelo, ali na pitanje je li glavni projekt ili gradevina
autorsko djelo odgovorit ¢e ¢lanak 14. stavak 1. ZAPSP/21 (Matanoav Vuckovi¢, 2023) . Ovu
situaciju, takoder, treba razlikovati od situacije koju ureduje ¢lanak 96. ZAPSP/21. Canak 96.
stavak 5. ZAPSP/21 propisuje da se u ugovoru o stvaranju arhitektonskog djela, za $to je
nebitno zvao li se on ugovor o stvaranju arhitektonskog djela ili ugovor o izradi projekta (/at.
falsa nominatio non nocet) izrijekom navode elementi koji se naruc¢ju. U odnosu na pravnu
prirodu ugovora o stvaranju arhitektonskog djela kao posebne vrste autorskog ugovora,
potrebno je istaknuti da se u doktrini istice da su se autorski ugovori s viemenom razvili kao
posebni ugovori o djelu (Klari¢, Vedris, 2014, p. 538). Nadalje, istice se da se u praksi mnoga
autorska djela stvaraju prema narudzbi temeljem ugovora o djelu, zbog ¢ega se postavlja
pitanje je li u takvom slucaju nositeljem autorskog prava ostaje autor ili postaje narucitelj
(Hennenberg, 2001, p. 125). Prema nekim zakonodavstvima (npr. francuskom) nositelj autor-
skog prava u pogledu djela stvorenog prema narudzbi ostaje autor, ako se ne radi o kolektiv-
nom djelu, dok u angloamerickim pravnim sustavima narucitelj postaje nositelj autorskog
prava (Hennenberg, 2001, p. 125). Navodenje elemenata koji se naruc¢ju ugovorom o stvara-
nju arhitektonskog djela je izrazito bitno jer se predmnijeva ¢lanka 96. stavka 3.i4. ZAPSP/21
primjenjuje samo na elemente koji su izrijekom navedeni u ugovoru. Clanak 96. stavak 3.
ZAPSP/21 glasi: “Ako ugovorom o stvaranju autorskog djela po narudzbi ili ovim Zakonom nije
drugacije odredeno, smatra se da je narucitelj stekao iskljuiva autorska imovinska prava iskoris-
tavanja autorskog djela po narudzbi, u sadrZaju i opsegu koji je potreban za ostvarenje

° U kontekstu pregleda i analize odnosa autorskih prava i gradevina, zanimljivo je istaknuti zakonodavstvo Repu-
blike Srbije u kojem Prema ¢lanku 22. stavku 1. ZAPSP RS, autor ima pravo da drugom zabrani ili dozvoli davanje
originala ili umnozenih primjeraka svog djela u zakup, ali prema ¢lanku 23. stavku 1. ZAPSP RS autor nema ovo pravo
kao iskljucivo kad je rije¢ od izgradenom djelu arhitekture.
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djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i vremenskog ogranicenja.” Dakle, ako je u ugovoru o
narudzbi arhitektonskog djela, izrijekom navedeno izrada kojih elemenata se narucje (npr.
glavnog projekta), tada autorska imovinska prava iskoristavanja'® tog elementa (npr. glav-
nog projekta) pripadaju pravnoj osobi investitora kao narucitelja, u onom sadrzaju i opsegu
koji je potreban za ostvarenje djelatnosti koju obavlja, bez prostornog i viemenskog ograni-
¢enja. Ukoliko je investitor fizicka osoba, a gradevina ima svrhu privatnog koristenja (npr.
obiteljska kuca) tada bi se primjenjivao ¢lanak 96. stavak 4. ZAPSP/21, prema kojoj bi se u
odnosu na one elemente koji su navedeni da se njihova izrada narucuje, imovinska prava
iskoriStavanja pripala fizickoj osobi investitora, u sadrzaju i opsegu koji je potreban za ispu-
njenje te svrhe. Tumacedi ¢lanak 96. stavak 5. ZAPSP/21, argumentum ad contrario, ukoliko u
ugovoru o stvaranju arhitektonskog djela nisu navedeni elementi ¢ija se izrada narucje uto-
liko bi autorska imovinska prava pripadala onome koji ih je izradio, npr. arhitektu. '"Takoder,
potrebno je istaknuti da se ove odredbe ne odnose na moralna prava autora kao $to je npr.
pravo na priznanje autorstva, pravo na postovanje autorskog djela, pravo na postovanje casti
i ugleda autora itd. Naime, u hrvatskom pravnom sustavu prihvacena je dualisti¢ka teorija
autorskog prava. Hennenberg pojasnjava da je dualisti¢cku teoriju autorskog prava izrazio
francuski pravnik Robert Plaisant isticu¢i da autorsko pravo obuhvac¢a moralno pravo i imo-
vinsko pravo, a moralno pravo je pravo osobe, oblik prava na svoju ¢ast i ugled, dok je imo-
vinsko pravo, pravo vlasnistva, jer ima znacajke iskljucivosti i suprotstavljenosti svakome kao
i pravo vlasnistva, ali je njegova originalnost u tome $to ima kao predmet djelo duha, tj.
netjelesno dobro koje nema materijalnu supstanciju, za razliku od monisticke teorije po kojoj
elementi imovinskog i osobnog prava cine jedinstveno autorsko pravo u kojem postoje imo-
vinskopravne i osobno pravne ovlasti (Hennenberg, 2001).

5.1. Izmjene i dopune gradevinske dozvole

Tijekom samog gradenja iz raznih razloga moze do¢i do nuzne potrebe da se na gradevini
ucine odredene izmjene. Razlozi zbog kojih je investitor primoran uciniti odredene izmjene
mogu biti takve prirode da se bez njih daljnja gradnja ne moze nastaviti kao i da su te izmjene

19 Usporedbe radi, u Republici Srbiji u pogledu prava na umnozavanje, u ¢lanku 20. ZAPSP RS propisuje: “Djelo se
umnozava narocito, grafickim postupcima, fotografiranjem i drugim fotografskim postupcima kojima se postiZe isti
rezultat, zvucnim ili vizualnim snimanjem, izgradnjom djela arhitekture, smjestanjem djela u elektronskom obliku u
memoriju ra¢unala.” Pravo umnoZavanja ili reprodukcije je osnovni i najvazniji oblik iskoristavanja djela (Janji¢, 1982,
p. 256). Pravo umnozavanja ili pravo reproduciranja je, u pravilu, isklju¢ivo pravo izrade jednog ili vise primjeraka
autorskog djela na bilo koji nacin i u bilo kojem obliku (Hennberg, 2001, p. 133). Umnozavanjem se smatra i zvu¢no
i vizualno snimanje djela, dakle, umnozavanje djela u obliku izvedbe, kako je to izri¢ito istaknuto u Pariskom aktu
Bernske konvencije (¢lanak 9. stavak 3.) kao i ponavljanje izvedbe djela arhitekture prema istom nacrtu (Henne-
nberg, 2001).

" U pogledu zastite izvornog djela slovenski zakonodavac propisuje opce pravilo (lat. lex generalis) da ukoliko bi
vlasnik djela, prema okolnostima slu¢aja, morao pretpostaviti da autor ima legitiman interes da djelo sacuva, utoliko
ga vlasnik djela ne smije unistiti bez da ga prethodno ponudi autoru djela uz naknadu vrijednosti materijala. Medu-
tim, slovenski zakonodavac za arhitektonska djela ¢lankom 45. stavkom 3. ZKUASP propisuje posebnu odredbu kao
lex specialis da u takvim slu¢ajevima autor ima pravo samo na fotografiju djela, te 0 svom trosku moze zatraziti
reprodukciju planova. S obzirom na prirodu izvedenih arhitektonskih djela (gradevinski objekti), ova odredba je bila
nuzna s obzirom da bi opce pravilo zapravo dalo pravo sli¢no (iako ono to nije) pravu prvokupa, ali ne u slu¢aju
otudenja vec rusenja tj. unistenja, a i propisivalo bi i kupoprodajnu cijenu koja ne bi odgovarala trzisnoj vrijednosti
nekretnine, ve¢ samo trzisnoj vrijednosti materijala, koja je svakako manja. Time bi se nerazmjerno i grubo krsilo
ustavno pravo vlasnistva.
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posljedica eksternih faktora neovisnih o volji investitora npr. promjene u svojstvima tla,
otkrice poroznosti tla koje nije bilo utvrdeno prethodnim ispitivanjima, odredeni imovinsko-
pravni sporovi i doneseni pravorijeci, statika okolnih zgrada i sl. Clankom 106. stavkom 1. ZG
propisano je da se gradenju gradevine moze pristupiti: “. na temelju gradevinske dozvole, a
graditi se mora u skladu s tom dozvolom, ako ovim Zakonom ili propisom donesenim na temelju
ovog Zakona nije drukcije propisano.” Clankom 112. stavkom 2. ZG propisano je:“Glavni projekt
je sastavni dio gradevinske dozvole, a $to na njemu mora biti navedeno i ovjereno po tijelu gradi-
teljstva.” Clankom 106. a stavkom 1. ZG propisano je: “Investitor je duzan ishoditi izmjenu i /ili
dopunu gradevinske dozvole ako tijekom gradenja namjerava na gradevini uciniti izmjene
kojima se mijenja uskladenost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima.” te nadalje u stavku
2. “Izmjene tijekom gradenja kojima se utjece na ispunjavanje bilo kojeg temeljnog zahtjeva za
gradevinu, osim na temeljni zahtjev sigurnosti u slucaju poZara, a kojima se ne mijenja usklade-
nost gradevine s utvrdenim lokacijskim uvjetima, investitor moZe uciniti na temelju izmjene i/ili
dopune glavnog projekta koji je sastavni dio gradevinske dozvole na temelju koje se gradi, s time
da izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole ishodi prije podnosenja zahtjeva za izdavanje upo-
rabne dozvole.” 1z navedenog nesporno proizlazi da ako se tijekom gradenja pojavi potreba
odstupanja od postojece pravomocne gradevinske dozvole, na investitoru je obveza ishode-
nja izmjena i/ili dopuna gradevinske dozvole. S obzirom na to da je glavni projekt, temeljem
¢lanka 113. stavka 3. ZG, sastavni dio gradevinske dozvole, za ishodenje izmjena i/ili dopuna
gradevinske dozvole nuzno ¢e biti tom zahtjevu priloZiti i izmijenjeni i/ili dopunjeni glavni
projekt. U tom kontekstu pojavljuje se pitanje kako utje¢u odredbe ZAPSP/21 na moguénost
investitora da podnese zahtjev za izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole? Po ovom pita-
nju moramo razlikovati tri razli¢ite kategorije razloga za izmjenu ili obnovu arhitektonskog
djela: 1.kada je potreba izmjene i/ili dopune gradevinske dozvole proizasla iz razloga narusa-
vanja temeljnih zahtjeva za gradevinu iz zakona kojim se ureduje gradnja, 2. ako je djelo
nastalo na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim sredstvima ili u slu¢aju kada je
arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom te pod 3. kada je djelo zasti¢eno kul-
turno dobro.

5.1.1. Narusavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu

Odgovor na pitanje koja su prava investitora prilikom podnosenja zahtjeva i ishodenja
izmjena i/ili dopuna gradevinske dozvole (a Ciji je sastavni dio i glavni projekt) daje nam
ZAPSP/21.Clankom 115. stavkom 1. ZAPSP/21 propisano je:“Kod nuznih izmjena arhitekton-
skog djela moraju se uzeti u obzir interesi njegova vlasnika. Autor arhitektonskog djela ne
moze se protiviti nuznim izmjenama njegova arhitektonskog djela proizaslim iz razloga
narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu iz zakona kojim se ureduje gradnja” te u stavku
2.:“Ako je arhitektonsko djelo potrebno obnoviti iz razloga narusavanja temeljnijih zahtjeva
za gradevinu iz zakona kojim se ureduje gradnja, njegov autor ne moze se protiviti uporabi
drugih materijala ako su oni od kojih je to djelo napravljeno pokazali nedostatke za koriste-
nje ili ako te materijale nije moguce nabaviti ili je moguce nabaviti samo uz nerazmjerne
poteskoce ili nerazmjerni trosak.” Pri tomu, izmjene se mogu raditi na svakom elementu, tj.
pojavnom obliku djela arhitekture (Matanovac Vuskovi¢, 2023, p. 5). Matanovac Vuckovic
nadalje pojasnjava da se ¢lanak 115. stavak 2. ZAPSP/21 odnosi na situacije kad je djelo
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arhitekture ve¢ izgradena gradevina pa ga je potrebno obnoviti zato $to su naruseni temeljni
zahtjevi za gradevinu, ali i napominje da oba stavka treba sagledati u kontekstu moralnog
prava na postovanje djela iz ¢lanka 29. ZAPSP/21 (Matanovac Vuckovi¢, 2023). U ovom kon-
tekstu Hennenberg isti¢e da se ovdje radi o ogranicavanju autorovog moralnog prava na
postivanje cjelovitosti djela te napominje da kad je rije¢ o djelima arhitekture onda se uzima
u obzir ne samo umjetnicki nego i funkcionalni karakter takvog djela, stoga i neki drugi
zakoni (npr. talijanski) dopustaju vlasniku da obavi potrebne izmjene, osobito one iz tehnic-
kih ili funkcionalnih razloga (npr. skandinavski zakoni), dok neki (npr. Svicarski) dopustajudi
izmjenu djela arhitekture zadrzavaju pravo autora da se protivi povredi njegove
osobnosti(Hennenberg, 2001, p. 161-162). Iz navedenih odredbi vidimo da je zakonodavac
pokusao posti¢i balans izmedu interesa investitora kao vlasnika nekretnine i arhitekta kao
autora arhitektonskog tj. autorskog djela. Zakonodavac to postize propisujudi da se prilikom
nuznih izmjena moraju uzeti u obzir interesi vlasnika. Dakle, zakonodavac ne propisuje da
autor tj. arhitekt mora uvijek uzeti u obzir sve interese vlasnika prilikom izmjene ili dopune
svog djela, nego samo kada su te izmjene nuzne. Nadalje, zakonodavac ovom odredbom
uskracuje autoru mogucénost da se usprotivi izmjenama svog autorskog djela, ako su te
izmjene nuzne zbog narusavanja temeljnih zahtjeva za gradevinu. Na pitanje koji su to
temeljni zahtjevi za gradevinu, odgovor nam pruza ¢lanak 8. ZG koji propisuje da su temeljni
zahtjevi za gradevinu sljedeci: 1. mehanicka otpornost i stabilnost, 2. sigurnost u slu¢aju
pozara, 3. higijena, zdravlje i okolis, 4. sigurnost i pristupacnost tijekom uporabe, 5. zastita od
buke, 6. gospodarenje energijom i oc¢uvanje topline, 7. odrziva uporaba prirodnih izvora. Iz
navedenog jasno proizlazi da se arhitekt kao autor ima pravo usprotiviti kada investitor Zeli
ishoditi izmjene i/ili dopune gradevinske dozvole iz nekog drugog razloga, npr. zbog pro-
mjene u trendovima gradnje, Zelje za drugacijim tlocrtom, prosirenje terasa, staklenih stijena
i sl. Medutim kada su te izmjene i/ili dopune nuzne zbog otklanjanja povrede temeljnih
zahtjeva za gradevinu, tada se prema ¢lanku 115. stavku 1. ZAPSP/21 arhitekt nema pravo
usprotiviti. Takvo zakonsko rjeSenje ostvaruje kompromis izmedu Zelja i interesa investitora
jer stiti njegova prava u pogledu temeljnih zahtjeva, koji nuzno moraju biti ispunjeni kako bi
gradevina zadovoljavala uvjete za uporabu, ali isto tako $titi i autora od samovolje investi-
tora, a koja samovolja bi mogla dovesti do naruavanja njegovog izricaja i originalnosti kao
autora, pa ¢ak i povrede njegovog ugleda kao moralnog prava autora. Hennenberg navodi
daje pravo na ¢ast i ugled pravo autora da se protivi koristenju njegova djela koje bi vrijedalo
njegovu ¢ast i ugled, dok neki zakoni stite ¢ast i ugled samo ako se radi o povredi cjelovitosti
djela (npr. talijansko zakonodavstvo), drugi zakoni izdvajaju pravo na cast i ugled autora u
posebno moralno pravo autora tako da stite cast ili ugled autora ne samo prilikom povrede
cjelovitosti djela, nego i prigodom svakog koristenja djela (Hennenberg, 2001.). U tom
pogledu bitno je obratiti paznju i na ¢lanak 51. stavak 3. ZG koji propisuje: “Projektant koji je
izradio izmjene i/ili dopune glavnog projekta, odnosno izvedbenog projekta odgovoran je
za cijeli glavni projekt, odnosno izvedbeni projekt” Ova odredba, u odnosu na odredbe
ZAPSP/21, ukazuje nam na situaciju kada tijekom gradnje, a prilikom podnosenja zahtjeva za
izmjenu i/ili dopunu gradevinske dozvole, voljom investitora dode do promjene osobe pro-
jektanta. Razlozi za donosenje te odluke mogu biti raznoliki, od narusenih meduljudskih
odnosa do nezadovoljstva investitora samom kvalitetom projekta u pogledu temeljnih
zahtjeva. Sasvim je razumno i logi¢no da investitor, kao vlasnik nekretnine, ima pravo izabrati
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projektanta prema vlastitom nahodenju, a isto tako ni sam arhitekt nema obvezu izraditi
projekt za bilo kojeg investitora. U sluc¢aju kada prilikom ishodenja izmjena i/ili dopuna grade-
vinske dozvole, investitor angaZira drugog projektanta, prema clanku 51. ZG, taj projektant
preuzima odgovornost za cijeli glavni odnosno izvedbeni projekt, ali u svjetlu ¢lanka 115. ZG,
bez suglasnosti prvotnog projektanta, novoizabrani projektant ima pravo uciniti samo
izmjene i/ili dopune glavnog projekta u pogledu temeljnih zahtjeva za gradevinu. Za sve
ostale izmjene i/ili dopune glavnog projekta, nuzno mu je potrebno odobrenje autora tog
projekta tj. izvornog projektanta, jer bi u protivnom povrijedio njegovo autorsko pravo. U slu-
¢aju izmjena i/ili dopuna izvornog glavnog projekta, autor, sukladno ¢lanku 115. stavku 2.
ZAPSP/21, ima pravo zahtijevati da vlasnik nekretnine uz njegovo ime stavi napomenu o nuz-
nim izmjenama arhitektonskog djela i viemenu kad je to ucinjeno ili da izbrise njegovo ime.'

5.1.2. Djelo nastalo na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim sredstvima ili u slucaju
kada je arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom

Sljedeca situacija izmjenei/ili obnove arhitektonskog djela koju pravno normira ZAPSP/21
je kada je arhitektonsko djelo nastalo na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim
sredstvima ili u slucaju kada je arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom. Tako
¢lanak 115. stavak 3. ZAPSP/21 propisuje: “U slucaju potrebe za izmjenom ili obnovom arhitek-
tonskog djela na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim sredstvima ili u slucaju kad je
arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom, za svaku izmjenu potrebno je ishoditi
suglasnost autora arhitektonskog djela. Autor ne smije uskratiti suglasnost bez opravdanog
razloga te je duZan dati suglasnost na nacin da ne uzrokuje nerazmjeran trosak za vlasnika arhi-
tektonskog djela ili znacajno produZenje vremena potrebnog za izmjenu ili obnovu arhitekton-
skog djela.” Prema Zakonu o javnoj nabavi (Narodne novine broj 120/16 i 114/22, u daljnjem
tekstu: ZJN) naruditelji su javni i sektorski naruditelji. Javni narucitelji bili bi npr. drzavna tijela
Republike Hrvatske, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i tijela javnog
prava, dok bi sektorski narucitelji bili npr. trgovacka drustva u kojima javni narucitelj ima ili
moze imati, izravan ili neizravan prevladavajudi utjecaj ili oni narucitelji koji obavljaju neku
od sektorskih djelatnosti. Osim njih ¢lanak 115. stavak 3. ZAPSP/21 primjenjuje se i na sve
slu¢ajeve kada je izrada arhitektonskog djela financirana javnim sredstvima. Dakle, tu se

2. Posebno je zanimljiva odredba ¢lanka 38. stavka 1. ZAPSP RS koja propisuje prava autora i vlasnika prilikom
izmjene djela arhitekture, tako se propisuje: “Ako vlasnik gradevine kao materijaliziranog primjerka djela arhitekture
ima namjeru izvrsiti odredene izmjene na gradevini obavezan je preradu prvo ponuditi autoru ako je dostupan.
Autor je duzan o ponudi vlasnika gradevine izjasniti se u roku od 30 dana od dana zaprimanja ponude.” te nadalje u
stavku 2." Autor arhitektonskog djela ne moze se protiviti izmjenama svog djela ako je potreba za izmjenama djela
proizasla iz okolnosti kao $to su sigurnosni ili tehnicki razlozi”” i zaklju¢no u stavku 3.“Ako se izmjene na gradevini
vrse prema djelu prerade koje nije napravio autor, moraju se postovati moralna prava autora.” Usporedbom sa hrvat-
skim zakonodavnim okvirom, vidimo da su zakonske odredbe nesto uze, s obzirom da ZAPSP/21, razloge “sigurnosti
ili tehnicke” sire i ispravno definira kao “temeljne uvjete” sukladno terminologiji koristenoj u ZG, a uz to propisuje i
posebne slucajeve kada je djelo nastalo na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim sredstvima ili u slu¢aju
kada je arhitektonsko djelo nagradeno strukovnom nagradom ili je zasti¢eno kulturno dobro. Medutim, bitno je
naglasiti da se ova odredba primjenjuje samo na izgradena djela arhitekture, iz ¢ega proizlazi da se ona ne bi primje-
njivala na izmjene i dopune gradevinske dozvole, ve¢ bi se primjenjivala opca pravila. Prema tim odredbama samo
je autor ovlasten preraditi svoje djelo ili odobriti drugoj osobi da moZe njegovo djelo preraditi (Besarovi¢, 1984, p.
262). Ukoliko bi vlasnik gradevine postupio protivno ovim odredbama, pocinio bi gospodarski prekrsaj sukladno
¢lanku 215. stavku 1. tocki. 6. ZAPSP RS.
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moze raditi i o pravnim subjektima odnosno investitorima koji ne moraju nuzno biti obve-
znici provedbe postupka javne nabave, sukladno normama ZJN, ali se izrada arhitektonskog
djela financira javnim sredstvima kao $to npr. mogu biti projekti udruga ije financiranje pro-
grama i projekta proistjece iz javnih izvora. Ove kategorije investitora zakonodavac je odlu-
cio staviti pod posebni pravni rezim u odnosu na prava autora prilikom izmjene i/ili obnove
arhitektonskog djela na nacin da ti investitori nuzno moraju ishoditi suglasnost autora, ali
zakonodavac je ogranicio potencijalnu samovolju autora propisuju¢u da on tu suglasnost
moze odbiti dati samo iz opravdanih razloga i da je mora dati na nacin da ne uzrokuje neraz-
mjerni trosak ili znacajno produzenje potrebnog vremena. U ovim situacijama autor arhitek-
tonskog djela bi imao opravdani razlog za odbijanje davanja suglasnosti kada bi trazene
izmjene i/ili prerade znacile krdenje nekog od moralnih prava autora koja uZivaju zastitu po
ZAPSP/21.Tako bi autor arhitektonskog djela imao pravo odbiti dati suglasnost iz ¢lanka 115.
stavka 3. ZAPSP/21, ako bi trazene izmjene i/ili dopune mogle dovesti do deformiranja, saka-
¢enja ili naruzenja njegovog djela. U slu¢aju kada se radi od izmjenama i/ili dopunama koje
se traze radi ispunjavanja temeljnih uvjeta za gradevinu, autor nikako ne moZze imati oprav-
dani razlog za odbijanje davanja suglasnosti. Naime, stav je autora da u konfliktu interesa
zadovoljavanja temeljnih uvjeta za gradevine, prema odredbama ZG, i moralnih prava autora,
prema ZAPSP/21, interesi temeljnih uvjeta gradevine prednjace pred moralnim pravima
autora. Medutim, to ne znaci da se te izmjene zbog zadovoljavanja temeljnih uvjeta grade-
vine mogu provoditi na bilo koji nacin, ve¢ se one moraju provoditi na nacin koji maksimalno
postuje moralna prava autora arhitektonskog djela, s primarnim ciljem zadovoljavanja
temeljnih uvjeta kako ih propisuje ZG. U slu¢aju da autor arhitektonskog djela uskrati dava-
nje suglasnosti iz ¢lanka 115. stavka 3. ZAPSP/21, izmjena i/ili obnova arhitektonskog djela se
ne moze provesti, ali narucitelj kao investitor bi imao pravo sudskim putem traziti tu sugla-
snost te postaviti tuzbeni zahtjev na nacin da pravomoc¢na presuda zamjenjuje suglasnost
autora, ukoliko on ne postupi po pravomoénoj presudi kojom se takav tuzbeni zahtjev pri-
hvaca (Matanovac Vuckovi¢, 2023.). Nadalje, s obzirom na odredbe ZAPSP/21 u vezi s odred-
bama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18,126/21, 114/22 i 156/22, u daljnjem tekstu: ZOO ), u slu¢aju da autor arhitektonskog
djela uskrati suglasnost bez opravdanog razloga ili da suglasnost na nacin da uzrokuje neraz-
mjeran trosak ili znac¢ajno produzenje vremena potrebnog za izmjenu ili obnovu djela, inve-
stitor kao narucitelj bi mogao zahtijevati naknadu Stete prema opcim pravilima.

5.1.3. Djelo je zasticeno kulturno dobro

ZAPSP/21 propisuje posebni pravni rezim izmjene i obnove arhitektonskog djela ako je
gradevina zasti¢eno kulturno dobro. Prema ¢lanku 2. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih
dobara (Narodne novine br. 69/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12,157/13,152/14,98/15,44/17,90/18,32/20,62/20,117/21i 114/22, u daljnjem tekstu:
ZZOKD), kulturna dobra su od interesa za Republiku Hrvatsku i uZivaju njezinu osobitu
zastitu, a medu ostalim, kulturna dobra su pokretne i nepokretne stvari od umjetnickog,
povijesnog, paleontoloskog, arheoloskog, antropoloskog i znanstvenog znacenja, kao i
zgrade, odnosno prostori u kojima se trajno ¢uvaju ili izlazu kulturna dobra i dokumentacija
o njima.Takoder treba re¢i da i projekt kao arhitektonsko djelo moze biti zasti¢eno kulturno
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dobro. U svim takvim situacijama, ¢lanak 115. stavak 5. ZAPSP/21 propisuje: “Ako je arhitek-
tonsko djelo zasti¢eno kulturno dobro, prilikom izmjene, ukljucujuci obnove takvog djela, iz bilo
kojeg razloga, autor takvog djela nije ovlasten protiviti se izmjenama njegova arhitektonskog
djela koje se prema odluci nadleznog tijela zahtijevaju sukladno zakonu kojim se ureduje oc¢uva-
nje i zastita kulturnih dobara.” te nadalje stavkom 6.: “Autor arhitektonskog djela kojim se mije-
nja, uklju¢ujuci obnavlja kulturno dobro nije ovlasten protiviti se izmjenama svojeg arhitekton-
skog djela izmjene, ukljucujuéi obnovu kulturnog dobra, koje se prema odluci nadleznog tijela
zahtijevaju sukladno zakonu kojim se ureduje oCuvanje i zastita kulturnih dobara.” Dakle, zako-
nodavac u situacijama kada je arhitektonsko djelo zasti¢eno kulturno dobro ili kada se arhi-
tektonskim djelom mijenja ili obnavlja kulturno dobro, oduzima autoru zakonsku mogu¢-
nost usprotiviti se zahtijevanim izmjenama, ali samo u sluc¢aju kada te izmjene zahtijeva nad-
lezno tijelo npr. Konzervatorski odjel Ministarstva nadleznog za kulturu ili Gradski zavod za
zastitu spomenika kulture i prirode u Zagrebu.

6. Pregled istaknute sudske prakse

Prilikom proucavanja bilo koje pravne materije, osim samih propisa, za bolje razumijevanje,
od velike vaznosti je i sudska praksa. lako sudska praksa nije izvor prava u pravnom sustavu
Republike Hrvatske, ona nam ukazuje na problematike primjene pozitivnog prava koje su naj-
ucestalije, pravne praznine propisa, a doprinosi i sveopéem razvoju pravne kulture. U ovom
radu nakon izlaganja samih normi relevantnih propisa, izlozit éemo i neke od presuda nadlez-
nih sudova, kako bi stekli bolji uvid u najprijepornije norme relevantnih zakona, ali kako bi i
stekli bolji uvid u stvarne sporove u domeni autorskih prava nad arhitektonskim djelima.

6.1. Presuda Visokog upravnog suda, poslovni broj Usll-245/21 od 3. rujna 2021.

U ovom predmetu prvotuzitelj je trgovacko drustvo, poslodavac drugotuzitelja fizicke
osobe. Ugovorom o radu je ugovoreno da radnik fizicka osoba zadrzava sva autorska prava
bez ograni¢enja na autorskim djelima (projektima, skicama, crtezima i dr.) stvorenim u rad-
nom odnosu. TuZenik u ovom sporu je Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave.
Jedinica lokalne samouprave je temeljem ugovora o izradi idejnog rjesenja narucila od
prvotuzitelja trgovackog drustva kao izvrsitelja izradu idejnog rjesenja. Tuzitelji tvrde da je
idejno rjesenje autorsko djelo te da autor idejnog rjeenja ima moralna i imovinska autorska
prava koja nisu prenesena na naruditelja (jedinicu lokalne samouprave) stoga bi svaka
izmjena idejnog rjesenja predstavljala povredu autorskih prava autora. Nadalje, bitno je za
istaknuti da se u javnom natjecaju navodi da vizualna komponenta nije obvezujuca $to znaci
da bi se mogla mijenjati, a $to predstavlja izmjene autorskog djela za koje je potrebna
dozvola autora. Tuzitelji takoder isti¢u da bi drugi arhitekt koji nije ujedno i autor idejnog
rjeSenja mogao izraditi glavni i izvedbeni projekt samo u sluc¢aju kad bi takvi projekti sadrza-
vali isklju¢ivo tehnicku razradu idejnog rjeSenja (prikaz po elementima za gradevinsku
dozvolu, stati¢ke izracune, projekt instalacija itd.) bez zadiranja u vizualne ili konceptualne
promjene idejnog rjesenja na nacin da nedvojbeno glavni i izvedbeni projekt ne predstav-
ljaju izmjenu autorskog djela idejnog rjeSenja. Tuzenik i zainteresirane osobe u bithnome
navode da idejno rjeSenje nema karakter originalne intelektualne tvorevine, pa samim ¢inom
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izrade idejnog rjesenja tuziteljima ne pripada autorskog pravo na tom djelu jer se ne radi o
autorskom djelu. Takoder isticu da je idejno rjeSenje prva faza izrade idejnog projekta i pred-
stavlja osnovu za izradu idejnog projekta. Nadalje isticu, pozivajuci se na misljenje Hrvatske
komore arhitekata i Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo, da idejno rjesenje nije i ne
moze biti isto Sto i idejni projekt te da je kao takvo podlozno promjenamai sluzi kao podloga
za izradu idejnog projekta, a samim tim ne moze biti i nije autorsko djelo (VUSRH Us 1I-245/21
od 3. rujna 2021.). Meritum spora je je li zakonito rjeSenje o provodenju otvorenog postupka
javne nabave u kojem je idejno rjeSenje programska osnova za izradu projektne dokumenta-
cije. Tuzitelji smatraju da nije te da bi takvo rjesenje bilo nezakonito jer nisu zasti¢ena njihova
autorska prava, ve¢ da bi trebalo provesti pregovaracki postupak bez prethodne objave
poziva na nadmetanje. Pravomoc¢nom sudskom odlukom tuzba je odbijena kao neosnovana.
Drugostupanjski upravni sud navodi da pitanje zastite autorskih prava nije odlu¢no prilikom
utvrdivanja je li rjeSenje o provedbi otvorenog postupka javne nabave u kojem je idejno
rjeSenje programska osnova za izradu, zakonito ili ne. Takoder navodi da se zastita autorskih
prava moze ostvariti u posebnom postupku pred nadleznim sudom, ali da je rjeSenje o pro-
vedbi otvorenog postupka javne nabave u kojem je idejno rjeSenje programska osnova
zakonito. Nadalje, drugostupanjski sud istice da ne postoji obveza narucitelja da provede
pregovaracki postupak javne nabave bez prethodnog poziva na nadmetanje, ve¢ da naruci-
telj opciju provodenja pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmeta-
nje moze koristiti, ali ne mora (VUSRH Us 11-245/21 od 3. rujna 2021.). Nastavno na ovu pre-
sudu u kojoj promatramo odnos zastite autorskog prava i zakonitosti rjeSenja o provedbi
otvorenog postupka javne nabave, moramo napomenuti da trenutno vazeci ZAPSP/21 ne
ostavlja prostora za dvojbu moze li idejno rjesenje biti autorsko djelo ili ne, s obzirom da
¢lanak 14. stavak 2. tocka 6. ZAPSP/21 eksplicite propisuje da je idejno rjeSenje djelo arhitek-
ture i da kao takvo mozZe biti autorsko djelo. Prema navedenom bi proizlazilo da izmjene
idejnog rjesenja moze uciniti samo autor tog rjesenja odnosno da se mogu izvesti samo uz
njegovu suglasnost, ali ovdje treba istaknutii ¢lanak 115. stavak 4. ZAPSP/21 prema kojem je
za izmjenu idejnog rjesenja nastalog na temelju javnog natjecaja ili financiranog javnim
sredstvima uistinu potrebna suglasnost autora, medutim autor tu suglasnost mora uvijek
dati, osim kad ima opravdan razlog da je uskrati. Prema misljenju autora ovog rada, namjera-
vana provedba otvorenog postupka javne nabave ne bi a priori bila opravdani razlog za
uskratu suglasnosti, jer je opravdani razlog u kontekstu ZAPSP/21 usmjeren na zastitu moral-
nih i materijalnih prava autora, koja nisu nuzno ugrozena samom provedbom postupka
javne nabave, pogotovo imajuci u vidu da nista ne prijeci autora idejnog rjeSenja da se
natjece u tom otvorenom postupku javne nabave i bude izabran za izvrsitelja. U tom sluc¢aju
nije niti moguca povreda autorskih prava, jer autor ne moze sam sebi povrijediti autorska
prava. Tek po izradi projektne dokumentacije na temelju idejnog rjeSenja kao programske
osnove, moze dodi do povrede autorskih prava, ali tada se ona u posebnom postupku mogu
stititi. Ovakav eventualni razvoj dogadaja koji bi uistinu doveo do povrede autorskih prava
autora idejnog rjesenja, ne bi predstavljao temelj za nezakonitost provedbe postupka prego-
varackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje. Nadalje, prema misljenju
autora ovog rada transparentnost postupka javne nabave koji je in favorem nacela trzisSnog
natjecanja predstavlja preteziti interes.
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6.2. Presuda Visokog trgovackog suda, poslovni broj Pz-6267/2016 od
18. sijecnja 2019.

Meritum ovog spora je u bitnome bilo potrazZivanje tuzitelja na osnovi naknade zbog
neovlastenog koristenja njegovog autorskog djela u arhitekturi odnosno koristenja idejno
urbanisti¢ko-arhitektonskog rjeenja za poslovno stambeni kompleks. U bitnome Cinjeni¢ni
slijed ovog spora je sljededi. Prednik prvotuzenika je koristio tuziteljev projekt prilikom pro-
daje nekretnine (neizgradenog zemljista), s obzirom na to da zemljiSte sa projektnom doku-
mentacijom ima vecu trzisnu vrijednost nego zemljiste bez projektne dokumentacije. Pred-
nik prvotuZenika je angazirao drugo trgovacko drustvo kako bi raspisalo natjecaj na kojem bi
se prikupila arhitektonska rjesenja koja bi se koristila u prodaji predmetne nekretnine. Idejna
rjeSenja tuzitelja, ali i drugog drustva koje je sudjelovalo na natjecaju je dostavljena agen-
tima za nekretnine i izravno osobama koje su iskazale interes za kupnju. Dakle, u konkretnom
slu¢aju prilikom prodaje nekretnine kupcu je prezentiran idejni projekt tuzitelja (autora), ali
kupac zemljista prilikom izgradnje zgrade na predmetnom zemljistu nije koristio idejno rje-
Senje tuzitelja. Predmetnim natje¢ajem je bilo odredeno da je natjecatelj autor natjecajnog
rada i pridrzava sva autorska prava, raspisiva¢ natjecaja dodjelom nagrade tj. otkupom natje-
¢ajnog rada stjece vlasnistvo nad istim, a daljnja razrada projekta moze se vrsiti i s drugim
projektnim timom, dok natjecatelj Ciji je rad odabran moze, ali ne mora sudjelovati u dalj-
njem razvoju projekta, moze davati svoje primjedbe, ali ne moze utjecati na odluke investi-
tora niti se moze pozivati na autorska prava iz idejnog rjeSenja (VTSRH Pz-6267/2016 od 18.
sije¢nja 2019.). Tuzitelju kao autoru je nesporno ispla¢ena nov¢ana naknada od strane orga-
nizatora i provoditelja natjecaja temeljem Ugovora za uslugu provedbe natjecaja za izradu
urbanisticko-arhitektonske studije, medutim sud je utvrdio da je prema, u tom trenutku
vazecem Zakonu o autorskom pravu i srodnim pravima, autorsko pravo samostalno i neovi-
sno od prava vlasnistva i drugih stvarnih prava na stvari na kojoj je autorsko djelo fiksirano, a
pravo vlasnistva i druga stvarna prava na stvari na kojoj je fiksirano djelo ne smije bez odo-
brenja nositelja autorskog prava biti izvrsavano protivno autorskom pravu. Stoga je sud, s
obzirom da je tuziteljev projekt bio davan na uvid te je projekt pokazivan potencijalnim kup-
cima nekretnine, bez da je ispla¢ena naknada za koristenje istog, usvojio tuzbeni zahtjev, a
koja presuda je odlukom drugostupanjskog suda potvrdena (VTSRH Pz-6267/2016 od 18.
sije¢nja 2019.). Ova sudska presuda, za potrebe materije autorskog prava koju ovaj rad obra-
duje, bitna je radi razlikovanja pojmova prava vlasnistva i autorskog prava, kao i radi znacaja
svrhe koristenja autorskog djela. U tom pogledu u doktrini postoje dvije teorije i to teorija
autorskom pravu kao pravu vlasnistva i teorija o autorskom pravu kao osobnom pravu.
Hennenberg navodi da je teorija o autorskom pravu kao pravu vlasnistva nastala iz nastoja-
nja nakladnika knjiga da im se osigura ¢vrsc¢i pravni temelj za iskljuc¢ivo pravo (monopol)
prodaje svojih izdanja, a prema toj teoriji autor ima u odnosu na svoje djelo jednako pravo
kao $to ga ima vlasnik stvari $to je predmet vlasnistva, a to je: iskljucivo i apsolutno pravo
iskoristavanja predmeta i raspolaganja predmetom vlasnistva (Henneberg, 2001, p. 30).
Prema teoriji o autorskom pravu kao osobnom pravu djelo autora je tako usko vezano uz
osobu autora da se pravo autora u odnosu ha njegovo djelo ne moze svesti samo na sadrzaj
prava vlasnistva tj. na apsolutno i iskljucivo pravo iskoristavanja djela i raspolaganja djelom
(Hennenberg, 2001, p. 33). Glede razlika izmedu prava vlasnistva i autorskog prava Henne-
nberg navodi da se autorska prava odnose na intelektualne tvorevine, dok se pravo
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vlasnistva odnosi na stvari kao materijalne predmete. Nadalje, ovlasti koje sadrzava autorsko
pravo ne podudaraju se s onima koje sadrzava pravo vlasnistva, a to se odnosi u prvom redu
na autorska moralna prava. Daljnja razlika je i kod nacina stjecanja prava, jer se autorsko
pravo ne moze stjecati okupacijom i prirastajem, dok se pravo vlasnistva moze, kod prijenosa
prava vlasnistva novi vlasnik stjece sva prava koja je imao prethodni vlasnik, a kod prijenosa
autorskog prava to ne mora biti. Razlika je i u trajanju autorskih imovinskih prava, koja su
opcenito ograni¢ena, dok takvog ogranic¢enja kod prava vlasnistva nema (Hennberg, 2001.).
U odnosu zakonodavnog okvira koji je bio na snazi u vrijeme donosenja ovog pravorijeka
prema ZAPSP/21 koji je na snazi u vrijeme pisanja ovog rada, pravno normiranje prava vla-
snistva i drugih stvarnih prava u odnosu na autorsko pravo je ostalo bitno neizmijenjeno.
Naime ¢lankom 112. stavkom 1. ZAPSP/21 propisano je: “Autorsko pravo je samostalno i neo-
visno pravu vlasnistva i drugih stvarnih prava na stvari na kojoj je autorsko djelo fiksirano.” te
nadalje stavkom 2.: “Pravo viasnistva i druga stvarna prava na stvari na kojoj je fiksirano autor-
sko djelo ne smiju bez odobrenja nositelja autorskog prava biti izvrSavana protivno autorskom
pravu, ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.” Ova odredba nas posebno upucuje na oprez
prilikom sklapanja pravnih poslova, jer kako vidimo, treba jasno razlikovati ta dva pojma, a
zbog neopreza, bez obzira na volju jedne ugovorne strane, ne mora nuzno do¢i do suglasno-
sti volje izmedu svih sudionika pravnog posla. Nadalje, prilikom sklapanja pravnog posla
bitno je obratiti paznju na odredbe ZAPSP/21 koje normiraju raspolaganje autorskim pra-
vom osnhivanjem prava iskori$tavanja. Bitno je za istaknuti da autor za drugog moze osnovati
ili prepustiti pravo iskoristavanja autorskog djela ugovorom, davanjem odobrenja ili dozvole
za koristenje odnosno drugim pravnim poslom kao titulusom osnivanja ovog prava. Nadalje,
pravo iskoriStavanja moze obuhvacati svaki nacin iskoristavanja ili to¢no odredeni nacin, a
samo pravo iskoristavanja moze biti osnovano kao iskljucivo ili neiskljucivo, ogranic¢eno sadr-
zajno, vremenski ili prostorno. U slu¢aju da nije izri¢ito naveden nacin koristenja autorskog
djela, smatra se da se pravo koristiti autorskim djelom ima samo na nacin potreban za ispu-
njenje svrhe pravnog posla, a u slucaju da se iz prirode pravnog posla ne moze zakljuciti je li
osnovano kao iskljucivo ili neisklju¢ivo odnosno prostorno ograni¢eno, ZAPSP/21 u ¢lanku
58. postavlja presumpciju da je ono osnovano kao neiskljucivo pravo iskoristavanja za pod-
rucje Republike Hrvatske. Ove odredbe su posebno bitne u prvom redu za pravne praktic¢are
jer, u svrhu izbjegavanja nejasnoca koje mogu dovesti do sporova, ukazuju na potrebu za
preciznos¢u i dorecenosti odredbi pravnog posla. U ovom kontekstu takoder je potrebno
istaknuti ¢lanak 31. ZAPSP/21 prema kojem autor ima pravo opozvati osnovano pravo iskori-
$tavanja, ako bi se koristenjem autorskog djela povrijedila njegova Cast ili ugled, ali tada za
autora nastaje obveza popravljanja Stete, a pravo opoziva takoder imaju i autorovi nasljed-
nici, ako je to autor odredio oporucno ili ako se dokaze da je autor za Zivota ovlasteno poku-
$ao ostvariti to pravo, ali je bio sprijecen.

7. Zakljucak

Prije samog izlaganja trenutno vazeceg zakonodavnog okvira autorskog prava nad arhi-
tektonskim djelima, autori su prikazali povijesni razvoj te postepeno Sirenje svijesti u pravnoj
zajednici da su djela arhitekture uistinu autorska djela ukoliko zadovoljavaju opce pretpo-
stavke da bi djelo bilo autorsko. U ovom dijelu rada autori su iznijeli kronoloski prikaz razvoja
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zakonodavstva autorskog prava s posebnim fokusom na djela arhitekture, a iz ¢ega vidimo
da su djela arhitekture tek naknadno uvrstena u “popis primjera” djela koja mogu biti autor-
ska. Stoga bi mogli iznijeti tezu da djela arhitekture ne spadaju pod “klasi¢na autorska djela”
te da svijest da su arhitektonska djela autorska nije rasprostranjena u $iroj javnosti. Razlog
ovakvom poimanju je dijelom kasnije zakonodavno uredenje, a dijelom i specifi¢na priroda
djela arhitekture, njihova namjena i nacin koristenja, te sama priroda okolnosti u kojima se
ona stvaraju. Nadalje u ovom radu autori su izloZili zakonski pojam arhitektonskog djela.
ZAPSP/21 daje jednu izric¢ito preciznu definiciju arhitektonskog djela, ne ostavljajudi time
preveliki manevarski prostor za tumacenje $to je, a $to nije arhitektonsko djelo. Time zakono-
davac uspjedno izbjegava mogucnost pojavljivanja pravnih praznina koje bi zasigurno dovo-
dile do mnogobrojnih sporova. Medutim, prilikom usporednog pregleda odredbi ZAPSP/21
te ZG vidimo da nisu svi pojmovi podudarni, te da u tom pogledu postoji daljnja potreba za
harmonizacijom. lako u ovom slucaju ta potreba za harmonizacijom zakonskih pojmova nije
znadcajna niti kriti¢na, ipak bi bilo dobro kada bi svi pojmovi bili u cijelosti podudarni. U tom
kontekstu, autori ovog rada su misljenja da bi definiranje tih pojmova trebalo prepustiti
materiji ZG, dok bi se ZAPSP/21 trebao na njega nadovezati. U ovom radu autori su posebnu
paznju posvetili odnosu autorskog prava i izmjena i/ili dopuna gradevinske dozvole, s obzi-
rom da je u praksi taj prijepor dosta izrazen te da moze dovesti do nastanka znacajnih tros-
kova. U ovom slucaju, moramo istaknuti da je zakonodavac postigao balans, razmjerno $ti-
teci autorska prava i interese investitora, te na taj nac¢in omogucio uspjesno obavljanje gos-
podarske djelatnosti uz maksimalno postovanje autorskih prava arhitekata. Nastavno na
materiju izmjena i/ili dopuna gradevinske dozvole, kao $to smo vidjeli u kasnije izloZzenoj
sudskoj praksi, prilikom zaklju¢enja ugovora o izradi arhitektonskog djela ugovorne stranke
trebaju posvetiti posebnu paznju ugovornim odredbama o pravu vlasnistva, autorskom
pravu, pravu iskoriStavanja autorskog djela, izmjeni i/ili obnovi autorskog djela. U odnosu na
¢lanak 75. stavak 1. ZG, autori ovog rada su misljenja da bi ovu materiju ipak trebalo prepu-
stiti regulaciji ZAPSP/21 te je prilikom sljedecih izmjena i dopuna ZG u potpunosti ukinuti.
Naime, pojava bilo kojih posebnih normi u razli¢itim propisima dovodi do manje pregledno-
sti zakonodavstva, time otvarajuci put nastanku sporova. Isto kao $to bi ZAPSP/21 trebao biti
u cijelosti u skladu i u potpunosti koristiti pojmove ZG koji definiranju arhitektonsko djelo, a
koji po svojoj prirodi spadaju u materiju ZG, tako bi ZG trebao prepustiti materiju autorskog
prava arhitektonskih djela ZAPSP/21, prilikom ¢ega bi samo trebao upucivati na ta zakonska
rjesenja. Osim $to bi na taj nacin zakonodavstvo bilo preglednije, smanjuje se i potreba za
parcijalnim izmjenama vise zakona prilikom dono3enja novina u odredena zakonska rjese-
nja. Imajudi u vidu da intelektualno vlasnistvo zauzima sve znacajniju ulogu te da gradevinski
sektor zauzima znacajno mjesto u gospodarstvu Republike Hrvatske, nesporno proizlazi
zaklju¢ak da ce se pojaviti potreba za daljnjim zakonskim rjeSenjima, koja bi trebala biti
usmjerena prema postavljanju autorskog prava kao nuznog pitanja u svim gradevinskim
pothvatima, te neCemu ¢emu se redovno posvecuje znacajna paznja prilikom ugovaranja
samih usluga.
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Summary
COPYRIGHT OF ARCHITECTURAL WORKS

In this paper, the authors present a complete insight into the legal regulation of copyright over
architectural works. Along with the presentation of the current legislative framework, a historical
overview of the legal regulation of copyright over architectural works in the territory of today’s
Republic of Croatia and its development is presented. The legal regulation of copyright over archi-
tectural works is discussed according to the new, currently valid Law on Copyright and Related
Rights, with a simultaneous insight and comparison with the relevant provisions of the Law on Con-
struction, which is in force at the time of writing this paper. Special attention has been given to the
legal regulation of contracting for the creation of architectural works and the relationship between
the Law on Copyright and Related Rights and the Law on Construction in the case of amendments
to building permits. In addition to the presentation of the relevant legislation, recent domestic case
law in legal issues of the relationship between public procurement and copyright and the right to
use an architectural work is also presented, which case law can be useful primarily to legal practi-
tioners, and then to investors and architects, as well as all those who participate in construction
projects in some capacity. The legal arrangements of copyright over architectural works in the com-
parative legal systems of two countries, the Republic of Slovenia and the Republic of Serbia, are
presented in an overview.

Keywords: copyright; architecture; project; building.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

130



	_GoBack
	_Hlk152144321

