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Rezime 1y unku se autor prvenstveno bavi teolosko-antropoloskim razumeva-

njem licnosti, koja svoju ontolosku promenu doZivljava u dogadaju i
procesu obracenja/preumljenja. Autor komparativnom analizom sagle-
dava protestantski odnosno pravoslavni teoloski diskurs obracenja/preu-
mljenja, te ukazuje na njihove slicnosti i razlike. Obracenje/preumljenje
se u radu razume kao celovit i jedinstven, pre svega egzistencijalni feno-
men, koji licnost menja, orijentise i trajno preobrazava. U poslednjem
delu autor upucéuje na nekoliko novijih kritickih osvrta na protestantsko
tradicionalno razumevanje doktrine obralenja, te ukazuje na vaznost
novijih pristupa obracenju u kontekstu postmodernog vremena.

Kljucne reci: obraclenje, preumljenje, pokajanje, licnost, imago Dei.

Uvod

Na samom pocetku postavlja se pitanje da li postoji uopste potreba za jednim
ovakvim ¢lankom? Da li je obracenje dovoljno i na pravi nacin prisutno u teolo-
giji i zivotu vernika i crkve? Da li je sve receno o ovoj temi, pa svaki novi pokusaj
ukazivanja na ovaj fenomen predstavlja samo ponavljanje ve¢ izgovorenog, ili
nam je neophodno neprekidno ukazivanje na jedan od najbitnijih ¢inilaca sve-
ukupnog duhovnog zivota? Cini mi se da ne¢u preterati ako kazem da je pitanje
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obracenja/preumljenja’ jedno od klju¢nih za razumevanje svekolikog hris¢an-
skog zivota. Obracenje je centralni dogadaj Zivota vere i kao takav, predstavlja
potpunu realizaciju religioznog zivota, te stoga zasluzuje, ako ne poc¢asano, onda
barem znacajno mesto u hri$¢anskoj teologiji.

Gotovo ni jedan religijski fenomen nije toliko kompleksan koliko fenomen
obracenja. Ta kompleksnost je najevidentnija kada je re¢ o teoloskoj i psiho-so-
cioloskoj dimenziji ovog fenomena. Tako, dok sa jedne strane susre¢emo samo
duhovno tumacenje obracenja, sa druge strane gotovo da ne posedujemo bilo
kakvu onostranu dimenziju u razumevanju istog. Sukob ovih opre¢nih stavova
zapocinje u nauci krajem 19. i pocetkom 20. veka od strane pojedinih psihologa
religije koji su odbacivali bilo kakav natprirodni elemenat u obrac¢enju. Mnogi
teoreticari iz tog vremena imali su tendenciju da verski zivot poistovete sa ra-
cionalnim uvidom u istinu, a taj uvid nije imao nikakve veze sa svedo¢anstvom
Duha Svetog. Mora se priznati da se bogoslovlje pred ovim pitanjem naslo u ne-
zavidnom polozaju. Zbog toga je fenomen obracenja, $to zbog svoje objektivne
neuhvatljivosti, §to zbog teoloske neusaglasenosti i nedostatka jasno artikulisane
definicije, ostao od teologa najce$ce zaobilazena tema. Imajuci ovo u vidu, sma-
tram kako nije suvi$no iznova se pozabaviti ovom izuzetno vaznom temom.

Svestan sam da se u jednom ¢lanku ne moze iscrpsti sva slozenost problema-
tike obracenja/preumljenja, jer ono je pre svega tajna, pa se kao takva, ne moze
do kraja promisliti, tumaciti i izraziti u racionalnim kategorijama, $to je mora se
priznati Cesto radeno, a kao posledica toga doslo je do potpune desakralizacije i
krajnje racionalizacije ovog egzistencijalnog fenomena, ¢ime se izgubila duhovna
sustina obracenja. Ne zaboravimo, obracenje/preumljenje je apsolutno ontologka
kategorija koja stavlja ¢oveka u li¢ni odnos sa Bogom, u takav odnos koji se ne
moze zadovoljiti nekim parcijalnim objasnjenjima iz druge ruke. Nikako ne od-
bacujudi znacaj psiholoskog i socioloskog doprinosa® u razumevanju religije i re-
ligijskih iskustava, smatram da se religijska ponasanja mogu i trebaju istrazivati, a
da se pritom, ne ¢ini osvrt na istrazivanje samog predmeta tog ponasanja.* Poku-

! Pravoslavno razumevanje preumljenja i protestantsko razumevanje obracenja etimoloski proisti¢u
iz greke reéi “petavota” §to doslovno prevedeno znadi - preumljenje, tj, promena uma, obracenje.
Stoga ¢u ove termine u radu koristiti kao sinonime, iako postoje odredene razlike u razumevanju
istih, o kojima ¢e biti vi$e govora u samom radu.

2 O psiho-socijalnim aspektima obracenja vise sam govorio u knjizi Fenomenologija konverzije
(Sremac, 2007:43-57).

3 Obracenje je tajna koju ne moze iscrpsti nijedna teologija i psihologija; svi teoloski i psihologki
pokusaji ostaju nepotpuni. Zbog toga su mogudi razli¢iti pristupi i razli¢iti akcenti ovog slozenog
fenomena. Tako se razlicite interpretacije obraenja nekada preklapaju, a nekada su u konfliktu.
Uzrok velikog broja teorija obra¢enja moZemo naci u tome $to se teolozi, psiholozi i sociolozi bave
izuzetno Sirokim poljem istrazivanja.
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$ati sa razumevanjem motiva i uzroka obracenja, nije isto $to i negirati duhovnu
dimenziju. Proucavanje ponasanja prouzrokovanog obrac¢enjem je validno, a da
se, pritom, znaju granice i ne negira natprirodni elemenat Bozije milosti. Nas ¢e
pre svega na ovom mestu zanimati teolosko-antropolosko razumevanje licno-
sti, koja svoju promenu dozivljava u dogadaju i procesu obracenja/preumljenja.
Obracenje/preumljenje ¢emo sagledati iz pravoslavne, odnosno protestantske
perspektive te ukazati na njihove sli¢nosti i razlike. Nakon toga kriticki ¢emo se
osvrnuti na tradicionalno protestantsko razumevanje obracenja.

Ka ontologiji licnosti - pravoslavna perspektiva

Polazimo od jednog od sustinskih problema koji je svagda mucio ljudski duh, a
to je pitanje — $ta je licnost i kako dolazi do njene promene? Slobodno se moze se
reci da je licnost nesto $to najvise zanima danasnjeg coveka, i to upravo zbog toga
§to je on potpuno svestan da ce pitanje licnosti kao jedno od najfundamentalnijih
egzistencijalnih pitanja biti reSeno i da ¢e on ste¢i unutarnju celovitost i svrsis-
hodnost tek onda kada postane licnost u svom izvornom smislu.

Upravo preumljenje* pruza ostvarivanje same ljudske licnosti i pruza sazna-
nje $ta je Covek i $ta je ono $to mu daje pravi smisao, ¢ime i kako se taj smisao
ostvaruje. Obracenjem li¢nost dobija svoj konacni identitet, pri ¢emu postaje ce-
lovita i ostvarena. Nemoguce je proceniti uticaj obracenja na nivo stabilnosti i
promenljivosti li¢nosti, a da prethodno ne prihvatimo neke pretpostavke o tome
$ta licnost jeste. Licnost mozemo posmatrati sa raznih stanovista, kao na primer,
sa filozofskog, teoloskog ili sa psiholoskog. Tako su i nastale razlicite definicije
li¢nosti.

Bogoslovsko ucenje o coveku kao licnosti proistice iz ucenja o Svetoj Trojici,
zato je i neophodno da se prvo pozabavimo teolosko-antropoloskim aspektima
li¢nosti. Nakon toga bice re¢i o tome kako i na koji na¢in obracenje utice na pro-
menu i/ili preobrazaj li¢nosti.

O pojmu li¢nosti se mnogo govori u okvirima psihologije, knjizevnosti kao
i savremene filozofije, ali retko sa stanovistva teologije (ontologije). U savreme-
nom misljenju ontologi¢nost nije prisutna (v. Ziziulas, 1993:51). Medutim, razli-
kujuci ljudsku li¢nost (personality) kao skup atributa koji se manifestuju u pona-
$anju, i sa druge strane, srzi ljudskog sopstva kao licnosnog bica koji je stvoren po
slici Bozijoj, pojedini savremeni teolozi su dali primat istrazivanju ovog drugog,

*Jovan Brija u svom Re¢niku pravoslavne teologije naglasava da: ,,Metavoia ozna¢ava duhovnu
promenu, obnovljenje; ne samo Zalost , tugu, ili pasivno sazaljenje, nego duboko obracenje, sustin-
sko preusmeravanje Zivota“ (1999:204).
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tj. licnosnosti (personhood).’ Naime, smatram da postoji duboka i nerazdvojiva
povezanost pojma li¢nosti sa teologijom.

Teologija ljudske li¢nosti zasniva se na temelju biblijske tvrdnje da je ¢ovek
lik Boziji i stoga, dakle, neuporediv sa elementima tvorevine. Li¢nost se ne moze
definisati polaze¢i od tela, niti od duse, niti od razuma; ,ona je apsolutna stvar-
nost koja prevazilazi elemente koji bitiu u njoj“ (Brija, 1999:293). Prema Jovanu
Briji covek kao li¢nost ne javlja se kao individua jedne vrste, nego kao bice svesno
svog slobodnog i razumnog odnosa sa svojim Tvorcem. Covekov li¢nosni karak-
ter sastoji se upravo u tom otvaranju i slobodi za zajednistvo (1999:294).

U samome pocetku treba istaci da je patristicka teologija® koristila pojam
li¢nosti, najpre i pre svega, kada je govorila o Bogu, a narocito o tri Li¢nosti Svete
Trojice.” Za razumevanje patristicke antropologije neophodno je razumevanje
trijadologije. Naime, u Bozijoj dimenziji nailazimo na Bice koje ima tri Li¢nosti,
a pritom i dalje ostaje jedno Bice. Dakle, jedna sustina Bozija ne ukida zasebnost
Li¢nosti, kao §to ni Li¢nosti ne ukidaju jednost sustine.

Svoje razumevanje li¢nosti, jedan od najznacajnih pravoslavnih teologa da-
nasnjice, mitropolit pergamski Jovan Ziziulas,® takode temelji na razumevanju
grckih otaca. Vazno je naglasiti da on pojam li¢nosti pozajmljuje iz trojicnog bo-
goslovlja i prenosi ga na ¢oveka. Za njega je imago Dei ¢ovekova li¢nost. Re¢ Dei
ima trijadolosko znacenje; zato se moze reci da je Covek i imago Trinitatis (Zizi-
ulas, 1998:102). Vrhunac Ziziulasove teologije nije naprosto u tvrdnji da svako
razumevanje li¢nosti mora da ima svoje poreklo u Bogu. Ono $to on zapravo
govori jeste da ljudska licnost nikad nije zadovoljna sobom dok, u ovom pogledu,
ne postane imago Dei. Dakle, covek svojim bioloskim postojanjem ve¢ jeste po-
tencijalno li¢nost. Medutim, on ce postati stvarna licnost tek kada uzme ucesce
u zajedni$tvu s Bogom. ,,Budu¢i da Bog jeste Li¢nost, to onda znaci da ¢ovek
postaje licnost tek kada se sjedini sa Bogom Li¢nos¢u® (Vlahos, 2004:225).

* Zizjulas smatra da su savremene humanisticke teorije licnosti prouzrokovale ,,odvajanje pojma
licnosti od teologije i spojile ga sa idejom autonomije etike ili ¢isto humanisti§cke egzistencijalne
filozofije (Zizijulas, 1999:5).

¢ Ovde pre svega mislim na kapadokijske oce: Vasilija Velikog (329-379), Grigorija Bogoslova (330-
390), i Grigorija iz Nise (335-394).

7 Jirgen Moltmann smatra da se od vremena Adolfa von Harnacka pa sve do danas uvek iznova
tvrdi da je hri$¢anski nauk o Svetoj Trojici nastao u grékom kontekstu i to iz filozofske spekulacije o
Logosu. Moltmann ima pravo kada kaze: ,,Sigurno da je u platonistic¢koj i neoplatonisti¢koj $koli bilo
trijadnih spekulacija o Jednom, a kasnije je teologija doista preuzela te figure misljenja kako bi mislila
razli¢itost i jedinstvo Boga. No iskustveno polaziste za nauk o Trojstvu nije helenisticko, ve¢ izraelit-
sko-zidovsko. Ono lezi u odredenosti Boga za Savez sa svojim narodom® (Moltmann, 2005: 394).

8 Opéirnije o Zizjulasovom razumevanju li¢nosti preporuc¢ujem odli¢nu studiju Stanke Jerosimi¢
Ontologija li¢nosti Jovana Zizjulasa (2006:68-91).
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Postavlja se pitanje: kako ¢ovek moze da se sjedini s Bogom? Kako moze da se
ukljuci u zivot Svete Trojice i postane li¢cnost u svom izvornom smislu? Smatramo
da je upravo obracenje/preumljenje put obnove imago Dei u ¢oveku. Dakle, put
obnove celovitosti licnosti je put covekovog razvoja i njegovog svesnog dijaloga
sa svojim duhovnim JA, kao najve¢om vrednosti. Odricanje sopstvenog JA (ega)
kroz pokajanje’ i predanje bozanskom TI odgovara procesu preumljenja. Pokajati
se znaci pre svega dovesti svoje misljenje (preumljenje) u pravcu cilja suprotnog
sopstvenoj gresnosti. Sto vise odbacimo svoje JA i dopustimo da nas On preuzme,
to ¢emo potpunije ostvariti svoju sustinu. Sloboda ovog odnosa omogucava susret
sa Licem Drugog. U tom slucaju covek ,,istice svoje lice, tj. postaje li¢cnost® (Med-
vedev, Kalasnjikova, 2005:421). C. S. Lewis kojeg su mnogi nazivali anonimnim
pravoslavcem '’ u svojoj poznatoj knjizi Hris¢anstvo promislja o ostvarivanju ¢o-
vekove li¢nosti i kaze: ,Moramo da izademo iz sebe i udemo u Hrista. Njegova
volja mora da postane nasa, moramo da imamo Njegove misli, moramo da “ima-
mo Hristov um’, kao $to kaze Biblija“ (Luis, 1997:189). I dalje: ,,U tom smislu sve
nase prave licnosti nas ¢ekaju u Njemu. Ne vredi da pokusavam da budem “svoj”
bez Njega. ... Tek kada se okrenem Hristu, kada se predam Njegovoj Li¢nosti,
pocinjem da posedujem svoju stvarnu licnost“ (Luis, 1997:190). Drama ovog tri-
licnosnog Zivota treba da se odigrava u svakom verniku. Jer preumljenjem ¢ovek
ostvaruje pun potencijal svoje licnosti. Drugim re¢ima, tek kada nade smisao u
Bogu, on postaje licnost u svom izvornom smislu. Moze se reci da je svrha preu-
mljenja dugoroc¢na i sveobuhvatna promena pojedinca na bolje, pri ¢emu ljudski
zivot dobija jedan novi kvalitet — plodonosniji i zadovoljniji. Zbog toga preumlje-
nje treba shvatiti kao ispoljavanje ljudske prirode i radanje novog zivota. Ono nije
pobozna ideja, ve¢ se dokazuje kao realni duhovni preporod u stvarnosti ljudskog
zivota. Obracenje se desava onda kada coveka savlada snaga Bozijeg otkrivenja
ovaploc¢ena u Isusu Hristu, kada ¢ovek nade Boga, a time i samog sebe. Staviti
Hrista u centar svog Zivota znaci biti obracen, preumljen i ostvaren kao licnost.

Objasnjavajuci proces obracenja, samo drugim re¢ima iskazano, mitropolit Je-
rotej Vlahos pise u eseju Li¢nost u pravoslavnom predanju: ,Otkrivenje i zZivljenje
li¢nosti se, takode, naziva i ¢ovekovim ponovnim rodenjem. Covek se ponovo rada

° Mitropolit Amfilohije Radovi¢ smatra da pokajanje oznacava poziv na promenu celog ¢ovekovog
unutrasnjeg stanja, promenu celog njegovog bi¢a. Otuda, smatra on, poziv na pokajanje jeste poziv
na potpuno novi nadin Zivota, na novo i obnovljeno dozivljavanje sebe i svega oko sebe, na promenu
i preobrazaj ¢ovekove sveukupne duse, srca, ose¢anja, misli i uma. ,,Taj novi Zivot nije nesto spoljas-
nje nego duboka unutrasnja stvarnost kroz koju se rada novi ¢ovek. Pokajanjem ¢ovek dozivljava
svet onakvim kakvim ga je Bog stvorio, vidi ga onakvim kakvim ga vidi Bog” (Radovi¢, 1984).

1" Neumitno da je C. S. Lewis bio pod velikim uticajem pravoslavne teologije, $to se najbolje moze
videti iz njegovog razumevanja teologije pomirenja i soteriologije (v. Wareov ¢lanak C. S. Lewis: An
Anonymous Orthodox? Ware, 1995:9-27).
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Bozanskom blagodacu i postaje licnost ili, da to formuliSemo na bolji nacin, licnost
se ponovo rada svise“ (Vlahos, 2004:230). Na slicnom tragu je i Vladeta Jeroti¢ kada
kaze da je obracenje potpuno preumljenje, metanoja, ,zaumni dozivljaj misticke
prirode koji dovodi ¢oveka do preobrazavanja licnosti“ (Jeroti¢, 2004:391). Dakle,
sve dok ¢ovek ne preda sebe dinami¢nom ilicnom susretu s Bogom, nece imati svo-
je stvarno JA, tj. nece biti li¢nost u svom izvornom smislu. Covek, dakle, ostvaruje
svoju licnost i samopoznanje jedino kroz Bogopoznanje'' i nanovorodenje. Buduci
da biolosko rodenje nije dovoljno, neophodno je da se ¢ovek ponovo duhovno rodi.
Prema pravoslavnom ucenju, ovo duhovno rodenje se zbiva u crkvi.'> Ponovno ¢o-
vekovo rodenje u Hristu (nanovorodenje), ili Hristovo useljenje u njega, kako kaze
Dimitrije Staniloje, je duhovni dogadaj koji se javlja tajnom krstenja i ono je jedno
sa ¢ovekovim ulaskom u tajanstveno Hristovo telo ili u crkvu. Krstenje se sastoji,
s jedne strane od oslobadanja prvorodnog greha i drugih grehova; s druge strane,
od useljenja Hristove blagodati, $to je jednako s pocetkom novog Zivota u ¢oveku.
Staniloje slikovito objasnjava rec¢ima: ,,Zidovi se ¢ovekove duhovne tamnice ruse i
on ulazi u krug ve¢ne Hristove ljubavi, manifestovane u zajednici Crkve® (Staniloje,
1993:237). Primanjem nove pozitivne prirode ili ponovnog rodenja obnovljenjem
Duhom Svetim, stice se sloboda da se ude zajednistvo s Bogom.

Mnogi protestanti se protive sakrementalnom razumevanju obracenja. Vred-
no je pomena upozorenje Serena Kierkegaarda protiv sakramentalistickog stava,
koji smatra da je covek krstenjem mehanicki pristupio Hristovom telu:* ,,Ako
ljudi tvrdokorno ustraju na krstavanju dece, onda moraju jos$ vise i jasnije uvidje-
ti da je novo rodenje ona odlucujuca ¢injenica po kojoj ¢ovek postaje krs¢anin®
(Bloesch, 36; Kierkegaard, 1967:219). Stoga, ako krstenje predstavlja samo ritual-
no-obredni ¢in koji mehanicki uvodi u Bozije kraljevstvo, onda to nije nista dru-
go nego zagovaranje jeftine milosti o kojoj Dietrich Bonhoeffer govori u svojoj
knjizi Cijena ucenistva. To je jeftina milost koja na opravdanje greha ne gleda kao
na skrusenog gres$nika koji se obraca, kaje i ostavlja svoj greh; ona nije oprostenje
greha koje odvaja od greha. Jeftina milost propoveda oprostenje bez okajanja, kr-
$tenje bez odgoja zajednice. ,Jeftina je milost bez nasljedovanja, milost bez kriza,
milost bez Zivog Isusa Krista koji je postao ¢ovjekom® (Bonhoeffer, 1995:16). Dok
dragocena milost poziva na radikalno predanje Bogoc¢oveku Isusu Hristu.

Dakle, obracenje je unutarnja stvarnost nedostupna ljudskim ¢ulima. Obra-

' Obracenje je u svojoj sustini relaciono: ono pomiruju ¢oveka gresnika ne samo s Bogom, nego i sa
samim sobom i drugima. Jer ¢ovek samo u dijalogu s Bogom i drugima susrece istinu o samom sebi.

12 Eklisiolo$ki pristup najbolje se razume u kontekstu liturgijsko-sakramentalnog znacaja obracenja
u pravoslavnoj teologiji.

13 Treba napomenuti da formalizam i sakramentalizam nisu prisutni samo u tradicionalnim crkva-
ma, kako se to ¢esto misli; oni se mogu nadi i u evandeoskom krilu protestantizma.
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¢enje je neizrecivo. Ono je misterija i ne moze da se ostvari, osim po li¢noj veri
u Raspetog Hrista. Ne primaju svi Boziju milost koji primaju sakrament Njegove
milosti. Kr$tenjem dobijamo Hrista, jedino ako to Zelimo. Treba istaci da pra-
voslavna teologija obracenje/preumljenje shvata dinamicki a ne staticki, ono je
egzistencijalni proces, beskonacan put usavr$avanja coveka, sto je usko povezano
sa teologijom teosisa.

Nakon pravoslavnog razumevanja preumljenja i uticaja na promenu li¢nosti,
nasu paznju ¢emo usmeriti ka protestantskom razumevanju obracenja. Sa sigur-
nosc¢u se moze reci da je protestantizam, narocito evandeosko krilo, mnogo vise
razvilo teologiju obracenja nego $to to nalazimo u pravoslavnoj bogoslovskoj mi-
sli. U protestanstko-evandeoskoj teologiji, obracenje se shvata kao temelj i osnov-
na karakteristika hris¢anskog zivota.

Protestantsko razumevanje uticaja obracenja na promenu li¢nosti

Za svakog vernika najveca vrednost je njegov odnos prema Bogu. Ceo proces
obracenja ostvaruje se na osnovu svesti o dolazenju u dodir sa Bogom i ostajanju
u zajedni$tvu s Njim. Obracenje predstavlja poziv na novi zivot. Karl Barth, bez
sumnje najmarkantniji teolog 20. veka, naglasavao je znacaj obracenja rec¢ima:
,Covek koji je uklju¢en u iskustvo obracenja nije vise onaj stari ¢ovek. On nije ¢ak
ni popravljenja i revidirana verzija onog starog coveka. On je novi ¢ovek® (Barth,
1962:563). Barth je obracenje (nem. Umkerh) prikazao kao tac¢ku preokrata u
istoriji Covecanstva — oslobodenje i obnovljenje sveta kroz Isusa Hrista. Budenje u
stvarnost ovog dogadaja moze, u sekundarnom smislu, da se opiSe kao obracenje
(nem. Bekehrung). Barth smatra da se ¢ovekova ontoloska promena ve¢ dogodila
u zivotu i smrti Isusa Hrista, dok se druga ontoloska promena dogada u iskustvu
obracenja. Slicno Barthu, nemacki protestantski teolog Rudolph Bultmann odra-
zava biblijsko glediste obracenja kada izjavljuje: ,,Jer novorodenje znadi ...nesto
vi$e od obi¢nog popravljenja ¢oveka; ono znaci da ¢ovek prima novu prirodu,
i to je ocito nesto $to on sam sebi ne moze dati“ (Bultmann, 1971:137)." Jona-
than Edwards, kojeg mnogi smatraju najznacajnijim americkim teologom svih
vremena, medu prvima je u 18. veku poceo da se zanima za religijske fenomene,

4 Ovde treba ista¢i da protestantska, a pre svega kalvinisticka teologija (ordo salutis), pravi razliku
izmedu nanovorodenja ili regeneracije (regeneratio) i obracenja. Uopsteno se govorilo da je covek
aktivan u obracenju (conversio activa), kao §to je pasivan u nanovorodenju (conversio passiva).
Ovo ne treba poimati sinergisti¢no. Dakle, prema kalvinistickoj teologiji ¢ovek je aktivan samo na
osnovu milosti. Dok pravoslavna ikonomija objektivnog spasenja ima troji¢ni karakter, ikonomija
subjektivnog spasenja ima sinergijski karakter izmedu Htistovog prisustva u tajnama i li¢ne slobo-
de verujuceg. Dakle, nasuprot kalvinisti¢koj ‘neodoljivoj milosti’ (gratia irresistibilis), ili stajali§ta
potpune iskvarenosti i nedostatka slobode da ¢ovek sebe usmerava Bogu.
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o obracenju kaze sledece: ,Obracenje je velik i slavan ¢in Bozije modi, ¢in koji
u trenutku mijenja srce i koji unosi zivot u mrtvu dusu; a ta se milost, jednom
ucijepljena, u nekima otkriva brze i bolje nego u drugima.“ (Bloesch, 1989: 18-
19). Dakle, u procesu obracenja celom li¢nos¢u ovlada jedna nova snaga, nov
polet, nova svetlost, usmerenost ka jednom cilju i unutrasnje zadovoljenje zbog
aktiviranja zapostavljenih i potisnutih mogu¢nosti. Bez sumnje, obracenjem li¢-
nost ostvaruje svoj iskonski potencijal i slobodu. Jer, ,,.bez slobode nema li¢nosti.
Ontologija licnosti je ontologija slobode.“ (Jevremovi¢, 1995: 137).

Louis Berkhof, jedan od vode¢ih reformiranih teologa prve polovine 20. veka,
u svojoj Sistematskoj teologiji iznosi svoje razumevanje obracenja i objasnjava na
koji nacin ono utice na promenu li¢nosti. Naime, on smatra da je pokajanje inte-
gralno povezano sa obracenjem i definiSe ga kao ,,promenu donesenu u svesnom
zivotu gre$nika, kojim se okrece od greha® (Berkhof, 1991: 486)."> Berkhof u po-
kajanju razlikuje tri elementa koji se odnose na obracenje: intelektualni, emotivni
i voljni element (486). Svaki od ovih elemenata uti¢e na promenu li¢nosti.

Intelektualni element. U ovom elementu postoji promena u stavu, spoznaja
greha koja ukljucuje licnu krivicu, nedostojnost i bespomocnost. U Pismu se ovo
stanje opisuje kao epignosis hamartias (spoznaja greha), i najbolje se vidi u stihovi-
ma Rim 1,32; 3,20. Ovu promenu ako ne prate emotivni i voljni elementi, moze da
se manifestuje kao strah od kazne, premda jo$ ne postoji mrznja prema grehu.

Emotivni element. Postoji promena u osecanju, koja se manifestuje u Zalosti
zbog greha koji je ucinjen protiv svetog i pravednog Boga (Ps 51, 2.10.14). Ovaj
element se obelezava re¢ju metamelomai. Ako mu se pridruze sledeci elementi,
to je onda: ,,lupe kata theou (bozanska zalost), ali ako nije propra¢eno njome,
onda je to lupe tou kosmou (zalost sveta), koja se iskazuje zaljenjem i oc¢ajem (2
Kor 7, 9.10; Mt 27,3; Lk 18,23)“ (Berkhof, 1991: 486).

Voljni element se sastoji u promeni svrhe zivota, unutarnje okretanje od gre-
ha, i potreba da se trazi oprostaj i o¢is¢enje (Ps 51,5.7.10; Jer 25,5). Ovo ukljucuje
prethodna dva elementa, i stoga je najvazniji aspekt pokajanja. U Pismu se obe-
lezava recju metanoia'® (Dj 2,38; Rim 2,4). Dakle, prema Berkhofu, obracenje je

15 Ovakvo razumevanje odnosa pokajanja i obracenja ima svoje korene u pijetizmu. Veliko ime
nemackog pijetizma August Hermann Francke, smatrao je da obracenju prethodi drama pokajanja
(nem. Busskampf) i religiozne melanholije (nem. Anfechtungen) nakon koje Hristov Zivot pocinje
da prebiva u unutrasnjosti covekove duse.

16 Osnovno znacenje reci metanoia usredsreduje se oko odluke uma (kognitivni izbor) i u tom
smislu nikad se u potpunosti ne gubi i ima trajni karakter. Dakle, pokajanje (metanoia) pocinje ko-
gnitivnom odlukom da se osoba odrekne predasnjeg nacina Zivota (preumljenje). Dietrich Bonh-
hoeffer naglasava eshatolosku dimenziju obracenja re¢ima: ,,Prihvatiti ‘metanoju’ ne znaci misliti u
prvom redu na vlastite nevolje, probleme, grijehe, tjeskobe. To znaci prije svega krenuti putem Isusa
Krista, uklju¢iti se u mesijansko zbivanje kako bi se sada ispunio Iz 53!“ (Bonhhoeffer, 1993:164).
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celovit i jedinstven egzistencijalni fenomen, koji unutar sebe mora da se ogleda
u jedinstvu racionalnog, emocionalnog, duhovnog i voljnog aspekta ljudskog zi-
vota. Prema Berkhofu, obracenje je pre svega soterioloska kategorija. Navedeni
elementi pretstavljaju preduslov za svako aktivno i trajno obracenje (conversio
activa sive actualis).

Kallenbergova kritika Berkhofovog razumevanja doktrine obracdenja

Svakako treba spomenuti nekoliko novijih kritika koje su upucene na rac¢un Ber-
khofove doktrine obrac¢enja. Na ovom mestu je znacajno sagledati Kallenbergovu
kritiku Berkhofovog razumevanja obracenja, jer upravo ta kritika otvara nove
perspektive za razumevanje obracenja u kontekstu postmodernog vremena. Brad
J. Kallenberg u ¢lanku Conversion Converted: A Postmodern Formulation of the
Doctrine of Conversion (1995:335-364), a kasnije i u knjizi Live to tell - Evange-
lism for a Postmodernism Age (2002) upucuje nekoliko primedbi na Berkhofovo
tumacenje obracenja. Naime, on smatra da je neophodno redefinisati doktrinu
obracenja u kontekstu postmodernog vremena, §to podrazumeva kori$¢enje mo-
dernih filozofskih kategorija. Kallenberg, dakle, nema nameru da ospori Berko-
fovu doktrinu obracenja, nego da je dopuni i prilagodi socio-istorijskim okolno-
stima sada$njeg vremena. Dok Berkhof definide obrac¢enje samo kao interakciju
Boga i ¢oveka, Kallenberg s druge strane predlaze jedan obuhvatniji socioloski
pristup obracenju.

Pre svega, Kallenberg smatra da Berkhofovo razumevanje doprinosi meta-
fizickom redukcionizmu (1995:338). Prema Kallenbergu, Berkhof razume crkvu
kao zajednicu okupljenih ¢lanova: ,,zajednica verujucih je sporedna stvar, i ona
ne predstavlja nista viSe od skupa individualnih ¢lanova® (2002:16). Kallenberg
upozorava da postmoderno vreme zahteva jedan holisticki pristup realnosti koji
nikako ne zanemaruje uticaj zajednice na ljudsko iskustvo. Stoga, on smatra, da je
Berkhofova paradigma obracenja pogresna, jer je usredsredena samo na pojedin-
ca. Dakle, u takvom pristupu, uloga i znacaj koju zajednica ima u procesu obra-
¢enja se potpuno zanemaruje, dok sa druge strane, individualizam igra klju¢nu
ulogu. Kallenberg smatra da je neophodno uzeti u obzir zajednicu u kojoj se oso-
ba obratila. Prema njemu, obracenje predstavlja prirodno prilagodavanje osobe
zajednici.

Drugi propust u Berkofovom razumevanju obracenja, kako Kallenberg sma-
tra je lingvisticki redukcionizam (1995:341). Moze se reci da je Berkhof u velikoj
meri usvojio modernisticki naglasak na racionalni aspekt ljudskog Zivota, sto je
svakako bilo primereno njegovom vremenu. Kao $to se vidi iz gore spomenu-
tog, pokajanje i vera se razumeju kao kognitivni elementi. Za Berkhofa, kao i
za njegovog prethodnika Kalvina moralni Zivot se postiZe poznavanjem i razu-
mevanjem Bozije istine (Kallenberg, 1995:341). Stoga ne iznenaduje snazan ko-
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gnitivni uticaj u Berkhofovom shvatanju pokajanja i vere. Kallenberg smatra da
se mana linvistickog redukcionizma ogleda u tome §to zapostavlja uticaj jezika
koji oblikuje iskustvo. Jezik ne samo da prenosi znacenje, on takode, oblikuje i
kreira iskustvo. Jednostavnije receno, kao $to jezik oblikuje iskustvo, tako i reli-
gijski jezik oblikuje religijsko iskustvo (v. Lindbeck, 1984:30-35)."” Berkhofova
formulacija obracenja ignorise jezicki aspekt i njegov uticaj na obracenje, dok s
druge strane stavlja naglasak na razum, a manje na iskustvo. Kallenberg smatra
da svaka zajednica poseduje svoj vokabular i jezik. Zato ako osoba Zeli da pripada
zajednici i usvoji njeno verovanje, onda mora da savlada i razume jezik te zajed-
nice. Paul Holmer je to znalacki artikulisao u svojoj Grammar of Faith, govoreci
da hri$¢anstvo poseduje odredenu gramatiku koja regulise strukturu i oblik hri-
$¢anskih “jezickih igara® (v. Holmer, 1978). Dakle, za Kallenberga vaznost jezika
zajednice je kljuc¢an aspekt u procesu obracenja.

Tre¢i propust koji se pojavljuje u Berkhofovoj paradigmi, Kallenberg naziva
epistemoloski apsolutizam (1995:342). Berkhof smatra da se njegova interpreta-
cija obracenja potpuno razlikuje od katolickih, luteranskih, arminijanskih i libe-
ralnih interpretacija. Ne samo da se razlikuje, nego su one za Berkhofa pogresne
(1991:486-490). Postavlja se logi¢no pitanje da li je moguce da je Crkva sve ove
godina bila u zabludi po pitanju doktrine obracenja? Nadalje, Berkhof smatra da
vera zahteva apsolutnu sigurnost i da je apsolutna sigurnost vere moguca zato
$to Pismo sadrzi istinu o Bogu, a na teolozima i vernicima je da otkriju tu istinu
(Kallenberg, 1995:344). Kallenberg zakljucuje da je ovaj Berkhofov epistemoloski
apsolutizam na klimavim temeljima jer u procesu otkrivanja istine, ¢ovek unosi
Citav set svojih istorijskih i kultoroloskih okolnosti koje oblikuju njegovo vero-
vanje. Dakle, Berkhofova pretpostavka o apsolutnoj sigurnosti vere nije moguca,

17 Kao §to se niSta ne moze izuzeti iz konteksta u kojem se de$ava, tako je i svako obracenje obeleze-
no odredenom teologijom i tradicionalnim nasledem. Svako religijsko iskustvo osobe umnogome
zavisi od zajednice u kojoj se ona nalazi, jer se religijske forme prenose jezikom vlastite zajednice.
Npr. u Pavlovom opisu obraéenja nalazimo elemente starozavetne teologije po izrazima koji se ko-
riste za opisivanje ¢itavog dogadaja, dok u sluc¢aju John Bunyana vidimo uticaj puritanske teologije.
Stoga, smatram da ne bi trebalo zanemariti kulturno-lingvisticki pristup koji naglasava vaznost
kulture i jezika u stvaranju i obja$njavanju iskustva i misli. Ovaj pristup je poznatiji kao postli-
beralizam koji se povezuje sa Yale Divinity School i teolozima kao §to su Hans Frei, Paul Holmer,
David Kelsey i Georg Lindbeck. Postliberalni teolozi se nadovezuju na filozofe kao $to su Ludwig
Wittgenstein, Alasdair MacIntyre i dr. Postliberalizam odbacuje kako tradicionalno prosvetiteljsko
pozivanje na univerzalnu realnost tako i liberalnu pretpostavku o neposrednom verskom iskustvu
koje je zajednicko ¢itavom ¢ovecanstvu. Tvrdedi da je sve znanje i iskustvo uslovljeno istorijom i
socialnim kontekstom. Postliberalizam je stoga antiutemeljiteljski (u tome $to odbacuje pojam uni-
verzalnog utemeljenja znanja), komunitaran (jer se poziva na vrednost, iskustva i jezik zajednice, a
ne na prvenstvo pojedinca) i istoricisticki (jer zagovara vaznost tradicije i s njima povezanih istorij-
skih zajednica u oblikovanju iskustva i misljenja). Vidi op$irnije: (McGrath, 2006:140-142).
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kako smatra Kallenberg, jer istorijske okolonosti su uvek igrale znacajnu ulogu
u oblikovanju odredene doktrine. Kao altrenativu Berkhofovom epistemolos-
kom apsolutizmu, Kallenberg predlaze Lindbeckovu distinkciju izmedu doktrina
prvog reda (first-order doctrine) koje su formulisane u odredenom istorijskom
kontekstu, i doktrina drugog reda (second-order doctrine) koje su ostale nepro-
menljive u svojim daljim formulacijama (Lindbeck, 1984:73-88).

Nije potrebno puno analize da se shvati da je metafizicki redukcionizam,
lingvisticki redukcionizam i epistemoloski apsolutizam Louisa Berkhofa samo
druga strana medalje, zvane - individualizam. Treba istac¢i da Kallenbergov cilj
nije da omalovazi Berkhofovu doktrinu obracenja, nego da dokaze da ,teologija
nikad ne moze biti izrazena bez kori$¢enja misaonih formi odredenog socio-isto-
rijskog i filozofskog konteksta“ (Kallenberg, 1995:345). Kallenbergov doprinos
sastoji se u tome $to pokusava da rehabilituje doktrinu obracenja kao nuznu di-
menziju hri$¢anske vere i teologije. Iz navedenih razloga, njegov odnos prema
postmoderni je pretezno afirmativan. Stoga, Kallenbergova ideja nema naprosto
nameru da podilazi postmoderni. Ona ima za cilj da sagleda realno sve aspekte
koji uti¢u na ¢oveka u drami obracenja. Svakako da je kulturno-lingvisticki pri-
stup neizmerno potreban, ali sa druge strane, nebi smelo da se izgubi iz vida du-
hovna dimenzija obracenja, jer je ono pre svega metafizicki dogadaj u kojem co-
vek postaje svestan sebe u kontekstu univerzalnih vrednosti. Na kraju, Kallenberg
predlaze doktrinu obracenja koja ¢e biti prikladna postmodernom vremenu. On
smatra da je obracenje: ,,nastanak novog nacina zivota koji je prouzrokovan sa-
moinicijativnim ucestvovanjem i angazovanjem u zajedni¢kom zivotu, jeziku i
paradigmi zajednice verujucih.“ (1995:363).

Zakljucak

Zeleo bih da zaklju¢im kratkim razmatranjem dosad recenog. Naime, ¢ovek bu-
dudi da je stvoren na sliku Boziju, moze da se ostvari kao li¢nost. Ali, za ovo su
potrebni izvesni sustinski preduslovi. Naime, neophodan je susret s Drugim, koji
donosi promenu i ostvarivanje licnosti. Zato obracenje/preumljenje predstavlja
promenu i povratak u celovitost bi¢a. Ono je metafizicki dozivljaj koji donosi
duhovnu revoluciju i Zivotnu transformaciju.

Komparativhom analizom pravoslavnog i protestantskog teoloskog diskur-
sa, izlazi na videlo nekoliko temeljnih ¢injenica. Prvo, pravoslavno preumljenja
i protestantsko obracenja etimoloski proisticu iz grcke re¢i “petavoia® sto do-
slovno prevedeno znaci - preumljenje, tj, promena uma, obracenje. Drugo, moze
se bolje shvatiti odlu¢ujuca uloga koju obracenje/preumljenje ima u duhovnom
zivotu pojedinca i crkve. Trece, protestantsko obracenje i pravoslavno preumlje-
nje se razumeju kao proces koji predstavlja pokajnicku i sveobuhvatnu prome-
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nu nacina misljenja, ponasanja, okretanja od greha i usmeravanje Zivota prema
Bogu. Cetvrto, u obe paradigme Duh Sveti se vidi kao dinami¢na stvarnost koja
preobrazava i obnavlja (renovationem Spiritus Sancti'®) ljudsku li¢nost. Objas-
njavajuci preobrazavaju¢u ulogu Duha Svetog u procesu promene licnosti Mi-
roslav Volf pise: ,Kad Bog dode, On unese cijeli novi svijet. Boziji Duh prodre u
na$ zatvoreni unutra$nji svet; Duh nas obnovi i postavi nas na put postojanja...
osobnim mikrokozmom eshatoloskog novog stvorenja.“ (Volf, 1998: 53).

Na kraju mozemo da zaklju¢imo da obracenje/preumljenje nije neko kraj-
nje i konac¢no stanje, ve¢ pocetak procesa duhovne transformacije i pocetak ra-
zvojnog puta koji vodi do pune ,,mere rasta visine Hristove® (Ef 4,13), a sve ovo
je ostvarivo suverenim i dinami¢nim delovanjem Duha Svetog. Krenuti putem
metanoje znaci krenuti putem obozenja i hris¢anskog savrsenstva. Latinska izre-
ka to najbolje opisuje: aversio a creature et conversio ad Deum — odvratiti se od
stvorenja i obratiti se Bogu.

Vredno je pomena upozorenje danskog filozofa Serene Kierkegaarda koji je
smatrao da postati hriS¢aninom nije neka trenuta¢na promena, nego dozivotna
odluka. Kierkegaard primecuje da je obracenje spor proces i da se covek mora
vracati istim putem kojim je nekad i$ao napred." A to je upravo put Evandelja.
»Put doZivljaja Onoga koji je Put, Istina i Zivot (Jovan 14,6). To je put metanije i
put metanoje: pokajnicke i korenite promene uma i srca; put svesrdnog okretanja
od sebi¢nosti, greha i sveta prema Bogu. Obracenje Bogu - Njemu samome i
radi Njega samoga — jeste prvi i osnovni korak autenticnog obracenja.“ (Popadic,
2002:95). Covek mora iznova na tom putu otkrivati i ostvarivati svoju li¢nost, a
to je moguce samo u obracenju i susretu s Licem Drugog. Zato, je obracenje put
prema potpunom, svedubljem i sveobuhvatnijem otvaranju prema Bogu. Obra-
¢enje je potreba i ¢eznja za Apsolutnim, vecno, traganje za Najvisim Ciljem. Ono
je uslovljeno verom, ljubavlju, uzvisenom nadom, u ocekivanju ve¢nog. , Ali, u
ocekivanju ve¢nog, u svetu snage, najveci, obi¢no, postaje onaj koji nemoguce
potrazuje” (Markovi¢, 1990:9).%°

'8 Latinska homilija pripisana Jovanu Zlatoustom govori o znac¢aju obnovljenja ljudskog bi¢a kroz
delovanje Duha Svetog.

19 Za Kjerkegora je ova promena prelaz od ne-bivstva ka bivstvu, a to je radanje kojim ,,prvorodeni®
postaje ,novorodeni (Kjerkegor, 1979:576). Kjerkegorovo dijalekticko shvatanje ,,pravog hri§¢ani-
na“ imalo je svoje nastavljace. Najznacajniji predstavnici dijalekticke teologije su: Rudolf Bultmann,
Karl Barth, Emil Brunner, Friedrich Gogarten, a danas poznati Hans Kiing.

2 Esteticko, eticko, religiozno iz predgovora knjige Brevijar, Serena Kjerkegora.
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Summary IIn this article, the author primarily covers a theological-anthropologi-
cal understanding of personality as it experiences ontological change in
the event and process of conversion/metanoia. The author approaches
the Protestant and Orthodox theological discourse by a comparative
analysis of conversion/metanoia, and points out their similarities and
differences. In this work, conversion/metanoia is understood as holi-
stic and unique, as a primarily existential phenomenon which changes
personality, orients it, and permanently transforms it. In the last part,
the author refers to a few newer critical reviews of the traditional Pro-
testant doctrine of conversion, and points out the importance of new
approaches to conversion in the context of the postmodern age.
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