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Tri1 tipa Zenskih likova u konceptu
patrijarhalnog kulturnog koda u
Solohovljevom romanu 7ihi Don

Tragi¢na slika svijeta u romanu 7ihi Don

Solohovljeva besjeda, odrzana u Stockholmu prilikom dodjele Nobelove
nagrade krajem 1965. godine, otkriva ideografsko srediste pis¢eve poetike, koje se
svodi na ocjenu da sebe vidi kao ubijedenog privrzenika realizma, jer ,,izraZzava
filozofiju Zivota koja ne prihvata ni okretanje od svijeta ni bijeg od stvarnosti”! i da
jedino ono S§to je uzeto kao prikaz stvarnosti moze imati umjetnicku vrijednost,
trajnost i funkcionalnost. Roman-rijeka 7ihi Don Mihaila Solohova njeguje odnos
izmedu stvarnosti, istorije i umjetnosti koji se zasniva na mimetickom prikazu
nacina zivota zajednice kozaka u mirnodopskim i ratnim uslovima: ,,On je svjesno
1 intuitivno nastojao da sagu o donskim kozacima najprije predstavi kao predanje
('osnovu skupne li€nosti naroda'), a paralelno sa tim i kao pamcenje (‘osnovu
individualne li¢nosti'), koje je utoliko zanimljivije jer se radi o tek proteklim
burnim istorijskim dogadajima kojima se roman 1 romansijer bave* (Ivanovi¢
2012: 116). Kao polazno stanoviste u interpretaciji ovog djela i analizi likova
nameée se ono §to su brojni prou¢avaoci Solohovljevog djela isticali,? a to je da je
tragicno osjecanje idejna i stilska osobina romana te da je tragicno u Tihom Donu
dominanta koja usmjerava radnju i postaje jedan od glavnih strukturnih elemenata.

,Njegov poseban kvalitet je u tome $to izrazava filozofiju zivota koja ne prihvata ni okretanje od
svijeta ni bijeg od stvarnosti”. Cijeli govor dostupan na: https://www.nobelprize.org/prizes/literature/
1965/sholokhov/speech/.

U knjizi llonoxoe 6 wikone — kuuea ona yuumens, pod naslovom Tpacedus Ipuecopus Menexosa
izdvojeni su prilozi nekoliko autora koji su pisali na ovu temu: 1. Jlexxnes, B. EmenbsinoB, A. bpu-
TuKoB, B. JlutBuHoBa, JI. Slkumenxo, B. [Terenun, A. Maruenxo i E. Tamapuenko.
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Dragan Nedeljkovi¢, govore¢i o individualnom i kolektivnom u romanu, o tipo-
vima realizma koje Solohov njeguje i o tragi¢noj slici svijeta, zakljucuje da je ,,Tihi
Don tragedija prevedena na jezik romana [...] Jer, u Tihom Donu, kao 1 u Home-
rovom epu, skoro sve Sto vredi strada, gine, nestaje, pati® (Nedeljkovi¢ 2002: 24),
dime se saZeto obja$njava sustina Solohovljeve poetike. Viktor Petelin pise o
tragi¢noj krivici kao uzro¢niku tragi¢nog osjeéanja zivota, koje se sve vise pro-
dubljuje i dovodi kod epskog subjekta do agnosticizma i pesimizma (Petelin 1986),
Sto upucuje na ve¢ unaprijed najavljenu sudbinu tragi¢nih junaka u tragi¢noj slici
svijeta.

Kategorija tragicnog u romanu 7ihi Don bila je predmet proucavanja i
Bogdana Kosanovica, koji polazi od toga da se tragi¢no ,,zasniva na pojavama iz
zivota, pa nuzno povlaéi za sobom svo njegovo bogatstvo, slozenost i razno-
vrsnost™ (Kosanovi¢ 1988: 9). Budu¢i da je 7ihi Don prvobitno bio zamisljen kao
prica o revoluciji i kontrarevoluciji, a da je zatim pisac odlucio da istorijskoj osnovi
ipak prethodi saga o kozacima (o ¢emu su iscrpno pisali mnogi Solohovolozi),?
jasno je da je uloga tradicije, obiCaja i poetskih slika koje prate stradanje porodice,
propadanje moralnih vrijednosti i degradaciju obi¢nog ¢ovjeka u druStveno-isto-
rijskim okolnostima rata, da pruzi kompletnu realisti¢nu sliku ljudskog stradanja,
jer ,tu na Donu odigrala se velika Zivotna tragedija, na kojoj je i nastao roman-
tragedija* (Babovi¢ 1968: 238). Junaci Tihog Dona dio su, dakle, tragi¢ne koncep-
cije svijeta u kojoj je njihova sudbina vezana za istorijske okolnosti rata, sa ¢im u
vezi je 1 obrazac ponasSanja likova u skladu sa herojskim vremenom, patrijarhalnim
uredenjem 1 u skladu sa rigidnim pravilima koja diktiraju nacin djelovanja i
misljenja u ratnim uslovima. Na primjeru pojedina¢nih sudbina junaka, koje su
mahom sve tragi¢ne, Solohov gradi ideju univerzalnog i opsteg, tj. ideju tragi¢ne
slike svijeta, jer umjetnicki model ,,odrazavaju¢i pojedini dogadaj, istovremeno
odrazava i celu sliku sveta* (Lotman 1976: 286). Dakle, rije€ je o tipu realistickog
romana koji u odnosu stvarnosti, istorije i umjetnosti problematizuje veliki meha-
nizam zla olicen u slikama stradanja, iz kojih ¢ovjek uvijek izlazi kao gubitnik, bez
obzira na to na kojoj strani se u ratu nalazi: ,,I pobedeni i pobednici gube svoje
najbolje — uyjedinjuju ih patnja i smrt™ (Nedeljkovi¢ 2002: 24). Pesimisticki into-
niranu zavr$nicu naglaSava i jedna od posljednjih scena, u kojoj se glavni junak
Grigorije Pantelejevi¢ Melehov iz rata vraca ranjen i na zapreznim kolima koje
vuku volovi (a ne konji, koji su jedan od glavnih simbola herojskog modela svijeta
1, pored sablje, predstavljaju zastitni znak kozackog sociokulturnog koda). Ideja
tragi¢nog stradanja, i pored stotina naturalistickih slika u kojima ratnici gube Zivo-

U vezi sa fabularno-siZejnom osnovom romana i objasnjavajuéi svoj pripovjedacki postupak Solohov
je Cesto govorio da je htio da piSe o kraju u kome je roden i koji je poznavao. Razlog pis¢evog pro-
Sirivanja prvobitne verzije pocetka romana, koji opisuje Kornilovljev puc, je namjera da pripovijeda o
§iroj slici jedne kulturoloske zajednice.
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te, ipak je najupecatljivija na primjeru raspadanja porodice, kojoj glava kuce
Melehovih bespomoc¢no svjedoci: ,,Porodica se raspadala pred o¢ima Panteleja
Prokofjevica. [...] Rat je sve pobrkao i liSio starca moguénosti da Zivi 1 upravlja
svojim domom onako kako bi on hteo. Rat ga je upropastio, oduzeo mu raniju
revnost u poslu, oduzeo mu starijeg sina, uneo neslogu i nemir u porodicu... (So-
lohov 2017: 105-106).

Zajednica donskih kozaka predstavljena je kao zajednica koja njeguje rat-
nicki na¢in misljenja, patrijarhalnost i kult kolektiva, a modelovanje likova u
takvoj narativnoj zbilji uslovljeno je kulturnim modelom i obrascem ponaSanja
koji podrazumijeva povinovanje pravilima, pa se gotovo svi junaci Tihog Dona
kre¢u u okviru dozvoljenog semantickog polja, gdje je na¢in njihovog reagovanja
predvidljiv. Radomir V. Ivanovié, baveci se analizom narativnih oblika Mihaila A.
Solohova, insistira na uslovljenosti na¢ina pripovijedanja i prirode kozastva:

Najkrace reCeno, razvijeni pripovedni oblici su takode posvecéeni zivotu kozastva,
njihovim sudbinama i snovima, uzletima i razocaranjima, vitalizmu i tragici, koji
samo zanemarljivim delom zavise od njihovog svesnog i voljnog napora, budu¢i da
ih istorijske drustvene i psiholoSke okolnosti primoravaju da ¢esc¢e reaguju nagon-
ski, kao 'deca prirode', nego kultivisano, kao 'deca drustva'. (Ivanovi¢ 2011: 12)

Dakle, ,,djeca prirode“, kako Radomir Ivanovié¢ opisuje Solohovljeve likove,
uslovljeni su u djelovanju onim $to je prirodni nagon ili onim §to je dio kulturnog
modela kojem pripadaju, a to je ratnicki i herojski obrazac od kojeg se ne odstupa
1 koji je sadrzan u kolektivno nesvjesnom, a koji najviSe dolazi do izrazaja u izu-
zetnim okolnostima, kakve su ratne. Solohovljev umjetni¢ki model svijeta je
mimeti¢ki prikaz stvarnosti, u osnovi kojeg se nalazi slika kozacke kulture sa
pravilima organizovanim u sisteme ponasanja, tradicije, obi¢aja i ustaljenih nacina
misljenja. S obzirom na istorijske okolnosti, koje rat ¢ine okvirom pripovijedanja,
1 s obzirom na to da se u ratu deSava deformacija i sunovrat svih civilizacijskih
vrijednosti — ideja o fizickom i moralnom stradanju Covjeka je srediSte tragicne
slike svijeta, a na¢in na koji likovi djeluju u takvom umjetnickom modelu je inte-
resantno analizirati, s obzirom na to da pojedinac koji u ratnim okolnostima djeluje
u grupi najcesée nije u stanju da se odupre mehanizmu nasilja uprkos svojoj
humanistickoj viziji sebe (pa ucestvuje u radnjama nedostojnim pravog heroja,
kakve su pljacke i silovanja) i s obzirom na to §to medu mnogo tipskih likova
nalazimo one koji odstupaju od ustaljenih obrazaca ponasanja te koji na taj nacin
smanjuju predvidljivost pripovijedanja.
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Konstruisanje Zenskih likova u strogom modelu kulture

PiS¢eva ideja da napiSe roman o zivotu donskog kozastva podrazumijeva sve
aspekte drustvenog uredenja, u kojem su zenski likovi nezaobilazni akteri 1 vazan
ginilac sociokulturoloske slike svijeta. Konstruisanje Solohovljevih junakinja
uslovljeno je drustveno-istorijskim okolnostima, koje su takve da su Zenski likovi
mahom vezani za ideju materinstva 1 porodi¢nih vrijednosti, jer je ,,mati kod
Solohova paéenica kojoj je oseéanje brige za decom — svojom i tudom — iznad
svega, pa 1 iznad staleSkih, klasnih, idejnih i drugih nacela® (Kosanovi¢ 1988:
145), ali, takode, 1 za ideju ljepote 1 ljubavi. Satkani od tragi¢nih sudbina u
stereotipnim ulogama kéerke, sestre, supruge i majke zenski likovi u romanu 7ihi
Don, uglavnom, su vezani za temu porodice i za prostor ku¢e. U javnom zivotu
veoma malo ili nimalo sudjeluju, pa su njihovi izlasci iz doma obi¢no u svrhu
odlazenja na rad u polju ili kretanja na koje ih je natjerao rat. Likovi kozakinja,
dakle, samo posredno ucestvuju u revolucionarnim zbivanjima, preko svojih
muzeva, oc¢eva i brace, dok je njihovo stradanje podjednako tragicno, jer je vezano
za posljedice krvavih sukoba u kojima one osim svojih Zivota gube i svoje naj-
milije.

Dominantne osobine kozac¢kog sociokulturnog koda, koje zapazamo u roma-
nu, a koje reguliSu ponaSanje pojedinaca u toj zajednici, jesu: stroga hijerarhija,
autoritet oca 1 muza, podjela na muski i1 Zenski prostor i ,konstruisan skup
svojstava, modela ponaSanja, predstava 1 druStvenih ocekivanja, kao 1 oCekivanja
povezanih sa polom, koji pokazuje funkcije koje odredena individua obavlja u
drustvu i kulturi, kao i njen status i prava koja ima* (Burzynska, Markowski 2006:
486), odakle dolazi do kulturoloski prihvacene diskriminacije Zena kada su u
pitanju ucesce u odlucivanju, pravo na izbor ili slobodno misljenje. Takode, zatvo-
renost 1 netrpeljivost prema kulturoloski razli¢itom i prema Drugom, narocito ako
j€ u pitanju zena, joS je jedna osobina ovog modela svijeta, koja uslovljava nacin
na koji se radnja razvija i nacin na koji se likovi modeluju. Ve¢ na proloskoj granici
romana 7Tihi Don sretamo se sa patrijarhalnom ideologijom kozackog sociokul-
turnog koda, koja se surovo obracunava sa Prokofijevom Zenom — Turkinjom, uz
pokli¢ ,,Dovuci nam svoju vjesticu da joj sudimo!“ (Solohov 2017: 9). Takode,
iako vremenski udaljena i usmjerena na pripadnicu istog kulturnog koda, identi¢na
matrica ponaSanja prisutna je i1 u slu¢aju Aksinje Astahove, koju je muz, po
saznanju o prevari sa Grigorijem, kaznio dugim batinanjem iz kojeg je ¢udom
izagla ziva. Clanovi kozatkog sociokulturnog koda u oba slu¢aja prihvataju
odredene kazne prema Zenama, jer je kolektiv u patrijarhalnom modelu svijeta ono
Sto reguliSe ponaSanje, pa se pitanje ispravnosti u postupanju prema pojedincu ne
dovodi u pitanje: ,,Sta mari ako muZ, s rukama na ledima, gazi ¢izmama svoju
sopstvenu zenu?* (ibid.: 62). Modelovanje Zenskih likova u tako strogim mode-
lima kulture uslovljeno je, dakle, nepisanim pravilima kolektiva, koja Zenu vezuju
za poslusnost u unutra$njem prostoru kuce koji dobija dodatna simbolicka znacenja
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— porodice 1 tradicije. S obzirom na to da patrijarhalni model svijeta njeguje
afirmativan odnos prema porodi¢nim i tradicionalnim vrijednostima, to se u
ovakvim modelima Zeni pripisuje uloga ¢uvarkinje tih vrijednosti, sjenke svoga
muza, brata ili oca, koji je taj koji donosi odluke u njeno ime. U slucaju neposto-
vanja ovih arhetipskih obrazaca ponaSanja, junakinja biva kaznjena 1 strada:

Onog trena kada se u fokus uvode junakinje, sa svojim veoma novim, i u odnosu na
muske tacke gledista, ekstremnim videnjima stvari i sveta u njemu, pripovedaci im
dodeljuju smrtnu kaznu, i time ih efektno uklanjaju sa scene, koja potvrduje homo-
geno musku koncepciju sveta. Oblikovanje zenskih likova pomocu krsenja seksual-
ne norme i tragicno rasplitanje takvih zapleta znaci da drugaciji, pozitivniji i
tolerantniji ishod nije bio prihvatljiv za muske pripovedace, koji nisu bili naklonjeni
slobodnijim konceptima svojih junakinja. (Tomi¢ 2014: 70)

Korijene muske dominacije i stereotipne uloge u predstavljanju Zene pre-
poznala je feministicka kritika, pa su npr. predstavnice ,,drugog talasa® femi-
nisticke kritike (Kejt Milet u knjizi Sexual Politics, G. Greer u knjizi Female
Eunuch, Sulamit Fajerston u knjizi Dialectics of Sex itd.) skretale paznju na to da
uzroke muskoj dominaciji treba traziti u porodicnom Zzivotu, kao minijaturi
druStvenih odnosa. ,,Tu se, na primer, u¢vrscuje uverenje o privilegovanoj ulozi
muskarca (koja se naro¢ito moze primetiti u odnosima majke — sinovi 1 majke —
kéeri) 1 tu zapocCinje dominacija brace nad sestrama, koja se prenosi i u javnu sferu‘
(Burzynska 2009: 434). Stereotipne uloge zena u knjizevnim djelima odraz su
kulturoloskih prilika u kojima su se takve uloge ustalile, a takode se o njima pri-
povijeda ,,i s tendencijom da se istinski polozaj zene sasvim ogoli i rasvijetli
(Popovi¢, Bogojevi¢ 2022: 28). Solohovljeva realisti¢ka slika Zene, koja je za-
robljena u patrijarhalnom sistemu, odraz je kulturoloSkog konteksta u kojem ona
boravi 1 u kojem pristaje na pasivnu poziciju i dominaciju muskaraca. Vecina
zenskih likova u Tihom Donu prikaz su stereotipnih uloga Zena, medutim, pred-
vidljivost pripovijedanja smanjuju primjeri onih junakinja koje odlukama koje
donose i radnjama u kojim ucestvuju uspijevaju poljuljati strogi model kulture 1
tako napraviti otklon od arhetipskih uloga. Stoga ¢emo izdvojiti tri tipa lika Zena-
ljepotica koje ¢emo analizirati: a) u kontekstu pasivnog pristajanja na poziciju koju
je kolektiv nametnuo, a koja je vezana za arhetip zene-majke (lik Natalije Korsu-
nove Melehove), b) u kontekstu raskala$nosti i povrSnosti u stereotipnoj ulozi
soldatuse, a koja je vezana za arhetip Zene-bludnice (lik Darje Melehove) i ¢) u
kontekstu aktivnog protivljenja nametnutim kalupima i prelazenja iz dozvoljenog
u nedozvoljeno semanti¢ko polje, koji je vezan za poziciju Zene-buntovnice i
incidentne junakinje (lik Aksinje Astahove).
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Lik Natalije KorSunove u arhetipskoj funkciji Zene-majke

Arhetip majke i1 supruge olien je u liku Natalije KorSunove, Zene njezne
ljepote, ¢ija je sudbina vezana za tragican poloZaj nevoljene supruge. Pisac je
uvodi u radnju kao zenu koju je otac isprosio za neposlusnog sina Grigorija kako
bi ga vezao za kucu 1 porodicu, $to odreduje njen lik i smjesta ga u poziciju Cuvar-
kinje obicaja i tradicije. Prvi opis otkriva dominantnu crtu njenog portreta, ,,smele
zelene o&i* (Solohov 2017: 67) i najavljuje glavnu osobinu njenog karaktera koja
se oituje u ,,bezazlenom, malko zbunjenom, iskrenom pogledu* (ibid.: 68). Nata-
lija je ljupka 1 lijepa, njena pojava je vezana za motive ¢ednosti, naivnosti i produ-
hovljenosti, na koje ni Grigorije ne ostaje ravnodusan pri prvom susretu, zbog ¢ega
poslije pogleda na nju pomisli ,,divna je* (ibid.). Njena funkcija se ostvaruje u
ulozi domacice i kasnije majke, koja Zudi za paznjom svog muza, samo povremeno
uzivajudi u rijetkim trenucima supruznicke ljubavi. ,, Takva pasivna pozicija u kojoj
je Zena najceS¢e objekt pripadajuceg prostora odraz je patrijarhalnog stanja
drusStva“ (Sabli¢-Tomi¢ 2001: 115-116), a Nataliji je dodijeljena funkcija oli¢enja
kozackog patrijarhalnog uredenja koje zenu veze za unutrasnji prostor kuce, prvo
ocev, a zatim svekrov. Poslije njene odluke da se uda za Grigorija, uprkos o¢evom
protivljenju i savjetima da kao kéer bogate porodice pode za bogatijeg i uglednijeg
momka, ,,Natalijin lik je dalje graden na principima unesrecene cestitosti* (Kosa-
novi¢ 1988: 142).

Niz tragi¢nih dogadaja, vezanih za sudbinu Natalijinog lika, zapocinje Gri-
gorijevim priznanjem da je ne voli: ,,Ti si mi kao onaj mesec: niti hladis niti grejes.
Ne volim te, Nataska, nemoj se ljutiti (Solohov 2017: 133). Zatim napusta kucu,
nakon ¢ega se Natalija vra¢a svome ocu, ponizeno zivjeéi u isc¢ekivanju da ¢e joj
se Grigorije vratiti. Pisac gradi njen lik na principima vjernosti, sposobnosti za
oprostaj i neizmjerne snage ljubavi koja jo§ viSe dolazi do izraZaja u kontekstu
brojnih poniZenja koja dozivljava, prvo od brata koji joj se nudi da je ,,tjesi“, a
zatim 1 od okoline, koja, ne mareci za njena osjecanja, komentariSe da muz za nju
ne haje. Suocena sa ponizenjem, koje je postalo znak njenog polozaja, Natalija
pokusava samoubistvo, kome prethodi psiholoski lom. Scena, u kojoj Natalija
,»Spoti¢uci se o neravno kamenje* (ibid.: 195), dok je za njom uz kikot ,,kao kamen
poluglasno pustana prljava, sramotna rec* (ibid.), ulazi u svoje dvoriste ,,zapli¢uci
se nogama o skute, grizu¢i otekle, do krvi izgrizene usne (...) pipajuci, bez misli,
bez osecanja, u crnoj tuzi koja joj je S¢epala u svoje kandze dusu, punu stida i
oCajanja‘“ (ibid.), otkriva teSko psiholosko stanje ove junakinje, koje naglasava
patos u naturalistickom prikazu pokusaja samoubistva, u kojem se izdvaja audi-
tivni element ,,neprijatnog hrskanju od rasecanja tela® (ibid.).

Nortrop Fraj, uzimajuéi u obzir raspon mogucnosti djelovanja junaka, nudi
klasifikaciju u okviru koje su junaci niskog mimetskog modaliteta oni koji su poput
nas i ¢ija slabost nam je shvatljiva, pri Cemu sugerise da je kvalitet karakteristic¢an
za tu vrstu drame patos, tj. potresenost, dirljivost i ganutljivost: ,,Patos predstavlja
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junaka izdvojenog nekom slabos¢u koja djeluje na naSu sucut zato $to je na nasoj
razini iskustva. Govorim o junaku, ali srediSnji lik patosa Cesto je zena ili dijete®
(Fraj 1979: 51). To nas upucuje na zakljucak da je Natalijin lik upravo u ovom
modalitetu, s obzirom na Frajevu ideju, o kojoj i Miroslav Beker raspravlja, da je
funkcija patosa ,,da pojedinac, koji je na naSoj, prosjecno ljudskoj razini, bude
iskljucen iz drustvene skupine kojoj je htio pripadati (Beker 1995: 88). Samo-
ubistvo se u patrijarhalnom kozackom modelu svijeta, koji njeguje obavezu cu-
vanja porodi¢ne zajednice, predstavlja kao jedini pokuSaj izlaza iz sramotnog
polozaja, uslovljenog drustvenim kontekstom u kojem napuStena zena postaje
predmet ogovaranja, spletkarenja i osude. Gradacija Natalijine tragi¢nosti utoliko
je veca §to je ona junakinja koja je modelovana na principu ideala koji sjedinjuje
dobro 1 ljepotu, §to je Cini slicnom junakinjama grckih tragedija, koje nepravedno
stradaju 1 time izazivaju sazeljenje kod gledalaca.

Drama njene sudbine postaje sve napetija, nizu se ocajni¢ki potezi ove
junakinje, u kojima otkrivamo kodove koji odreduju njeno mjesto i ulogu. Sav trud
da vrati, a potom 1 djecom zadrzi Grigorija, vezan je za arhetipsku funkciju Zene i
majke koja se ostvaruje u porodi¢nim i kuénim poslovima, zbog kojih je ona
omiljena snaha u ku¢i Melehovih, oli¢enje dobrote i ljepote i odraz patrijarhalnog
uredenja. S druge strane, ona je istovremeno prikazana kao duboko nesreéna,
usamljena i mnogo puta poniZena, naroCito u sukobima sa svojom suparnicom
Aksinjom, u kojima se poziva na svoje pravo supruge i majke 1 iz kojih uvijek
izlazi porazena, tako da je vazan element u konstruisanju njenog lika, pored dobro-
te 1 ljepote, 1 osjecanje tuge. U scenama susreta dviju Zena pisac vjesto gradi sliku
koja na principu suprotnosti suceljava ove dvije junakinje, ljepotice, zdruzene u
tragediji stradanja od porodice i od drustva, jedne zbog pocinjenog nevjerstva, a
druge zbog iznevjerenog ocekivanja i neuzvracene ljubavi. Paralelizam karaktera
tipican je za realisticki nain pripovijedanja, u kojem razotkrivanje karaktera
postaje jedan od glavnih konstitutivnih elemenata, o ¢emu govori Aleksandar Fla-
ker, objasnjavaju¢i ovu stilsku formaciju: ,,Ako su za predrealisticke romane i
pripovijesti bile karakteristi¢ne opozicije likova na pravcu razvijanja fabule, dakle
u odnosima agensa i kontraagensa [...] onda su realisticki romani izgradeni kao
fabularne konstrukcije takoder s pravilnim sustavom i rasporedom karaktera, ali
izgradenim najceS¢e na paralelizmu karaktera kao supostavljanju i suprotstavlja-
nju* (Flaker 1976: 155).

Princip kontrasta naglasava Aksinjinu buntovnost 1 spremnost na borbu, a
Natalijinu povucenost 1 slabost karaktera. Prvi njihov susret graden je na temelju
snazne ljubavi prema istom covjeku, koja se ispoljava u skladu sa suprotnim
karakterima, tj. u skladu sa nacelima po kojima su ove junakinje modelovane.
Aksinjina odlu¢nost, koja se o€ituje u erupciji bijesa 1 uvreda ,,Griska je moj — 1
nikome ga ne dam! Moj je! Moj! Cujes li to? Moj je! Odlazi, kucko bestidna, ti mu
nisi Zena!* (Solohov 2017: 341), naglagava podredeni polozaj Natalije koja pred
snagom Aksinjinog karaktera priznaje da je na dolazak ,,tuga naterala“ (ibid.: 341),
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a ne ocekivanje da ¢e promijeniti svoj polozaj u porodici ili drustvu. Dakle, ne
pokrece je Zelja da se bori, da se suprotstavi svojoj suparnici ili muzu, ne ni jedno
drugo osjecanje koje bi bilo tipicno za likove dejstvovaoce, ve¢ je pokreée tuga,
kao dominantno osje¢anje ove tragicne Zene-majke u pasivnoj poziciji zrtve. U
drugom susretu, 1 na kraju Natalijinog zZivotnog puta, poslije nekoliko godina,
motiv susreta opet nije borba, ve¢ samo njena zelja da sazna istinu. Saznavsi istinu
1 sucelivsi se sa Aksinjinim prkosom 1 ¢vrstim karakterom, Natalija odmah zatim,
u dijalogu sa Grigorijevom majkom, doZzivljava eksploziju bijesa i prvi put u stanju
egzaltiranosti izliva svoju tugu u formi kletve: ,,Nemam vise snage da Zivim ovako,
boze, kazni ga, prokletnika!* (ibid.: 136). PsiholoSkoj napetosti scene, u kojoj
krotka Natalija prvi put dize svoj glas 1 usmjerava ga ka nebu u vidu ocajnicke
kletve, doprinosi i pejzaz koji je u skladu sa njenim unutra$njim stanjem: ,,Gospo-
de, pokaraj ga! Gospode, kazni! — uzvikivala je Natalija, ustremivsi izbezumljene
o¢i onamo gde su se veliCanstveno i1 divlje gomilali oblaci, zavitlani vetrom,
ozareni zeslepljuju¢im blescima munja.“ (ibid.). Njena ,kazna“ da ne rodi trece
Grigorijevo dijete zapravo je uperena protiv nje same, Sto je opet u skladu sa
modelom njenog lika, arhetipski uslovljenog obrascem djelovanja i misljenja
tragi¢ne junakinje u ulozi Zrtve. Posljednji Natalijini trenuci nadovezuju se na
portret izmucene zene, koja je ka samrtnickoj postelji ,,iSla ljuljajuci se kao ranjena
zver* (ibid.: 140) 1 koja je svoje posljednje dane tako izmucena i izmijenjena
provela onako kako je to i predvidljivo kada je u pitanju ovaj tip junakinje —
oprastajuci. ,,U umetnickom pogledu ova smrt dobija obelezje raspleta tragedije
kao ¢ina moralne susStine Natalijinog lika* (Kosanovi¢, 1988: 144), a fizicka i
psiholoska transformacija, koja je na kraju ocigledna, zatvara krug pripovijedanja
o tragi¢noj sudbini ove ljepotice.

Lik Darje Melehove u arhetipskoj funkciji Zene-bludnice

Arhetip zene-bludnice ostvaren je u liku starije snahe Melehovih, Darje
Melehove, ¢ija putenost postaje indikator koji upuéuje na njenu funkciju ljubav-
nice i zene naglasenog erosa, koja se lako prepusta uzicima, pri ¢emu je ljepota
koja je krasi samo fizicka. Ako analiziramo znacenje i mjesto likova iz ugla njiho-
vog udestvovanja u pojedinim radnjama, u slu¢aju ove Solohovljeve ljepotice, veé
na proloskoj granici romana ¢emo uociti da je ona ,,Zena ljubavnica oslobodenog
Erosa. Ona sebe 1 svoju osobnost realizira tjelesnim uzicima. Tijelo je primarna
ovjera naglaSena opisima vanjskog izgleda“ (Sabli¢-Tomi¢ 2001: 116). U opisu
Darjinog vanjskog izgleda dominantne crte su ,,nagaravljene obrve®, ,,poZzudne
o¢i“ 1 ,,izazivacki neciste usne®. Darja je junakinja koja je modelovana na principu
dionizijskog uzivanja u tjelesnom, sto je vodi u blud i nemoral, pri ¢emu je pisac
suprotstavlja Natalijinoj ¢ednosti i produhovljenosti, a Aksinjinoj snaznoj ljubavi
prema samo jednom Covjeku. Darja se, bez obzira na to §to kr$i moralni kodeks,
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kre¢e u okviru dozvoljenog semantickog polja, jer su njen blud i nemoral ostali u
granicama tajnog, samim tim i dozvoljenog, za Sta objaSnjenje nalazimo na po-
¢etku romana u pripovjedacevoj implicitnoj kritici drustvenog licemjerja:

Da je Grigorije odlazio soldatusi Aksinji praveci se kao da se krije od ljudi, da je
soldatusa Aksinja zivela sa Grigorijem ¢uvajuéi to donekle kao tajnu, a u isto vreme
ne odbijajuéi druge, onda to ne bi bilo nista neobi¢no (...) Ali oni su zZiveli gotovo
ne krijuci se, njih je vezivalo nesto veliko, nesto Sto ne 1i¢i na kratku vezu, pa je
zbog toga selo naslo da je to — prestupno, nemoralno... (Solohov 2017: 52-53)

Sli¢no tumacenje nudi Bogdan Kosanovi¢, koji smatra da je ,,ilustrativno §to
takav Darjin moral (hipokrizija) ne dolazi u konflikt sa kodeksom Zivota kozackog
sela — jer je, o¢igledno, uobi¢ajen* (Kosanovi¢ 1988: 144) i da je kod Solohova
pitanje necijeg doprinosa u fizickom radu ,,mjerilo moralnosti* (ibid.), Sto mogu
potkrijepiti brojni primjeri u kojima je glava kuce i njen svekar Pantelej karakteriSe
kao ,.lenju Zenu, iskvarenu® (Solohov 2017: 120), koja se ,,rumeni i garavi obrve*
(ibid.). Radnje u kojima ucestvuje ova junakinja uvijek su vezane za scene
hedonistickog prepustanja trenutnim strastima, bilo da je to uzivanje u preko-
mjernom jelu i picu, bilo u ljubavnim strastima, bilo u ismijavanju necijeg robo-
vanja druStvenim pravilima, duhovnosti ili vjernosti, pa ¢emo je nalaziti kako
pijana i rumena zapocinje pjesmu, kako se gosti smijeSec¢i se dok sluSa nepri-
stojnosti nepoznatog musSkarca pored sebe, kako se krece ,,uvijaju¢i ramenima 1
celim svojim tankim devojackim stasom* (ibid.: 154), kako se, gledajuéi krvavu
masovnu tucu, dok druge Zene vriste 1 kukaju, ,,histeri¢no kikotala, lomili su se u
smehu lukovi njenih nagaravljenih obrva®“ (ibid.: 130), kako, kikoc¢u¢i se, pita
Nataliju ,,ZaSto da krijem greh... Ja bih i1 nekog starca razdrmala, bogami!* (ibid.:
338), kako ubija kuma Alekseja Ivanovica, koji je ve¢ razoruzan i na zemlji, da bi
po vojnom naredenju osvetila muza, a kako muza, ipak, lako prebolijeva. Dakle,
ova junakinja se ¢esto nalazi u karnevalizovanim epizodama masovnih tuc¢a, pijan-
ki ili zabava, §to znatno uti¢e na grotesknost njenog lika i $to je dijelom izmjesta
iz unutra$njeg prostora kuce, koji je rezervisan za tipove Zena-majki, ¢uvarkinja
tradicionalnih vrijednosti.

Ispitivanje semantickih veza koje se uspostavljaju unutar porodi¢nih kodova,
u kojima se ova junakinja strukturira, dovodi do zakljucka da njena nemoralnost i
povrsnost dolaze do izrazaja u odnosima sa svim likovima, pa osim §to je Pantelej
i Ilini¢na ne vole, ni ostali ukucani joj nijesu naklonjeni, iako ona za to ne haje.
Dunjaska je &esto kritikuje, a Grigorije je ,,pijanu gazi ¢izmom* (Solohov 2017:
327), iako mu takvo ponaSanje nije svojstveno, a ona na takav odnos uvijek
odgovara ili smijehom, ili pijanim mumlanjem. Dakle, za razliku od Natalije, koja
strasno pati zbog neuzvracene ljubavi, Darji nije stalo do osjecanja drugih ljudi.
Kada je u pitanju njen odnos sa Natalijom zapazamo postupak suprotnosti u
portretisanju. Ve¢ u prvom opisu Natalijinog Zivota kod Melehovih Darja je ,,na-
gizdana“ (ibid.: 120), a Natalija ,,vredna® (ibid.), a kasnije ¢e i1 njihovo ucestvo-
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vanje u pojedina¢nim radnjama biti u skladu sa ovim epitetima, $to ¢e odrediti
poziciju vrijedne 1 ku¢i posvecene Zene-majke Natalije, ¢ija je ljepota i1 spoljasnja
1 unutraSnja, 1 poziciju Zene-bludnice Darje, Cija je ljepota iskljucivo fizicka, a
funkcija vezana za pohotu. Njen muz Petar predstavljen je kao neko ko, svjestan
karaktera svoje Zene, nema dovoljno snage da joj se odupre: ,,Petar je inferioran i
u privatnom zivotu: Darja ga vara ¢ak i sa omrznutim Stepanom Astahovom. Dece
nemaju...“ (Kosanovi¢ 1988: 139). Karakterne osobine povrsnosti i sklonosti ka
prekomjernom uZivanju u tjelesnim strastima, kao i odsustvo moralnog kodeksa,
gradacijski se razvijaju u modelovanju ove junakinje tako da dostiZu razmjere
cudoviSne karikaturalnosti, pa je u portretisanju Darjinog lika prisutno iScaseno,
deformisano i prenaglaseno.

Njen groteskni kikot odjekuje u scenama u kojima se pretjerano jede i pije uz
skaredne razgovore, u kojima su prikazane krvave tu¢e pomahnitale mase, u kojoj
ponizava svekra mamec¢i ga razgoliCena u ambaru, u kojoj ismijava Natalijinu
vjernost surovo joj saopstavajuci da je bila podvodacica Grigoriju i Aksinji, u kojoj
grli muza na frontu iako je malo prije toga provela strasne trenutke u vozu sa
nepoznatim vojnikom, u kojoj se poslije svih izopacenosti retoricki pita ,,zasto da
krijem greh... (Solohov 2017: 338), pa je kraj Zivotnog puta na kojem se suodava
sa sifilisom kruna njene tragi¢no-groteskne sudbine. U skladu sa kodifikacijom
ovog tipa junakinje, koja se zasniva na putenosti i fizickoj ljepoti, njena odluka da
izvr$i samoubistvo je o¢ekivana, jer ona ne moze da podnese gubitak onoga §to je
jedina vrijednost za nju — ,,lepota moja ¢e propasti, osuSi¢u se sva, Ziva ¢u se
raspadati® (ibid.: 112), a lako¢a umiranja je kod nje podjednako prisutna, kao i
lakoca zivljenja. Njenu pohotu i samodovoljnost konzervativna zajednica, oli¢ena
u liku njenog svekra, nije uspjela pokoriti, ali je saznanje o skoroj smrti na
trenutak, ipak, transformise. Pisac njenoj sudbini daje dodatnu dozu tragi¢nosti
omogucavanjem da duhovno progleda i pokaje se, ali samo nakratko i neposredno
prije smrti. Poslije saznanja o bolesti, gledajuc¢i u Don i tek tada svjesna ljepote oko
sebe, Darja konstatuje ,,Okrenem se oko sebe, pogledam, boze, kakva lepota! A ja
je nisam opazala...”“ (ibid.: 113), ¢ime postaje svjesna tragi¢nosti svog polozaja.
Njeno tijelo u koje Dunjaska gleda, ,,¢udeci se 1 uzasavajuci se kako mrtva Darja
ne li¢i na onu koja se jo§ doskora Salila i smejala i tako volela Zivot* (ibid.: 179)
posljednji je prikaz ove junakinje.

Lik Aksinje Astahove u incidentnoj funkciji Zene-buntovnice

Svako odstupanje od utvrdenog sistema predstavlja ponasanje koje je inci-
dentno 1 koje izdvaja likove Cije su funkcije vezane za aktivne, tzv. funkcije dejst-
vovaoca:

J. M. Lotman uvodi poseban pojam: li¢nost koja prelazi granice semantickog ili
sizejnog polja u koje je smestena. To je licnost u akceiji i u neCemu se ¢ak podudara
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sa pojmom junak, ako i kad ovaj tradicionalni termin razlikujemo od licnosti uopste
u knjizevnome delu. To bi bio glavni nosilac radnje, odnosno licnost ¢ijim se
delovanjem size razvija. (Petkovi¢ 1976: 311)

Skup pravila patrijarhalnog svijeta, koja se zasnivaju na utvrdenim obrascima
ponasanja, ¢ine granicu izmedu semantickog polja i semanti¢kog antipolja u
romanu 7ihi Don. Glavni pokreta¢ radnje, licnost ¢ijim se djelovanjem size razvija
i ona koja prelazi granicu, kada su u pitanju zenski likovi, jeste lik Aksinje
Astahove, koja se ne uklapa u arhetip Zene-majke ili Zene-ljubavnice, iako joj pisac
dodjeljuje obje uloge. Njeno odstupanje od zadatih osobina poslusne supruge i
tipiCne femme fatale sadrzano je u nizu postupaka, kojima ova junakinja prkosi
strogom modelu kulture, pri ¢emu je to odstupanje dijelom motivisano njenim
karakternim crtama, a dijelom tragi¢nim poloZajem u kojem se nalazi — uzroko-
vanim zlostavljanjem koje dozivljava od muza, zatim gubitkom prvog Stepanovog,
pa i drugog Grigorijevog djeteta, kao i drugim stradanjima. Cinom nepristajanja na
licemjerje drustva, koje bi oprostilo ,,da je soldatusa Aksinja Zivela sa Grigorijem
duvajuéi to donekle kao tajnu, a u isto vreme ne odbijajuéi druge* (Solohov 2017:
52), Aksinja postaje incidentna junakinja, koja krsi pravila i u ¢ijem modelovanju
je individualnost dominantna crta karaktera. ,Individualne tipove, pojedno-
stavljeno reCeno, promatramo kao one koji samostalno odluc¢uju o svojoj egzisten-
ciji bez obzira na vladajuce drustvene norme* (Sabli¢-Tomi¢ 2001: 118), a imajuci
u vidu stepen strogosti kozacke kulture, koja oteZava prelazak iz dozvoljenog u
nedozvoljeno semanticko polje, Aksinjina samostalnost u donoSenju odluka joj
obezbjeduje povlasé¢enu poziciju u odnosu na likove Natalije 1 Darje.

I Natalija 1 Darja Zive po utvrdenom obrascu ponasanja, jedna kao Zena-
majka, druga kao soldatusa, i ne narusavaju konvencije kozackog kulturnog koda,
dok Aksinja djeluje ,,slobodno od obaveza koje su neizbjezne za staticne li¢nosti*
(Lotman 1976: 316), ¢ime zasluzuje kaznu u vidu progonjenja i od muza, i od
drustva. Dinamika njenog lika sadrzana je u Cinjenici da joj je kao incidentnoj
junakinji dato pravo da ucestvuje u radnjama u kojima stati¢ni likovi ne mogu
ucestvovati. Aksinjina hrabrost da krSi pravila nesto je sa ¢im je na kraju Zivotnog
puta saglasan i njen zakoniti muz Stepan, kada, svjestan snage njene nepokorne
prirode, na kraju pomirljivo konstatuje: ,,Volim te zbog smelosti!“ (Solohov 2017:
54). U okviru Frajevog visokog mimetskog modaliteta Aksinja bi bila lik ¢iji
»autoritet, strasti i moc¢i izrazavanja kudikamo su ve¢i od naSih, ali njegovi
postupci podlijezu i drustvenoj kritici 1 prirodnom poretku® (Fraj 1979: 46), a njen
»pad, 1 pored junakove superiornosti, ukljucuje i junakov odnos prema drustvu,
dakle, prema njegovoj prosjec¢noj sredini“ (Beker 1995: 88). Sve prepreke, oli¢ene
u kulturoloskim zabranama, prezrenju okoline i muzevljevim batinama, Aksinja je
savladala, a njeno prvo nepristajanje na ocekivanje drustva i radnja u kojoj prelazi
granicu iz dozvoljenog u nedozvoljeno semanticko polje jeste neskrivanje ljubavi
sa Grigorijem, $to je simboliCki predstavljeno u sukobu sa likom koji predstavlja
autoritet oca, Pantelejem Prokofjevicem, kada je dominantna crta njenog karakte-
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ra, prkosna hrabrost, u prvom planu: ,,E pa volim Grisku, pa $ta? Da nece§ da me
udari$s? Hoce$ da piSes muzu? Pisi ako hoces i samom vrhovnom atamanu, ali
Griska je moj!“ (Solohov 2017: 49).

Sukob sa zaprepaSc¢enim Pantelejem trenutak je kada Aksinja zapocCinje
svoju borbu za ljubav i za slobodu izbora, ,,nju sada niSta ne obeshrabruje: ni
patrijarhalne zabrane, ni ismevanje, prezrenje Carsije, ni batine muza“ (Kosanovi¢
1988: 141). Aktivne funkcije dejstvovaoca, u slucaju ovog lika, dakle, motivisane
su, osim osobinom buntovnistva, i teSkom patnjom 1 stradanjem koji je prate od
djetinjstva, zbog Cega u sukobu sa Pantelejem izgovara klju¢nu re€enicu za
razumijevanje poloZaja u kojem se nalazi: ,,Za ceo svoj gorki Zivot hocu da se
naljubim! A posle me moZete i ubiti* (Solohov 2017: 49). Ova junakinja izdvaja se
1 po tome S$to je jedina Cija se tragicnost tehnikom retrospekcije prati od dje-
vojackih dana, pripovijedanjem o tome kako ju je kao Sesnaestogodi$njakinju
silovao pijani otac, da bi je poslije samo godinu dana udali za Stepana koji je,
saznavsi za incest, primio to kao neoprostivu uvredu i ,,namerno i strasno izudarao
mladu Zenu* (ibid.: 37), nakon ¢ega nastavlja da Zivi u tim uslovima sa njim do-
zivjevsi 1 smrt svog prvog djeteta. U nacinu na koji se modeluje ova junakinja, u
ulozi prvo oceve, zatim muzeve, a onda i zrtve druStva koje je ,,prosto venulo u
gadnom iS¢ekivanju: kad dode Stepan — Cvor e se razvezati® (ibid.: 53), domi-
nantno se izdvaja osobina prkosnog nepristajanja na ocekivanja okoline, koja se
ocituje 1 na njenom spoljaSnjem izgledu.

Ova junakinja je prikazana kako ponosno drZi glavu, ¢ak i kada je verbalno
ili fizicki napadaju, ¢ime zasluZuje status heroine koja tragi¢no strada zbog
nepristajanja na stroge zabrane, a ne zbog moralnog ili nekog drugog grijeha koji
¢ini. Uzrok njenog stradanja ne nalazi se u njenoj krivici, nego u njenom karakteru
incidentne junakinje i u njenoj individualnosti, zahvaljujuéi kojoj je kadra da se
suprotstavi druStvenim autoritetima oli¢enim u likovima oca, muza i cijelog
patrijarhalnog drustva. Njen glas se, zahvaljuju¢i toj individualnosti, 1 uprkos
zabranama, Cuje 1 poslije oCeve prijetnje da ne kaze nikom da ju je napastvovao, i
poslije Pantelejeve naredbe da se okane njegovog sina, 1 poslije Natalijinog
pozivanja na pravo zakonite supruge, i poslije Ilinicnih prijetnji da se ne nada da
¢e postati Zzena njenog sina, i poslije Stepanovih zastrasivanja i batina, i poslije
ismijavanja carsije, a strogi kulturni modeli ne prastaju krSenje nepisanih pravila
da se glas Zene ne smije Cuti, zbog Cega ova junakinja i biva kaznjena. U
konstrukciji Aksinjinog round character-a, ¢iji su postupci nepredvidljivi, indivi-
dualnost je, dakle, podjednako prisutna i u spoljaSnjem izgledu, i u karakteru. Lav
Jakimenko zapaza da se ova junakinja ¢esto poredi sa vatrom i plamenom, i u
portretnoj karakterizaciji, i u osjecanjima (Jakimenko 1970), zbog ¢ega se njena
,poro¢na ljepota“ javlja kao prva osobina koju zapazaju drugi likovi. Njen lik je
graden na temelju karakterne izuzetnosti i ljepote koja je divlja, neukrotiva i
nesvakida$nja, i koja je sli¢na plamenu vatre. Cesto se nalazi u blizini cvijeta divlje
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ruze, pa je tako, na primjer, prije nego je pogodio zalutali metak, Grigoriju isplela
vijenac od poljskog cvijeca i trnovih ruzica, a poslije njene smrti Grigorije iznad
sebe vidi ,,crno nebo i zaslepljujuci sjajan crn suncev krug* (ibid.: 433).

Postupak izgradnje Aksinjinog lika izvrSen je u nizu pjesnickih slika u koji-
ma ova junakinja strada, pri ¢emu je patnja stepenovana i1 ucestvuje u transfor-
maciji njenog lika, pa je na kraju zivotnog puta, fizicki izmijenjenu, i pred tragi¢an
kraj zivota pisac smjesta u pejzaz koji dobija dodatna simbolicka znacenja: ,,Ali je
lis¢e, pokriveno rosom i zutom rdom, umiralo, pa 1 sam cvet je dotakla samrtna
trulez: dve najniZe ¢aSice se smezurale i pocrnele, samo je vrh — sav u blistavim
suzama rose — odjednom buknuo pod suncem zaslepljuju¢éom ¢arobnom belinom*
(ibid.: 12). U tekstu koji se zasniva na ekofeministickom pristupu, razmatrajuci
odnos ljudi i prirode u knjizevnom djelu, Valentina Markasovi¢ veoma zanimljivo
piSe o paraleli izmedu patrijarhalne eksploatacije zZena i prirode, pozivajuci se na
pristupe M. Mellor i M. Geiger: ,,Jednaki obrasci iskoriStavanja i pod¢injavanja
zena 1 prirode pocivaju na videnju Zena kao bliskih prirodi. Naime, patrijarhalno
drustvo obiljezavaju ‘[dJominacija, eksploatacija, strah od Zena i strah od prirode’
(Geiger, 2006a: 14). Takve vrijednosti oslikane su u parovima binarnih razlika koje
su temelj patrijarhata [...] U tim se parovima u opreku dovode duhovnost i
tjelesnost; ljudskost 1 neljudskost; kultura i priroda; razum i osjecaji; musko i
zensko (Plumwood, 1986: 131). U navedenim binarnim parovima je ishodiste
eksploatacije Zena 1 prirode” (Markasovi¢ 2023: 94). Dok se ,,Aksinja se¢ala mla-
dosti i celog svog dugog Zivota, oskudnog u radostima® (Solohov 2017: 12),
recipijent postaje svjestan da je ova junakinja izmijenjena (a u kontekstu ekofe-
ministi¢kog pristupa mozemo reci i eksploatisana), ali da je njen karakter, koji se
zasniva na hrabrosti da se suprotstavi drustvenim konvencijama, nepromjenljiv i
ono $to je ¢ini vjecnim Zenskim. Njeno trece 1 posljednje bjezanje sa Grigorijem,
koje se zavrSava tragi¢no, potvrduje da je ,,samo Tanatos mogao savladati takav
Eros* (Kosanovi¢ 1988: 142), ali potvrduje 1 njeno odstupanje od zadatih obrazaca,
po kojim se Zena smjeSta u unutrasnji prostor kuce iz kojeg izlazi samo uz dozvolu.

Aksinja je izasla Cak tri puta i svaki put potaknuta snagom neizmjerne ljubavi
prema Grigoriju. Slika umiranja ove junakinje u prirodi, van kuce, mjesavina je
epskih, lirskih i dramskih elemenata, koji doprinose posebnosti ove scene smrti i
koji je ¢ine najpoeti¢nijom medu brojnim drugim stradanjima i medu stotinama
naturalistickih slika smrti u romanu. Tragi¢an kraj Aksinje Astahove na samom
kraju djela zatvara krug Solohovljeve tragi¢ne slike svijeta:

Krv je tekla i iz poluotvorenih usta Aksinjinih, klokotala i krkljala u grlu. I Grigo-
rije, obamiruci od uzasa, shvati da je sve svrSeno, da se ono najstrasnije §to se moglo
desiti u njegovom zivotu — vec¢ desilo (...) On je ¢uteé¢i poljubi u hladne i slane od
krvi usne, pazljivo je spusti na travu, pa ustade. Neka nepoznata sila gurnu ga u
grudi i on posrnu nazad, pade na leda, ali odmah uplaseno skoci na noge (...) Zatim,
kledeéi, izvadi iz korica sablju i poce da kopa grob. (Solohov 2017: 433)
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Aksinji nedostaje ideal ljepote 1 dobrote koji je sjedinjen u Natalijinom liku, vrlo
cesto je sretamo pakosnu, od gnijeva iskrivljenog lica i sa ,,satanskom oholos¢u*
(Solohov 2017: 185) u ophodenju prema protivnicima njene ljubavi prema Grigo-
riju, ali je, s druge strane, ,,Aksinja koncipirana kao inkarnacija vecne zenstvenosti
suprotstavljene konzervativizmu, zlu, neslobodi, ratu, pa i samoj smrti* (Kosa-
novi¢ 2009: 141), a njena incidentnost i individualnost ¢ine je junakinjom koja je
prevazisla okvire romana i koja bi se mogla tumaciti i u Sirem, pa i u vanknji-
zevnom, kontekstu.

Zaklju¢na razmatranja

Sami pocetak teorijske misli o knjizevnosti u Aristotelovom djelu O pes-
nickoj umetnosti znacajnu ulogu daje liku kao strukturnom elementu i nudi prvu
tipologiju junaka, koja se odnosi na postupak podrazavanja boljih, istih ili losijih
ljudi u odnosu na ,,nas same””:

Kako umetnici podrazavaju ljude koji delaju, onda nuzno sleduje to da ti ljudi budu
ili dostojni ili niStavni, jer naSe moralne osobine gotovo uvek stoje do toga dvoga,
jer se svi, ukoliko je re¢ o njihovom karakteru, razlikuju po vrlini i nevaljalstvu.
Prema tome, pesnici podrazavaju ljude koji su ili bolji od nas ovakvih kakvi smo,
ili gori, ili nama sli¢ni. (Aristotel 1955: 7)

U knjizevnim tumacenjima lik se razli¢ito definisao — kao ,,0soba ili bice s
prepoznatljivim ljudskim ili nadljudskim osobinama” (Solar 2018: 463), kao
»otelovljenje osnovne ideje, odredene ‘vizije’ ljudske sudbine, osnovne teme knji-
zevnog dela” (Jeremi¢ 2004: 154) te kao ,,skup izvesnih moralnih, misaonih i
oseéajnih svojstava, odredenih osobenosti reagovanja, govora i ponasanja” (Zivko-
vi¢ 2001: 424), uz obaveznu napomenu da se ,,ne smije zaboraviti da su likovi
romana fikcionalne li¢nosti, koje ne ogranicavaju nikakvi drugi zakoni osim pro-
mjenljive zakonitosti romaneskne konstrukcije” (LeSi¢ 2010: 405). Tradicionalno
proucavanje likova bilo je predmet interesovanja tematologije, u okviru koje su
proucavani tipovi junaka, koji se, kao nosioci odredenih karakternih osobina, po-
navljaju 1 variraju u razli¢itim knjiZevnostima, kao npr. tvrdica, hvalisavac, laska-
vac, mudrac itd. Tematoloska istrazivanja su, pod uticajem novijih knjizevnih
teorija, potisnuta, ali imaju znacajnog udjela u arhetipskoj ili psihoanalitickoj
kritici, u ¢ijem fokusu se nalaze oni tipovi likova i tema koji se ucestalo javljaju u
razli¢itim knjiZevnostima, $to je korisno sa pozicije komparativnog proucavanja
arhetipova. Kada su u pitanju zenski likovi, kao §to smo naveli, tradicionalna
knjizevnost problematizuje stereotipne uloge, koje se vezuju za arhetipove majki,
supruga i ljubavnica, pri ¢emu znacajnu ulogu u analizi igra pitanje sociokulturnog
koda, u okviru kojeg se takvi tipovi junakinja modeluju, Sto ih moze €initi manje
ili viSe razli¢itim u razli¢itim knjizevnostima, epohama, rodovima i Zanrovima.

86



Knjizevna smotra 212 (2)

Tradicionalne klasifikacije likova nude podjelu na osnovu razli¢itih odred-
nica, pa imamo pozitivne i negativne, statiCke i dinamicke, realne i fantasti¢ne,
protagoniste i antagoniste, glavne likove i epizodiste itd., dok je postupak kon-
struisanja likova najcesc¢e u direktnoj vezi sa strukturnom organizacijom djela, gdje
¢e tipologija romana uslovljavati tipologiju likova. Pitanje klasifikacije knjizevnih
likova bilo je interesovanje mnogih teoretiCara knjizevnosti, medu kojima su
znacajna proucavanja Vladimira Propa, Rolana Barta, Mihaila Bahtina, Nortropa
Fraja, E. M. Forstera i drugih. Svi oni izdvajaju strukturnu vaznost lika i njegovu
sposobnost, pa tako npr. Nortrop Fraj u svojoj knjizi Anatomija kritike piSe o
modalitetima knjizevnosti 1 uzima u obzir uslove koje namecu knjizevno razdoblje
1 knjizevni rod. Pod modalitetom, koji veze za pojedine rodove 1 vrste, podrazu-
mijeva raspon mogucnosti djelovanja glavnog junaka, izdvaja pet modaliteta i
kaze da se javljaju u istorijskom slijedu, pri ¢emu je za svaki modalitet bitna
junakova sposobnost (Fraj, 1979). Mihail Bahtin takode govori o ulozi junaka u
svojim raspravama o rodovima i vrstama, pridaje toj ulozi veliku vaznost i ne slaze
se sa formalistima koji Don Kihota posmatraju samo kao tehnic¢ko sredstvo pove-
zivanja epizoda, nego smatra da je njegov lik konstruktivan element u strukturi
djela (Bahtin, 1996). ,,Za Bahtina, svjetovi koje romani stvaraju nisu sami sebi
svrha, niti postoje da bi radnja imala gdje da se odvija, oni postoje kako bi
knjizevni likovi (ljudska bi¢a) mogli da ih nasele” (LeSi¢ 2011: 146). Aleksandar
Flaker govori o motivaciji junakovog djelovanja i tvrdi da je ona u antickoj
tragediji mitska, u realistiCkoj knjizevnosti socijalno-psiholoska, a u modernoj
iracionalna (Flaker, 1976). Vladimir Prop u svojim istrazivanjima akcenat stavlja
na junake kao nosioce funkcija, ispitujuéi njihovo ucestvovanje u odredenim rad-
njama (Prop, 1982), dok je Rolan Bart, imaju¢i u vidu Propovo istrazivanje, junake
podijelio na li¢nosti koje djeluju (actant) i li¢nosti koje svoj karakter iskazuju kroz
monolog (personage) (Bart, 1970).

U Forsterovim tumacenjima lik moze biti flat character (‘ravan 1lik’) ¢iji su
postupci predvidljivi, ili round character (‘obli 1ik’) €iji su postupci nepredvidljivi
(Forster, 1965). Lotman je, kao §to smo naveli, uveo poseban pojam: li¢nost koja
vezane za funkcije dejstvovaoca (Lotman, 1976), koje je zanimljivo analizirati u
vezi sa incidentnos¢u likova, tj. njihovom spremnoscu da predu granicu seman-
tickog polja 1 nadu se u zabranjenom polju. Vazan konstitutivni element rea-
listickog knjizevnog djela jeste lik ¢ije je modelovanje uslovljeno psiholosko-
socijalnim kontekstom i ¢iji karakter predstavlja mjesavinu osobina koje imaju
udjela u razvoju radnje. ,,Realistian karakter se mijenja u toku djela: ponasajuci
se u skladu sa svojom drustveno-psiholoSkom motivacijom junak otkriva razne
strane svog bica, pa se fabula temelji na modifikacijama i razvoju takvog junaka”
(Beker 1995: 73). Dakle, u analizi likova realistickih romana vazno je razmisljanje
o motivaciji djelovanja likova u odnosu na odredene druStveno-istorijske prilike i
u odnosu na kulturne kodove koji reguliSu ponasanje. S obzirom na kuturu kao
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sistem koji u osnovi ima pravila, likove moZemo posmatrati kao one koji krSe
kulturoloske zabrane i time doprinose razvoju radnje, ili kao one koji svojom
stati¢nosS¢u potvrduju pravilo 1 ostaju nepromijenjeni.

Kada su u pitanju zenski likovi, u realistickim romanima binarna opozicija
majka-ljubavnica Cest je koncept koji se uklapa u teoriju o dva arhetipa Zenskog
lika, pa s jedne strane imamo podredenu majku koja ,,svoju tjelesnost iscrpljuje u
obavljanju majc¢inskih i kuénih poslova‘“ (Sabli¢ Tomi¢ 2001: 115), a s druge strane
femme fatale, kapricioznu ljepoticu, koja zadovoljava svoju strast bez obzira na
posljedice. U svjetskoj realistickoj knjiZzevnosti brojna su djela u kojima nalazimo
dva arhetipa zenskog lika, a neke od najpoznatijih junakinja, koje se uklapaju u
ovaj model 1 na primjeru ¢ijih likova su Cesto objasnjavani obrasci Zena-majki i
zena-ljubavnica, su Tolstojeva Ana Karenjina, Floberova Ema Bovari, Kovacic¢eva
Laura i mnoge druge. ,,Ovaj nalaz poklapa se sa nekim koji su nam poznati i iz
ameri¢ke knjizevnosti, na primjer Budenje Kejt Sopin, neki romani Ernesta
Hemingveja, Krejnova Megi, junakinje nekih ostvarenja Idit Vorton itd.* (Batri-
¢evic-Nikcevi¢ 2011: 21). U romanu 7ihi Don, medu glavnim Zenskim likovima
vezanim za motiv ljepote 1 motiv tragi¢nosti nalazimo junakinje koje odrazavaju
strogi sociokulturni karakter patrijarhalnog sistema i one koje svojim djelovanjem
taj sistem urusavaju, a ,,realisticko oblikovanje usmjereno je primarno opisivanju
prostora u kojem Zena egzistira i ukazivanju na funkciju koju ona u njemu ima“
(Sabli¢-Tomi¢ 2001: 112). Dakle, s obzirom na to da ,,jezik prostornih odnosa
predstavlja jedno od osnovnih sredstava razumevanja stvarnosti‘ (Lotman 1976:
288) opozicija otvoren-zatvoren postaje kljuCna u razmatranju patrijarhalnog
kulturnog modela u kojem se zena veze za zatvoren, unutrasnji prostor, dok je
otvoreni vezan za muski.

Granica izmedu ova dva prostora, a u skladu sa rigidnim pravilima kozackog
kulturnog modela, je neprobojna, pa se svako prelazenje smatra odstupanjem od
zadatog obrasca. S obzirom da je prelazenje granice i krSenje zabrana rezervisano
samo za povlaS¢ene tipove junaka, to su vrlo rijetki oni likovi, naro¢ito medu
zenskim 1 narocito u patrijarhalnom sistemu, koji odstupaju od drustveno namet-
nutih pozicija. Zenski likovi u romanu 7iki Don veéinom se kreéu u okviru
dozvoljenog semantickog polja, ne krSe pravila ponasanja (ili barem ne javno),
ostaju pasivni i prihvataju marginalne pozicije u drustvu, koje se svode na brigu o
ku¢i ili na zadovoljenje tjelesnih strasti, Sto ih svrstava u arhetipske likove Zena-
majki ili Zena-bludnica (tzv. soldatusa). Jedno od centralnih mjesta, koje proble-
matizuje tragic¢an polozaj Zene u strogom modelu kulture kakav je kozacki,
prepoznaje se u Ilinicnom prekoru upuc¢enom snahi Nataliji, koja se, poslije svih
ponizenja dozivljenih od muZza, samo jednom usudila da podigne glas protiv njega
pred njegovom majkom, na §ta je dobila odgovor, koji otkriva sustinu drustvenog
uredenja u odnosu na koje se modeluju Zenski likovi 1 u kojem je ,,pronalazak
mjesta u drustvu za djevojCice uvjetovan razmjenom moci izmedu spolova i poslje-
di¢no njenim podc¢injavanjem” (Omeragi¢ 2023: 85):
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Vi, mladi, imate gadnu narav, bogami! Cim nesto — vi besnite. Da si Zivela kao §to
sam ja u mladosti zivela, Sta bi onda radila? Tebe Griska celog zivota ni prstom nije
dirnuo, pa opet si nezadovoljna (...). A mene je moj hromi ludak tukao na mrtvo ime,
i to nizasta: niSta mu nikad nisam skrivila. On sam je pravio svinjarije, pa na mene
zlo svaljivao (...) Ja ne branim Grisku, ali se s takvim kao $to je on moZze ziveti.
(Solohov 2017: 137)

U kontekstu ovakvog patrijarhalnog kulturnog koda, tri glavna Zenska lika u
romanu 7ihi Don (Natalija, Darja 1 Aksinja) krecu se: a) u semantic¢ki dozvoljenom
polju, koje je oznaceno pojmovima majcinstva 1 smjernosti, b) u semanticki dozvo-
ljenom polju, koje je oznaceno osobinama raskalasnosti i povrSnosti i ¢) u seman-
ticki nedozvoljenom polju, koje je oznaceno incidentno$c¢u, buntovnoscéu i krse-
njem zabrana. Dakle, arhetipske funkcije Zene-majke i1 Zene-bludnice uklapaju se
u Cest koncept realistickih romana, u kojem Zene imaju stereotipne uloge, ali se
incidentni zenski lik, koji se usuduje da prede prepreku i zakoraci u semanticki
nedozvoljeno polje, izdvaja kao povlas€ena junakinja, kojoj je pisac dodijelio
ulogu dekonstrukcije ustaljenih drustvenih normi. Bez obzira na razli¢ite seman-
ticke veze, koje se uspostavljaju unutar porodi¢nih i socijalnih kodova u kojima se
Natalija, Darja 1 Aksinja strukturiraju, tragicnost sudbine je ono §to im je zajed-
nicko, pa su, pod teretom stradanja, sve tri na kraju svojih zivotnih puteva znatno
izmijenjene i u poziciji koja potvrduje tragi¢nu sliku svijeta, o kojoj Solohov
pripovijeda imajuci u vidu univerzalnost, jer pisac ,,pripovedajuci o tragi¢noj sud-
bini junakinje, pripoveda o tragi¢nosti sveta u celini* (Lotman 1976: 286).
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SUMMARY

THREE TYPES OF FEMALE CHARACTERS IN THE SCOPE OF THE
PARTRIARCHAL CULTURAL CODE IN SHOLOKHOV'S NOVEL
AND QUIET FLOWS THE DON

In the paper we have dealt with the typology of female characters in And
Quiet Flows the Don, focusing our interest on Sholokhov's three heroines, namely,
Natalia Korshunova, Daria Melekhova and Aksinya Astakhova, highlighting the
similarity in character construction — the motif of beauty and the tragic fate of all
three heroines. The analysis has been carried out from a gender theory perspective,
while striving to examine the matrix on which the characters are modeled, which
also reveals their position in the patriarchal model of the world. Therefore, a
particular focus has been put on examining the socio-historical conditioning of
character modeling, that is, on examining the semantic connections established
within the family and social codes by which the characters are structured. Relying
on the achievements of the structuralist and semiotic schools of thought, as well as
on the gender studies research dealing with women's roles in the social and cultural
space, we analyze the meaning and position of the characters from the viewpoint
of their participation in certain actions, on the basis of which we have singled out
three types of female characters related to three functions in the patriarchal cultural
code, namely: the function of a woman-mother (Natalia), the function of a woman-
sinner (Daria) and the function of a woman-rebel (Aksinya).

Key words: cultural code, patriarchy, female characters, function, archetype,
incident proneness
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