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[ Izvorni znanstveni ¢lanak ‘ :

Dozivljaj udomiteljske skrbi za djecu iz
perspektive strucnjaka sustava socijalne
skrbi

Sazetak

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u dozivljaj udomiteljske skrbi za djecu iz perspektive stru-
¢njaka zaposlenih u Hrvatskom zavodu za socijalni rad i ustanovama za djecu bez od-
govarajuce roditeljske skrbi. Kvalitativno istrazivanje je provedeno na uzorku stru-
¢njaka zaposlenih u HZSR-u u Podru¢nim uredima u Zagrebu, Rijeci i Osijeku (N=9) i
domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi na podrucju Zagrebacke, Sisa-
¢ko-moslavacke, Splitsko-dalmatinske i Osjecko-baranjske Zupanije (N=8). Podaci su
prikupljeni metodom polustrukturiranog intervjua a obradeni analizom tematskog ok-
vira. Rezultati pokazuju da svoj dozivljaj udomiteljske skrbi stru¢njaci opisuju kroz do-
zivljaj nerazvijenosti i nedovoljnog ulaganja sustava u razvoj kvalitetnog udomitelj-
stva, postojece trendove prakse smjestavanja djeteta u alternativnu skrb, polozaj djece
u procesu promjene oblika alternativne skrbi, iskustvo kontakta i obiljezja suradnje
stru¢njaka s udomiteljima. U dijelu preporuka za unapredenje sustava udomiteljstva,
sudionici navode konkretne smjernice unaprjedenja i razvoja sustava udomiteljske
skrbi za djecu te time i kvalitete podrske udomiteljima, bioloskim obiteljima i djeci.

Klju¢ne rijeci: udomiteljstvo za djecu, stanje udomiteljske skrbi u Republici Hrvatskoj, per-
spektiva stru¢njaka, preporuke
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The experience of foster care for chil-
dren from the perspective of an expert
in the social welfare system

Summary

The goal of the research is to gain insight into the experience of foster care from the per-
spective of experts employed in the Croatian Institute for Social Work and institutions for
children without adequate parental care. The research was conducted on a sample of ex-
perts employed by the Croatian Institute for Social Work in Zagreb, Rijeka and Osijek
(N=9) and institutions for children without adequate parental care in Zagreb, Sisak-
Moslavina, Split-Dalmatia and Osijek-Baranja Counties (N=8). A qualitative research
was conducted. The data were collected using the semi-structured interview method and
analyzed using thematic analysis. The results show that experts describe their experience
of foster care through the experience of the underdevelopment and insufficient investment
of the system in the development of quality foster care, existing trends in the practice of
placing children in alternative care, the position of children in the process of changing the
form of alternative care, the experience of contact and characteristics of cooperation be-
tween experts and foster parents. The results also, in the part of recommendations, state
specific guidelines for the improvement and development of the foster care system for chil-
dren, as well as the quality of support for foster parents, biological families and children.

Key Words: foster care for children, the state of foster care in the Republic of Croatia, expert's
perspective, recommendations.
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Uvod

Procesom deinstitucionalizacije i transformacije obuhvacana je reforma domova soci-
jalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici
Hrvatskoj. Njime se medu ostalim, vezano uz alternativnu skrb za djecu nastojao pro-
mijeniti omjer broja djece smjestene u institucijske i izvaninstitucijske oblike skrbi, ra-
zviti suvremeno udomiteljstvo i programe/usluge podrske obiteljima u cilju prevencije
izdvajanja djece iz obitelji kao i razviti usluga podrske obiteljima iz kojih su djeca iz-
dvojena radi omogucavanja povratka djece u obitelj. U Republici Hrvatskoj je taj proces
popracen brojnim strateskim dokumentima, kao $to su Nacionalni planu aktivnosti za
prava i interese djece od 2006. do 2012. godine (MOBMS, 2006.), Nacionalna strategija
za prava djece u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. godine (MSPM,
2014.), te dokumenti vezani uz reformu sustava socijalne skrbi i deinstitucionalizaciju
kao $to je Plan deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i drugih
pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-
2016. (2018.) (MZSS, 2010.), Operativni plan deinstitucionalizacije i transformacije do-
mova socijalne skrbi i drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi u
Republici Hrvatskoj 2014.-2016. (MSPIM, 2014), Standardi kvalitete socijalnih usluga
(MSPIM, 2014.). Nadalje, donesena je i Strategija razvoja sustava socijalne skrbi u RH
2011.- 2016. (Vlada Republike Hrvatske, 2011.) koja, izmedu ostalog, naglasava vaznost
provodenje deinstitucionalizacije te unapredenja i promidzbe udomiteljstva. Donesen
je i Plan deinstitucionalizacije, transformacije te prevencije institucionalizacije 2018. —
2020. (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2018.) te Opera-
tivni plan deinstitu-cionalizacije, prevencije institucionalizacije i transformacije pruza-
telja socijalnih usluga u Republici Hrvatskoj od 2022. do 2027. godine (Ministarstvo
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike, 2022.). Medutim, unato¢ svim
tim dokumentima, pa i novog Zakona o udomiteljstvu (NN, 115/18; 18/22) koje je o-
mogucilo bavljenje udomiteljstvom kao zanimanjem, kao i pove¢anje naknade udomi-
teljima nije rezultiralo planiranim razvojem udomiteljstva. I samo Ministarstvo rada
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike (2021.) u prijedlogu Nacionalnog plana
razvoja socijalnih usluga za razdoblje od 2021. do 2027. godine ukazuje na ¢injenicu o
nedovoljnom broju udomiteljskih obitelji za djecu te na neujednacenu regionalnu ras-
prostranjenost udomiteljstva. Takoder, vezano uz zastitu dobrobiti djece donesen je i
Nacionalni akcijski plan za provedbu preporuke Vije¢a EU o uspostavi europskog jam-
stva za djecu kojim se nastoje unaprijediti prava djece (Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji i socijalne politike, 2023.).
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Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda (2022.) u dokumentu Zaklju¢ne primjedbe/
komentari o objedinjenom petom i $estom periodickom izvijes¢u Republike Hrvatske
izrazava zabrinutost zbog sporog napretka procesa deinstitucionalizacije i transfor-ma-
cije u posljednjih 10 godina. Odbor usmjeravajuci na Smjernice za alternativnu skrb o
djeci, preporucuje da Republika Hrvatska usvoji jasnu strategiju za ubrzavanje deinsti-
tucionalizacije djece (posebice djece s tesko¢ama u razvoju, djece mlade od sedam go-
dina te djece za koju je utvrdeno da imaju probleme u ponasanju) prosirenjem usluga i
ojac¢avanjem potpore sustavu udomiteljstva u svim regijama, s posebnim naglaskom na
specijalizirano udomiteljstvo. Odbor medu ostalim isti¢e da je vazno osigurati dovoljne
alternativne mogu¢nosti za djecu koja ne mogu ostati u svojim obiteljima, redovito
pracenje djece na smjestaju te raditi na procesu povratka djece u obitelji kad je to mo-
guce ili istraziti druge mogu¢nosti sukladno najboljem interesu djeteta (npr. posvojenje
bez nepotrebnog odgadanja).

U Republici Hrvatskoj na dan 31.12.2022.god prema sluzbenim podacima Ministarstva
rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike registrirano je ukupno 1.095 udo-
mitelja za djecu (od toga 341 srodnickih udomitelja), a u udomiteljskim obiteljima na
smjestaju je bilo 2.060 djece (Ministarstvo rada, mirovinskog sustava, obitelji i socijalne
politike, 2023.). Da su potrebe za smjestaj djece ve¢e u odnosu na broj dostupnih udo-
miteljskih obitelji i smjestajnih kapaciteta ustanova govore i ¢injenica smjestavanja ve-
¢eg broja djeca u udomiteljskim obiteljima i ustanovama te broj zahtjeva za smjestaj u
ustanove i 2022. godine (1.820) u odnosu na broj realiziranih zahtjeva (362) (Ministar-
stvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike, 2023), kao i istupi stru-
¢njaka u medijima koji ukazuju na ugrozenost djece koja ostaju u svojim obiteljima a
za koje je procjenje da trebaju biti izdvojena iz njih, a sve iz razloga jer se za njih ne
moze pronaci smjestaj ni u okviru institucija niti udomiteljskih obitelji. Petrovi¢ i Lak-
lija (2017) uakzuju i da se odredeni broj djece vraca iz udomiteljskih obitelji nazad u
ustanove jer postojece udomiteljske obitelji nisu educirane za njihov prihvat ili u situa-
cijama kada ih prime na smjestaj, od njega odustaju uslijed neadekvatne podrske sus-
tava te nerazvijenih usluga. Nadalje, rezultati istrazivanja Barisi¢ (2023) pokazuju da
kod udomiteljica za djecu postoje prisutni izvor stresa koji se odnose na njihovu ulogu
koju imaju u pruzanju usluge smjestaja djeci, da neke udomiteljice djece dozivljavaju
sagorijevanje te imaju simptome anksioznosti i depresivnosti. Upravo iz navedenog
moze se zaklju¢iti da postoji hitna potreba za §irenjem mreZe i broja udomiteljskih obi-
telji koje bi skrbile o djeci kao i osiguranom podrskom kako bi se mogli nositi sa svim
problemima i izazovima koje udomiteljstvo nosi.. Na pitanja koji su to izazovi i prob-
lemi prakse, kakav je dozivljaj udomiteljstva te kako pristupiti njegovom unapredenju
nastojali smo odgovoriti kroz propitivanje perspektive stru¢njaka koje rade u tom po-
drugju.
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Metodologija istrazivanja
Cilj rada i istrazivacka pitanja

Cilj istrazivanja je dobiti uvid u dozivljaj udomiteljske skrbi iz perspektive stru¢njaka
zaposlenih u Hrvatskom zavodu za socijalni rad i ustanovama za djecu bez odgovara-
juce roditeljske skrbi. Sukladno postavljenim ciljevima istraZivanja postavljena su slje-
deca istrazivacka pitanja: 1) Kako stru¢njaci zaposleni u Hrvatskom zavodu za socijalni
rad i ustanovama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi percipiraju stanje udomi-
teljske skrbi za djecu u Republici Hrvatskoj?, te 2) Koje su preporuke stru¢njaka za u-
napredenje udomiteljstva za djecu?

Uzorak / Sudionici istrazivanja

Kvalitativni dio istrazivanja proveden je na namjernom uzorku stru¢njaka zaposlenih
u HZSR-u i ustanovama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi koji imaju iskustvo
rada s udomiteljima djece. U istrazivanju je sudjelovalo: 9 stru¢njaka Hrvatskog zavoda
za socijalni rad (7 socijalnih radnika/ca i dvije psihologinje, od toga 8 Zena i jedan mu-
$karac) zaposlenih u Podru¢nim uredima u Zagrebu, Rijeci i Osijeku. Njih 5 radi u timu
za udomiteljstvo, a 4 u podrudju obiteljsko-pravne zastite pri HZSR-u. U istrazivanju je
sudjelovalo i 8 socijalnih radnica i jedna psihologinja iz domova za djecu bez odgova-
rajuce roditeljske skrbi na podrucju Zagrebacke, Sisacko moslavacke, Splitsko-dalma-
tinske i Osjecko-baranjske zupanije. U istrazivanju je ukupno sudjelovalo 18 stru¢njaka.
Raspon dobi sudionika krece se od 29 do 64 godina (M=45,82, SD=10,53), a godine
radnog staza u podrudju skrbi za djecu od 5 do 37 (M=18, SD=10,04).

Postupak prikupljanja podataka

Prije samog istrazivanja voditeljima podru¢nih ureda Hrvatskog zavoda za socijalni rad
(u daljnjem tekstu HZSR) i ravnateljima ustanova za djecu bez adekvatne roditeljske
skrbi poslan je dopis u kojem je objasnjen cilj i svrha istrazivanja. Voditelji podru¢nih
ureda HZSR bili su zamoljeni da Uredu pravobranitelja za djecu jave ime i prezime
stru¢njaka zaposlenog u HZSR-u s iskustvom rada s djecom u skrbi u udomiteljskim
obiteljima za djecu, za koje procjenjuju da su dobri informatori. Ravnatelji ustanova za
djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi zamoljeni su da proslijede Uredu, imena i pre-
zimena te kontakte socijalnih radnika u svojim ustanovama koji su u kontaktu s djecom
i udomiteljima. Svim potencijalnim sudionicima istrazivanja pojasnjen je cilj i svrha
istrazivanja, dobrovoljnost kao uvjet sudjelovanja u istrazivanju i da u bilo kojem tre-
nutku mogu odustati od sudjelovanja u istrazivanju bez posljedica. Po dobivanju usme-
nog pristanka na sudjelovati u istrazivanju dogovoreno je mjesto i vrijeme intervjua.
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Prije provodenja intervjua intervjuer je sa sudionicima prosao sadrzaja informirane su-
glasnosti, tj. pristanka na sudjelovanje istrazivanja. Sudionicima istrazivanja zajamcena
je povjerljivost i anonimizacija. Poseban naglasak je stavljen na brigu o psiholoskoj i
emocionalnoj dobrobiti sudionika tijekom i poslije intervjua. U tekstu informirane su-
glasnosti naveden je kontakt osobe u Uredu pravobraniteljice za djecu ukoliko nakon
intervjua sudionici imaju potrebu dodatno porazgovarati. Za provedbu intervjua osmi-
§ljen je vodi¢ za polustrukturirani intervju. Intervjue su proveli u tu svrhu posebno pri-
premljeni djelatnici Ureda pravobraniteljice za djecu, te vanjska suradnica. Polustruk-
turirani intervjui su snimani diktafonom uz dopustenje sudionika. Razgovori su vodeni
nasamo sa svakim od njih u PU HZSR i ustanovama socijalne skrbi te su u prosjeku
trajali 45 minuta.

Metoda obrade podataka

Za potrebe obrade podataka prikupljenih polustrukturiranim intervjuom izradili su se
pisani zapisi razgovora iz snimljenih audio zapisa, koji su se podvrgli analizi tematskog
okvira, obzirom da je tema unaprijed odredena te je ona bila ,,okvir za prikupljanje i
analizu kvalitativne grade. Analiticki proces je uklju¢ivao upoznavanje s gradom, defi-
niranje tematskog okvira, kodiranje (indeksiranje), unosenje u tablice, povezivanje i in-
terpretaciju (Srivastava i Thomson, 2009). Analiza tematskog okvira je odabrana s ci-
ljem pronalaska tema na temelju empirijskih podataka. Specifi¢no se u obradi podataka
poslo od matrice pojmova koje smo definirali, ali kako se u ovoj analizi podatci mogu
reorganizirati prema stvarnom sadrZaju, odabrana je i radi metodoloske fleksibilnosti
te njene korisnosti kod istrazivackih pitanja koja u fokusu imaju propitivanje iskustva
sudionika (Mirosavljevi¢, 2015). Navedeni pristup se koristi u kontekstu istrazivanja
javnih i primijenjenih politika radi dobivanja empirijskih informacija o ishodima inter-
vencija i formuliranja preporuka u kra¢em vremenskom periodu za npr. kreatore soci-
jalnih politika.

Metoda rada

Sadrzaj pod ovim podnaslovom podijeljen je na dva tematska dijela. U prvom dijelu
pod podnaslovom 3.1. prikazati ¢e se rezultati i rasprava na odgovore na prvo istrazi-
vacko pitanje. Kako stru¢njaci zaposleni u Hrvatskom zavodu za socijalni rad i ustano-
vama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi dozivljavaju stanje udomiteljske skrbi
u Republici Hrvatskoj?, dok ¢e se u drugom dijelu pod podnaslovom 3.2. prikazati re-
zultati i rasprava na drugo istrazivacko pitanje Koje su preporuke stru¢njaka za unapre-
denje udomiteljstva za djecu?
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Dozivljavaju stanja udomiteljske skrbi u Republici
Hrvatskoj iz perspektive stru¢njaka

Ovo poglavlje daje prikaz tema vezanih uz istrazivacko pitanje koje glasi: Kako stru-
¢njaci zaposleni u Hrvatskom zavodu za socijalni rad i ustanovama za djecu bez odgo-
varajuce roditeljske skrbi dozivljavaju stanje udomiteljske skrbi u Republici Hrvatskoj?
Teme vezane uz ovo istrazivacko pitanje su: doZivljaj nerazvijenosti i nedovoljnog ula-
ganja sustava u razvoj kvalitetnog udomiteljstva, trendovi prakse smje$tavanja djece u
alternativnu skrb, polozaj djece u procesu promjene oblika alternativne skrbi, iskustvo
kontakta i obiljezja suradnje stru¢njaka i udomitelja.

Dozivljaj nerazvijenosti i nedovoljnog ulaganja sustava u razvoj
kvalitetnog udomiteljstva

Vezano uz temu nedovoljnog ulaganje u razvoj kvalitetnog udomiteljstva stru¢njaci za-
posleni u HZSR-u navode da u Republici Hrvatskoj nedostaje udomiteljskih obitelji
(»-Nema dovoljno udomiteljskih obitelji. UZasno losi kapaciteti sustava. U trenu kad za-
vrs$imo osposobljavanje, nisu jo$ niti dozvole pravomocne, veé su ti smjestaji popunjeni
jer imamo puno viSe zahtjeva od mogucnosti ...nedovoljan je naglasak na razvoj udomi-
teljstva, ne poduzima se dovoljno da ta skrb bude osigurana u dovolinoj mjeri i na prik-
ladan nacin.“(TUI1), ,,...loSe je kad na svom podrucju ne moZemo zbrinut vise od dvoje
djece, dolazi se u situaciju da se djeca razdvajaju $to nije dobro. I otvara se prostor za
kritiku zbog cega je Centar razdvojio Cetvero djece i stavio u dvije obitelji? Nitko ne pos-
tavlja pitanje Sto su ti strucnjaci prosli da dodu uopée do udomiteljske obitelji.“(2) ,,Ne
mozemo pricati o pripremljenosti sustava, dok god imam dijete u dobi od tri godine za
izdvojit i nemam udomitelja u lokalnoj zajednici.“(3), ,,...na nasem podruéju nema do-
voljno udomitelja ...pitamo se ,gdje cemo smjestit dijete?“ Smanjili su smjestajne kapa-
citete, i nemamo specijaliziranih udomitelja. Ideja poludnevnog boravka je super, ali i
dalje imamo potrebu za smjestajem djece i ta potreba nece nestat dok se ne rijesi pitanje
udomiteljskih obitelji.“(5), “Nema dovoljno udomitelja...radimo na promociji i broj se po-
vecava ali dio starih udomitelja otpada.. Pa ih opte nema dovoljno... ima malo zaintere-
siranih za udomiteljstvo.“ (tu6), ,,...nismo osigurali kapacitete, a onda i sve $to ide uz to.

! Napomena: izjave sudionika istraZivanja su $ifrirane na nacin da su izjave stru¢njaka koji po-
slove udomiteljstva obavljaju uz ostale poslove u HZSR-a (zbog neispunjavanja uvjeta da Podru-
znica ima Tim za udomiteljstvo) oznacene samo brojem, izjave onih koji su zaposleni u Timu za
udomiteljstvom oznakom TU i popratnim brojem sudionika, a zaposlenici ustanova oznakom U
i pripadajuc¢im brojem sudionika istrazivanja.
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Sto znaci donijet odluku da se zatvori institucija? Sto raditi s djecom?.(9)). Uz nedovo-
ljan broj udomiteljskih obitelji, te potrebu razvoja mreze udomitelja, socijalni radnici
navode i potrebu ulaganja u zadrzavanje postoje¢ih udomitelja (,...treba puno truda
ulozit da zadrZimo trenutne udomitelje i da se ono zagovara, al na nacin koji e bit po-
pracen sustavom i imat strukturu i jasna ocekivanja od udomitelja i od nas.“(8)). I stru-
¢njaci zaposleni u ustanovama za djecu bez odgovarajuce skrbi navode nedostatak u-
domiteljskih obitelji (,,..nemaju udomiteljskih obitelji na ovom podrucju... to je glavni
razlog zasto su djeca dugotrajno u domu.“(1), ,,...broj udomiteljskih obitelji je mali. Kako
moZes smanjit smjestajne kapacitete u ustanovama ako ti pada broj udomitelja? Kad
pronademo udomitelje, to je sreéa, veselje....“(7)). I Ministarstvo rada, mirovinskog sus-
tava, obitelji i socijalne politike (2021.) u prijedlogu Nacionalnog plana razvoja socijal-
nih usluga za razdoblje od 2021. do 2027. godine ukazuje na ¢injenicu o nedovoljnom
broju udomiteljskih obitelji za djecu te na neujednacenu regionalnu rasprostranjenost
udomiteljstva.

Nerazvijenost udomiteljstva, se ogleda u nedovoljnom broju smjestajnih kapaciteta
za djecu $to dovodi do smjestavanja djece u druge regije, te posljedi¢no do tzv. udalja-
vanja djeteta od obitelji i gubitka socijalne mreze djece, ali i smanjenih mogu¢nosti za
rad na kvaliteti kontakata roditelja s djetetom pri ostvarivanju njihovih osobnih odnosa,
kao i rada s obitelji (,...neke smo institucije pretvorili u Centre za pruzanje usluga u
zajednici. Neke su na podruéju koja nisu imala tradiciju udomiteljstva i djeca iz tih do-
mova su premjestena ili se smjestavaju van podrucja njihove nadleznosti, fizicki smo
djecu udaljili od njihove socijalne mreZe i stavili ih u udomiteljske obitelji“ (3), ,,Djecu s
naseg podrucja smjestavamo u drugim regijama..“(4) ,,....trebamo smjestit dijete, a ne-
mamo gdje. Iz Ministarstva stalno vraéaju na to da se djeca smjestavaju u sredinama iz
koje dolazi, da ih ne izdvajamo daleko od obitelji, a onda ustanove kazu: traZite drugdje
mi nemamo kapaciteta.(5), ,,...moramo traZit udomitelje van naseg podrucja. Kako su
to obitelji slabijeg imovinskog statusa oni ne mogu svoju djecu posjeéivati u mjeri u kojoj
bi Zeljeli i dolazi najcesée do otudenja djeteta i bioloske obitelji. “(TU7), ,,....dovedeni smo
u situaciju da djecu s naseg podrucja smjestavamo van Zupanije...prije smo mogli rodite-
ljima reci ,,Okej bit e blizu®. Bila je ve¢a mogucnost da bioloska obitelj i dalje ostane u
kontaktu s djecom, da se radi s tom obitelji, da dode do nekih promjena pa i povratka u
primarnu obitelj. A sada tesko je samohranoj majci, bez primanja, odrZavat odnose s
djecom koja su smjestena vam Zupanije. I dalje imamo institucije, samo ne u Zupaniji,
sto je grozno.“(8). U publikaciji Vije¢a Europe (2006.) pod nazivom Prava djece u skrbi
i u riziku daje se naputak da se treba izabrati smjestaj najblizi djetetovom dotadasnjem
prebivali$tu te da se kontakti s roditeljima trebali odvijati redovito. Kod nas je situacija,
kako navode i sudionici ovog istrazivanja, da odluka gdje ¢e dijete biti smjesteno Cesto
ovisi o dostupnom mjestu i smjestajnom kapacitetu ustanova, te (ne)razvijenosti udo-
miteljstva pa je nerijetko smjestaj djeteta uvjetovan slobodnim mjestom koje nije blizu
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djetetovog dotadasnjeg prebivalista (Vejmelka i Saboli¢, 2015., Laklija i Brkic, 2022.).
Prethodno navedeno posljedi¢no dovodi do reduciranja odnosa djeteta sa bioloskom
obitelji te otezava moguc¢nost zajednickog odnosa svih ukljucenih strana (stru¢njaci,
udomitelji, bioloska obitelj, dijete), kao i rada s obitelji djeteta $to rezultira dugotrajno-
§¢u smjestaja.

S obzirom na ranije navedeno, stru¢njaci ukazuju na upitnost kvalitete kriterija izbora
udomitelja za odredeno dijete, gdje navode da se ne moze govoriti o kvalitetnom upa-
rivanju (djeteta i udomitelja) ve¢ smjestavanje djeteta u obitelji gdje ima slobodnih mje-
sta neovisno o obiljezjima i potrebama djeteta (,,...izbor udomitelja nije adekvatan, pa
dolaze u obzir i udomitelji koji po nekim kriterijima mozda i ne bi bili jel, upitno je koliko
jeto dobro...“(4), ,Da bi dijete uspjelo u udomiteljskoj obitelji ne ovisi samo o udomitelju,
ovisi i o djetetu i roditeljima djeteta koji znaju zakomplicirati i oteZati... Ovisi o tome
koliko su dobro upareni....no nema dovoljno udomitelja da bi se moglo kvalitetno upari-
vati nego ih centar smjesti gdje ima mjesta. Ve¢ unaprijed vide da moguée nece ici....“
(U4). Kako je iz izjava sudionika istrazivanja vidljivo, a na $to ukazuju Laklija i Brki¢
(2022.), praksa uparivanja u Republici Hrvatskoj opterecena je brojnim tesko¢ama,
prije svega ¢injenicom da su smjestajni kapaciteti u udomiteljskoj skrbi kao i ustano-
vama ograniceni te da se stru¢njaci ¢esto nalaze u situaciji da traze bilo koje slobodno
mjesto gdje mogu smjestiti dijete, tj. ne izabiru obitelj udomitelja temeljem provedenog
procesa uparivanja jer alternativa nije dostupna. Kao posljedica navedenog, stru¢njaci
su prisiljeni raditi razlicite kompromise kako bi donijeli odluku (npr. umanjuju stan-
dard uparivanja) $to dovodi u pitanje najbolji interes djeteta, stvar-nih ishoda skrbi u
odnosu na one koji su mogli biti temeljem kvalitetno provedenog uparivanja i nacina
iskori$tavanja potencijala postoje¢ih udomiteljskih obitelji.

Sudionici ovoga istrazivanja posebno izdvajaju upitnost kvalitete procjene i prakse
smjestavanja djece u srodnicke udomiteljske obitelji, gdje zbog manjeg angazmana su-
stava, u smislu kontrole i podrske, djeca ¢esto bivaju i po izdvajanju izlozena konflik-
tima u obitelji (;,... Vrlo Cesto se ide na srodnicka udomiteljstva, upitno je koliko je to do-
bro, koliko oni imaju podrsku sustava, Cesto su prepusteni sami sebi.“(4), ,, Negativno is-
kustvo sa srodnickim udomiteljima. Najcesce su i dalje prisutni ti konfliktni odnosi iz-
medu udomitelja i roditelja djeteta i tu dolazi do problema...srodnicko udomiteljstvo nije
uvijek dobro jer ako mi damo dijete baki koja je odgajala svoju kéer/sina koji je zanema-
rio dijete, ne znam....ali uvijek se gleda interes djeteta da ostane u poznatoj okolini. Mi-
slim da nije to uvijek najbolje rjesenje. Jer su prisutni konflikti i dijete je stalno u vatri
izmedu njih.“(7), ,Srodnicke obitelji su specificne, treba im posebna podrska. Oni imaju
emocionalnu komponentu koja je obojana svim i svacim. Tu su kompleksni problemi. I
ne uspijevam se u dovoljnoj mjeri angaZirat u tim obiteljima jer mislite oni su kao u svo-
jima obiteljima pa im je najbolje sto moze bit, ali nije bas tako. I roditelji su dostupniji,
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a manja je kontrola. Nemate onog udomitelja koji se drZi papira...dede i bake pustaju ili
su rigidni u odnosu na roditelja, ima svega. I onda djeca trebaju pomoc.“(9)). Smjestanje
kod udomitelja srodnika u pravilu bi trebalo omoguciti da djeca ostanu povezana sa
svojim korijenima. Medutim kao i sudionici istrazivanja i Farmer (2009.) navodi da su
djeca kod srodnic¢kih u usporedbi s nesrodni¢kim udomitelja u nepovoljnijem polozaju,
obzirom da su tijekom kontakta vi$e izloZena neprijateljstvu i konfliktima njihovih ro-
ditelja, udomitelja i njih samih, za $to ¢esto ne dobivaju podrsku. Na navedeno ukazuju
i stru¢njaci obuhvaceni ovim istrazivanjem.

Socijalni radnici navode da su zamijetili promjenu u ocekivanjima stru¢njaka od u-
loge udomitelja, gdje se od udomitelja o¢ekuje stru¢nost za rad s pojedinim kategori-
jama korisnika za $to nisu stru¢ni, posebice u podrucju problema u ponasanju (,...vizija
udomiteljstva se od onog sto je bilo prije 10, 15 godina mijenja, na nacin da se od njih
trazi lepeza stvari koje oni ponekad ne mogu ispuniti, pogotovo kad se radi o djeci sa
poremeclajima u ponasanju. To eskalira do strasnih razmjera. Neki udomitelji imaju os-
jecaj za rad sa djecom i znaju nacin, a netko ima neke svoje krute granice, okvire i nara-
vno da takvom djetetu ne moze pruziti dovolinu podrsku. Bez obzira na motiviranost i
entuzijazam da Ce se to modi...da su npr. udomitelji struke pedagoske, pa da olekujes
uspjeh.“.(TUS), ,,...ima ih koji su se s puno i ljubavi dali u to, ali sustav je taj koji duguje
adekvatnu edukaciju i superviziju. ...dat ljudima priliku da budu iskreni sami sa sobom
koliko mogu, gdje je njihova granica i $to ocekuju. Najgore je $to se moze desit da ljudi
plivaju sami iz neznanja... i straha da nisi uspio u tome.“(8)). Ovaj rezultata ukazuje na
vaznost otvaranja rasprava o tome koja je uloga udomitelja i koja su ocekivanja sustava
od njih, trebaju li npr. to biti obitelji s tzv. kvalitetnim roditeljskim kompetencijama ili
strucnjaci sa specijaliziranim znanjima. Obzirom na navode sudionika koji prepoznaju
da se je promijenila kategorija djece koja se smjestavaju u udomiteljske obitelji, stru-
¢njaci imaju ocekivanja da su udomitelji osposobljeni za rad s djecom s problemima u
ponasanju. Naime, kako ukazuju Bogovi¢, Laklija i Blazeka Kokori¢ (2022.) odustajanje
udomitelja pripisuje se nerijetko nedovoljnoj pripremi i edukaciji, odnosno previsokim
inerealnim ocekivanjima udomitelja u odnosu na djecu u sustavu i sam sustav. I Barisi¢
(2023) navodi u svome istrazivanju da se udomljenje djeteta primjerice s eksternalizi-
ranim problemima u ponasanju pokazalo prediktivnim za sagorijevanje na razini emo-
cionalne iscrpljenosti i depersonalizacije kod udomiteljica djece, pa bi programi usmje-
reni na ucenja o nac¢inima rada s djetetom koje pokazuje eksternalizirana ponasanja
zasigurno mogli biti korisni.

Nerazvijenost specijaliziranog udomiteljstva, za kojeg socijalni radnici navode veliku
potrebu obzirom na praksu kasnog izdvajanja djeteta te upitnost adekvatnosti smjestaja
djeteta u tradicionalne udomiteljske obitelji ili posvojenja (,Djeca se neka prekasno iz-
dvajaju iz obitelji kad se ve¢ razvije PUP i onda ih je tesko udomiti jer udomitelji bi trebali
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biti specijalizirani.“(TU1), kao i pronalaska udomitelja koje bi bili spremni udomiti di-
jete s tesko¢ama u razvoju i/ili potesko¢ama u ponasanju (,,...jedno smo nedonosée smje-
stili direktno u udomiteljsku obitelj. Ono je sada vec godinu dana u toj obitelji i pokazalo
se da dijete ima velih zdravstvenih problema, cerebralna osteCenja, pitanje je da li ce
prohodati i progovoriti...udomitelji su to dijete zavoljeli i njima ne pada na pamet odu-
stati od skrbi o njemu i zainteresirani su da ga posvoje. Da nije bilo smjesteno kao nedo-
nosée, nego u ustanovi, u dobi od godinu dana kad bi mu trazili udomitelje, djetetu koje
ima pretpostavke da Ce bit razvojno zahtjevno i imati veée zdravstvene teskoce sumnjam
da bi mu pronasli udomitelje...bitno je na vrijeme poduzimati konkretne mjere.“ (TUI),
»Gdje emo s djecom koja imaju PUP, a ne mogu funkcionirat u obiteljskom sustavu...
kad odu na smjestaj nakon opservacije, on nije dugotrajan.“(2) ,,Sa specijaliziranim smo
nigdje....tog nema za djecu s PUP-om..“(3), ,,...veéina udomitelja nije spremna nositi se s
teskoéama u razvoju, a pogotovo poteskocama u ponasanju.“(4), ,....najvise fali specija-
liziranog udomiteljstva za djecu sa zdravstvenim poteskocama i PUP-om. Toga, kronicno
nedostaje.“ (TU7), ,Nemamo specijaliziranih udomitelja za djecu s PUP-om. Imamo
djece koja su dosla u udomiteljsku obitelj u ranijoj dobi pa su djeca s poteskoc¢ama i bez
obzira na ispunjene pretpostavke za posvojenije, oni i dalje ostaju u udomiteljskim obite-
ljima jel se za njih ne mogu pronadi posvojitelji...Imamo udomitelje koje primaju na smje-
Staj privremeni, preko Skolske godine, zbog skolovanja.“(TUS)). I stru¢njaci zaposleni u
ustanovama za djecu bez odgovarajuce skrbi prepoznaju problem pronalaska udomi-
teljskih obitelji za djecu pripadnike romske nacionalne manjine ali i kategorije djece za
specijalizirano udomiteljstvo (,...sve se vise smjestavaju braca i sestre, djeca iz romske
obitelji i udomitelji znaju re¢i da se ne mogu nositi sa poteskocama po smjestaju vise
djece. I Cesto ta djeca imaju neke pocetke PUP-a, probleme u Skoli, bjegove...oni su za
specijalizirano udomiteljstvo.“(1), ,,...nema dovoljno udomitelja ni za prosjecno dijete, a
kamoli za ostalu djecu..“ (7), ,Djeca sa teSkocama nemaju kuda i ostaju u institucijama,
udomitelji se ne znaju nositi s djecom s visestrukim poteskocama, s djecom koja su visoko
traumatizirana.“ (8)). Nazalost, na iste probleme i prije petnaest godina ukazivala je
Zizak (2008.), navodedi prisutnost problema nedovoljnog broja udomiteljskih obitelji,
neravnomjernu razvijenost udomiteljstva po Zupanijama nedostatak udomiteljskih o-
bitelji za specifi¢ne skupine djece poput djece s teSko¢ama u razvoju i djece s proble-
mima u ponasanju te djece romske nacionalnosti.

Socijalni radnici HZSR-a isti¢u neiskoristeni potencijal vikend udomiteljstva opce-
nito, ali i kao resursa procesa pripreme za udomiteljstvo (,...na prste ruke mogu na-
brojat kada smo u praksi uspjeli odraditi da je dijete bilo u instituciji pa da smo ga dali
na vikend udomitelju. Pa da se lagano privikavao mjesec dana vikendima, pa onda na
duze, pa da smo to pretocili u stalni smjestaj u udomiteljstvo.“(3)) te nerazvijene usluge
za djecu po izlasku iz skrbi (,,...$to je s tom djecom nakon punoljetnosti.“ (8)). Obzirom
na nerazvijenost udomiteljstva nije iznenadujuce da se vikend udomiteljstvo koristi u
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nedovoljnom obimu. No, ostaje otvoreno pitanje bi li regrutiranje udomitelja koji su
spremni pruzati za pocetak npr. samo uslugu vikend udomiteljstva rezultirala njthovom
odlukom da pruzaju udomiteljsku skrb i u ve¢em obimu te da li je to jedan od puteva
promisljanja o smjeru promocije i regrutacije novih udomiteljskih obitelji.
Neadekvatno ulaganje u kvalitetno udomiteljstvo, prema socijalnim radnicima vidljivo
je i kroz nedostatnu podrsku koja se pruza udomitelja (,,...njima nedostatak podrske,
nasih terenskih izvida, rada vikendom a tad smo mi nedostupni. I sve spadne na entuzi-
jazam timova za udomiteljstvo. Mi damo svoje privatne brojeve, pa kaZemo ako vam
zaskripi nesto bludite slobodni nazvat pa im je lakse.“(3), ,,...nedovoljna podrska, oni
nisu pripremljeni na neke situacije.“(4), ,,...izostanak adekvatne podrske, pracenja... npr.
dijete vise nije u domu, gdje je sada, kako mu je. To fali i meni kao strucnjaku.“(8)).
Nedovoljna podrska udomiteljskoj obitelji u vidu prakti¢nog savjetovanja u konkret-
nim potesko¢ama, uklju¢ujudi i krizne situacije s kojima se udomitelji susrecu te nedo-
statna ciljana edukacija nakon dobivanja licencije prepoznata je kao jedan od rizi¢nih
¢imbenika za stabilnost smjestaja djeteta, negativan ishod udomiteljstva te najces¢i ra-
zlog odustajanja udomitelja od bavljenja udomiteljstvom (Barnett i suradnici, 2018; Bo-
govi¢, Laklija i Blazeka Kokori¢, 2022.).

Trendovi postojece prakse smjeStavanja djeteta u alternativnu skrb

Trendovi postojece prakse smjestavanja djeteta ukazuju prema navodima socijalnih ra-
dnika iz HZSR-a na promjenu prakse prvotnog smjestavanja djeteta u ustanovu, a
potom u obitelj udomitelja (... promjena prakse da se prvo dijete smjesti u ustanovu
pa trazis neko drugo rjesenje...onda se zbog sporosti sustava nas i pravosuda dogadalo
da djeca godinama budu u ustanovama ... imamo djece koja su od rodenja u ustano-
vama, a ve¢ su u dobi 7 godina... jedan je broj djece odmah zavrsio u udomiteljstvu,
godinama su kod udomitelja,, osjecaju se clanovima tih obitelji, vidaju roditelje i rodbinu
prakse, a neki su i posvojeni. (1), ,....ranijih godina su se djeca viSe smjestavala u institu-
cije, danas primjereniji smjestaj u udomiteljskim obiteljima.(4)).

Socijalni radnici navode i nesklonost pojedinih stru¢nih timova da smjeste novoro-
dence izravno iz rodilista u obitelj udomitelja smatrajuci da dijete u ustanovi dobiva
bolju medicinsku skrb, no zamje¢uju pomake i u toj praksi (... pojedini strucni timovi
su manje skloni djecu iz rodilista smjestiti u udomiteljske obitelji....slovilo je da je dijete
vazno iz rodiliSta smjestiti u ustanovu jer ona ima medicinsku sluzbu i neke uvjete koje
udomiteljske obitelji nemaju. Mi smo to ucinili i otvorili put za druge kolege koji su slije-
dili nas primjer. (1), ,Imamo situacija gdje se smjestavaju djeca direktno iz rodili-
Sta....nije u interesu novorodenceta da se smjesti u ustanovu.“ (8). Dobiveni rezultati
ukazuju na podatak, kao i u istrazivanju Sladovi¢ Franz (2004.) da neki socijalni radnici
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smatraju kako udomiteljstvo nije optimalan oblik skrbi za djecu, posebno za malu
djecu, te jo$ uvijek preferiraju dje¢je domove u odnosu na udomiteljstvo u sluc¢ajevima
kad je djeci potrebna stru¢na pomo¢. Takoder, neki navode da su skoro sva djeca u
njihovoj nadleznosti koja su bila u dugotrajnom smjestaju u ustanovi premjestena
u udomiteljstvo, uglavnom kod srodnika (,,... pomak je $to smo prakticki svu nasu djecu
koja su bila na dugotrajnom smjestaja u ustanovama izmjestili u udomiteljske obitelji.
Veli je broj srodnickih.“ (2)). Prema Laklija (2011.) srodnic¢ki udomitelji ustrajniji su s
djecom s potesko¢ama u ponasanju i koriste manje usluga pomo¢i od nesrodnickih o-
bitelji. U pojedinim zemljama na srodni¢ko udomiteljstvo gleda se i kao na podrucje
skrbi za djecu gdje se mogu napraviti ustede. Farmer (2009.) navodi, da su srodnicki
udomitelji u nepovoljnijem polozaju od nesuradnickih, obzirom na nizu razinu potpore
i financijske pomod¢i koju primaju. Na$ sustav na srodnike gleda kao obveznike uzdrza-
vanja, te ih stavlja u drugaciji polozaj, ne uvazavajuéi realan kontekst socio-ekonomskih
uvjeta Zivota srodni¢kih udomitelja (npr. u velikom udjelu to su bake i djedovi, s niskim
primanjima). Istrazivanja su pokazala kako su srodnicki udomitelji, u odnosu na nes-
rodnicke, u ve¢em riziku od siromastvu (Farmer, 2009.). Neophodne su promjene kako
bi se srodni¢kim udomiteljima osigurala adekvatna podrska u skrbi za djece za koju se
brinu.

Stru¢njaci, navode velik broj zahtjeva za smjestaj koji zaprimaju, medu kojima zam-
jecuju velik udio djece koja spadaju u kategoriju djece za specijalizirano udomitelj-
Stvo (,,...jako puno zahtjeva za smjestaj, mahom su to djeca s velim ostecenjima, pore-
mecajima u ponasanju, za koje su kolege bila ipak sklonije u ustanovu...ali u instituci-
jama koje skrbe o toj djeci nema dovoljno kapaciteta ili kazu da nije za njih.“ (3)). Na-
dalje, stru¢njaci ukazuju na postojecu pogresnu praksu inzistiranje da je udomitelj-
stvo najbolja opcija za svu djecu, dok praksa pokazuje da za neku djecu smjestavanje
u udomiteljske obitelji nije u njihovom najboljem interesu, $to dovodi do prekida udo-
miteljstva, dodatnog traumatiziranja djeteta te gubitka kvalitetnih udomitelja koji odu-
staju od bavljenja udomiteljstvom zbog negativnog iskustva koje su prosli (,...servira se
da je izvaninstitucijski smjestaj djece jedini prikladan oblik i da se mora provesti po svaku
cijenu i pritisak je na strucne timove kod donosenja odluka. Susrela sam se sa djecom za
koje udomiteljstvo nije bio najbolji oblik skrbi. Kod te djece je dijagnosticiran poremecaj
privrZenosti i pokazalo se da oni puno bolje funkcioniraju u institucijskim oblicima jer
nemaju onaj pritisak emocionalnog vezivanja i njima odgovara biti u sustavu gdje ima
vise djece, gdje su manje emocionalne veze sa odgajateljima. Pritisak da se mora posto-
poto svakom djetetu naci obitelj stvara pritisak na stru¢njake da ne mogu donijeti najbo-
lje odluke za dijete...ne kazem da je najprikladniji oblik smjestaja u ustanovi, ali postoje
i drugi oblici smjestaja SOS sela ili obiteljski domovi.... primjer djecaka koji nije mogao
prihvatiti da je on dio neke druge obitelji i nije Zelio ostati u udomiteljstvu. On je sada u
domu i ¢ujem da super funkcionira gdje su granice labavije u smislu da nema tolikog
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ocekivanja od njega. Kad si dio obitelji onda Ces cuti 50 puta ,operi ruke, jesi li napisao
zadacu®, a u domu je to strukturirano na nacin da se zna da je ura za ovo ili ono i da
nitko ne ocekuje od tebe da ga grlis i on se tamo bolje uklopio.“(1), ,....nije svako dijete
za udomiteljstvo. Postoje djeca koja Ce trebat instituciju i taj vid stru¢ne pomoci koji ne
moZe dobit kroz udomiteljstvo ma koliko mi educirali udomitelja. S udomiteljima s na-
Som edukacijom da ona traje i sto sati ne moZemo te vjestine dobit....dobiju povrsina
znanja....svako dijete nosi svoje probleme, povijest... ne mozemo izdat kuharice, pa reci
to Cete tako i tako u takvim slucajevima.... institucijama ne treba zatvorit, ima tu pros-
tora za potrebe djece koja uistinu traZe institucionalni oblik skrbi. Pa neka on bude Sest
mjeseci ili godinu dana pa onda moZemo pricat o eventualnom postepenom prelasku u
udomiteljstvo.“(3), ,,Za neku djeca bi bila ustanova primjerenija ... npr.za djecu koja zah-
tijevaju i medicinsku skrb i gdje nije dovoljno obiteljsko okruzZenje da bi njegov razvoj bio
usmjeren ka pozitivnom.“(TU6), ,,...kad djeteta koje pokazuje simptomatologiju koja ide
k tezim poremelajima onda je jasno da to dijete treba institucionalnu podrsku....I tocno
je da medu djecom postoje djeca do koje ni jedan tim strucnjaka u ustanovi ponekad ne
moZe doprijet i usmjerit ih u pravcu u kojem bismo Zeljeli. Ima i situacija u kojima usta-
nove zakljuce da cijeli njihov tim ne moze s njim izaci na kraj pa preporuce udomiteljsku
obitelj. Kako ce jedna tradicionalna obitelj iznali s tim djetetom?...kaZu ustanova lose
utjece i ovo ono...al nije rjesenje da se to dijete smjestit u tradicionalnu udomiteljsku
obitelj ve¢ profesionalcima koji Ce s njima strucno radit, ali za sad ja ne vidim tko bi ti
ljudi bili... Postoje djeca kod koje simptomatologija genetski isplivaju sa pubertetom. I bez
obzira Sto mu lijecnici ne daju dijagnozu psihicku, vidite u kojem pravcu to ide. Vi tu
djecu ne mozete smjestiti u dom, udomitelji se tu ne iznadu...onda ih se hospitalizira, to
nije smjestaj. Onda ih u sustavu gurate do osamnaeste da bi oni mogli i¢i u usta-
novu...Nuzno je imati specijalizirane ustanove za visestruke neke poteskoce, jedna pros-
jecna obitelj nema kapaciteta... mislim da je u ustanovama mjesto za djecu za koju zbog
njihovih specificnih potreba ne mozemo naci adekvatnu obitelj. A ponekad imam osjeéaj
da se upravo za tu specificnu djecu traZe obitelji, a da mi ona djeca koja bi lakse se adap-
tirala i funkcionirala u obitelji ostanu u ustanovama. I to me ljuti jer dobijem zahtjev za
djecu za koju vidim u papiru da nece ici. I kako ocekivat od udomitelja da ce njemu ici
ako ustanova to nije mogla.... Ali ja bih onda isla na povremeno udomiteljstvo, da vidimo
dal se moze....razumijem i udomitelje kad se prepadnu jer ne znaju $ta Ce... Ponekad
silimo da to mora i¢i i onda nam se desi da nam ti ljudi odustanu. Onda mislim ,trebala
si lijepo kolegama odbit, sigurno bi se naslo neko dijete bas za tu obitelj oni bi ostali udo-
mitelji“. Ako ste stavili u udomiteljsku obitelj, dijete za koje ste procijenili da je ipak pre-
tesko i oni se povuku, ja se osjecam krivom jer sam izgubila priliku za neko dijete koje bi
bas bilo za tu obitelj.... Meni je prestrasno predloZit nekog za kog ja unaprijed imam i
najmanju sumnju da bi oni bili uspjesni. Ponekad sam cak u situaciji da kazem: Vi ste
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meni izrazili nesto drugo, vidjela sam Vas sa sasvim drugim tipom djeteta, al ako se sla-
Zete i ako ste dovoljno otvoreni odite kod kolege“. Spojim udomitelja, kolegu i dijete, vidite
se, donesete odluku....I tu je najveca greska, ne treba forsirat... Al ponekad popustim. Kad
ima mjesto, a kolega s druge strane se raspada. Onda si mislim ,ajde neka ide, mozda
ispadne dobro, tko kaZe da ja bas mogu iz prve procijenit®... Ali kad ne ispadne dobro,
ispadne na nacin- ja vise ne bi ....situacije kada gubim udomitelje, to je najtragicnije u
cijeloj prici.“(TU9)). Na sli¢ne rezultate ukazuje istrazivanje Cicak (2016.) u kojem stru-
¢njaci kao problem navode nerazvijenost specijaliziranog udomiteljstva za djecu s PUP-
om, te praksa smjestavanja djece s PUP-om u tradicionalne udomiteljske obitelji, ali i
tzv. uvaljivanja djeteta udomiteljima jer se procjenjuje da bi udomitelji mozda mogli
imati kapacitete za skrb za to dijete. Navedeno, dovodi do iscrpljivanja moguénosti po-
stoje¢ih udomitelja koji odustaju od udomiteljstva, do prekida smjestaja za konkretno
dijete, kao i upitne daljnje motivacije za bavljenje udomiteljstvom (Cox, Cherry i Orme,
2011, Strijker i Knorth, 2018). Sladovi¢ Franz (2004.) navodi neke prednosti institucio-
nalne skrbi za pojedinu djecu, kao $to je ¢injenica da dijete nije prisiljeno ni obvezno
razviti bliske odnose s tzv. roditeljskom figurom, da vr$njacka grupa moze posluziti kao
katalizator u pomaganju i olak$avanju djetetove promjene, a sama struktura (pravila i
rutine) osigurava osjecaj sigurnosti djeteta i podrzavaju ga u kontroli impulsa. Nadalje
institucija moZe tolerirati $iri raspon ponasanja nego $to bi to mogla npr. tradicionalna
udomiteljska obitelj, budué¢i nemamo razvijeno specijalizirano udomiteljstvo. Navodeci
efekte dugotrajne institucionalizacije, ali i specifi¢nosti skrbi za djecu s problemima u
ponasanju (PUP-om) te za djecu s tesko¢ama u razvoju (TUR-om), stru¢njaci isti¢u
situacije premje$tanja djece iz doma u dom. Posebno izdvajaju praksu premjestanja
djece s PUP-om u odgojne domove uslijed nedostataka ustanove primjerene za djecu s
emocionalnim i ponasajnim problemima te ogranicenja vezana za smjestavanje djece u
udomiteljske obitelji. Dodatno navode kako postoje situacije u kojima se realizira smje-
$taj djeteta u obitelj udomitelja, pri ¢emu djeca s ekternaliziranim i internalizira-nim
problemima u ponasanju imaju iskustvo premjestaja iz jedne u drugu udomiteljsku o-
bitelj, kao i ¢injenicu da ta djeca ulaze u kategoriju teze posvojive djece te ostaju u sus-
tavu. Stru¢njaci takoder isti¢u potrebu osnivanja ustanova za smjestaj djece s emocio-
nalnim te$ko¢ama i teS$ko¢ama u ponasanju, bududi se za tu djecu tesko pronalazi ade-
kvatan smjestaj, te da ona postaju tzv. lutaju¢a djeca u sustavu. Na isto ukazuju i podaci
istrazivanja Laklija i Mili¢ Babi¢ (2018.), u kojem stru¢njaci govore o potesko¢ama
(ne)mogucnosti realizacije smjestaja isticu¢i da kod smjestavanja nije kriterij $to bi bilo
u najboljem interesu djeteta nego princip raspolozivog kapaciteta sustava za smjestaj.
Kao razloge tome navode nedostatak specijaliziranih ustanova za smjestaj djeteta s psi-
hi¢kim poteskocama te viSestrukim o$tecenjima, $to dovodi do ucestalih prekida i
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premjestanja djece u sustavu. Poteskoca na razini sustava koju strucnjaci takoder na-
vode odnosi se na nedostupnost djecjih psihijatara i ograni¢ene moguénosti uklju¢iva-
nja djeteta u tretman sukladno njegovom/njezinom stanju i potrebi.

Stru¢njaci HZSR-a navode i situacije prekida udomiteljstva i vracanja djece u usta-
nove, §to povezuju s ranije spomenutim ogranicenjima sustava u mogucnosti selekcije
i uparivanja djeteta i udomitelja (,...neke udomiteljske obitelji su pokazale da nemaju
kapacitet nosit se s poteskocama, nismo odradili proces prilagodbe. I mi smo tu djecu
vratili u ustanove.“ (3), , ,Udomitelj kaZe: viSe ne moZemo...nije cudno jer ne mozemo
govorit o profesionalnom ili specijaliziranom udomiteljstvu. I postoji rizik da djeca mije-
njaju vise obitelji. Imala sam situaciju gdje je dijete bilo u domu, pa u udomiteljstvu, pa
ponovno u domu pa udomiteljstvu...sto je nedopustivo.“(8), ,,...taj ,matching“ nemogude
ga je napraviti. Ako imate dijete s odredenim karakteristikama i potrebama, profila za
koji Vi kao strucnjak, moZete procijenit kakva bi to obitelj bila, a na zalost takvu obitelj
nemate. Da imamo $iri izbor udomitelja bolje bi napraviti spoj djeteta i obitelji.“(9)). Od
iznimne je vaznosti da stru¢njaci u timu za udomiteljstvo budu adekvatno upoznati s
podacima o djetetu, kako bi se olak$ao proces izbora i uparivanja udomitelja i djeteta,
kako bi se za dijete osigurao smjestaj koji je u njegovom najboljem interesu, te se na-
pravio individualan plan rada sukladno njegovim potrebama, a u cilju osiguravanja po-
zitivnih ishoda te preveniranja prekida udomiteljske skrbi (Laklija i Brki¢, 2022.). Situ-
acije s kojima se stru¢njaci (HZSR i ustanova) u suradnji s udomiteljima susrecu su
prekidi udomiteljstva, do kojih dolazi iz razli¢itih razloga, od koji su neki:

e situacije na razini udomiteljske obitelji, npr. bolest udomitelja, koje je onemo-
gutila udomitelja u daljnjem pruzanju udomiteljske skrbi za dijete koje je bilo
na smjestaju (,....udomiteljica se tesko razboljela. Karcinom...tako da je dijete
privremeno smjesteno u dom, a onda u drugu udomiteljsku obitelj.“ (TU7),
»-..SVe je funkcioniralo dok se udomitelj nije razbolio, udomiteljica ga je vozila
svaki dan doktorima...bila je rastrgana. Nije mogla vise i traZila je raskid udo-
miteljstva. “(U4));

e podkapacitiranost udomitelja da se nose s ponasanjem djeteta ( ,,...npr. situa-
cija obitelji koja je uzela na smjestaj djecaka od 12 godina i njegovu sestru...bio
je dijete koje je u bioloskoj obitelji bilo favorizirano, a druga djeca su bila fizicki
zlostavljana od roditelja $to je on gledao i bio sklon tuci sestru i nesklon postovati
granice...bilo je i prekrsajnih prijava, prijava iz Skole na nasilje... Udomitelji
nisu na to bili spremni, morali su i mlade dijete Stititi od njega...utvrdeno je da
ima poremelaj privrzenosti. “(TUI), ,...slucaj prekida smjestaja nakon nekoliko
mjeseci, preko noci na traZenje udomitelja koji se nisu mogli nositi s ponasa-
njima djecaka. Bilo je strasno, kod djecaka je nastupio regres i imali smo puno
poteskoéa da pruzimo podrsku djecaku.“(2), ,, ...djevojcica je u par navrata bila
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udomljena. Udomiteljstvo nije bilo za nju. Sad je u domu, opservacija psihijat-
rijska ukazuje na poteskoce na planu psihickog funkcioniranja. Ni odgojno oso-
blje u domu nije doraslo njenim poteskocama.“(4), ,...djeca bivaju vralena u
dobi adolescencije, kada imaju potrebu za vecom slobodom, izlascima, s ¢ime se
udomitelji ne mogu nosit iz straha i dolazi do sukoba....centri donose ad hoc
odluku i vraéaju djecu u dom nakon dugog perioda kojeg su djeca provela u tim
obiteljima. Trebalo raditi s djecom i udomiteljima da se te poteskoce preveni-
raju....manjkav je rad s udomiteljima koje se susrecu s mnogim pitanjima na
koje, ako ne pronadu odgovor i nema suporta, dodu do stanja kad ne znaju kako
i $to dalje.“(U3), ,,...Nekad je loSe izabran udomitelj, nekad nisu upareni dobro.
Nekad je zaista bilo dijete s PUP-om za koje udomiteljica kaze: ja ne mogu
viSe....kad dodu u pubertet, sve se teze nose sa time“(5), ,,....djeca se kasno iz-
dvajaju, visoko su traumatizirana i onda lose funkcioniraju. A udomitelji ne-
maju znanja i kapacitete nositi se s time. Prebrzo traze prekide.“(U8), ,,...oni
viSe nemaju kapacitet...kad dijete udu u pubertet, razviju neki sustav ponasa-
nja, ponasajni obrasci koji i nije PUP s kojim se ne mogu nositi. Da li je to pitanje
prvih ljubavnih veza, bjegovi, krade.... dijete koje je doslo iz srodnicke udomi-
teljske obitelji gdje su se roditelji i udomitelji preko djeteta raspravljali, rjesavali
probleme ...trebalo je dugo, da izvedemo emocionalno i psihicko stanje djeteta
na neku pozitivu.“ (U9));

neprimjereno pokazivanje emocija prema udomitelju te strah od lazne optu-
zbe od strane djeteta (,....djevojcica je imala psihickih problema i tu su se udo-
mitelji preplasili jel je ona pokazivala neprimjerene emocije prema udomitelju.
Preplasili su se da ne bilo optuzbi za zlostavljanje i odustali.“ (TU7));
neslaganje izmedu bioloskog i udomljenog djeteta (,,...slucaj je bilo da se udo-
mitelji koji vec imaju svoje dijete koje je niske dobi navodec(i razlog da se njihovo
dijete i udomljeno dijete ne slazu...“(U1))

poteskoce nosenja s bioloskom obitelji djeteta (, Udomiteljima je problem odr-
Zavanje susreta s roditeljima djece. Mi im kazujemo da znamo da je to tesko, da
dijete treba imati i svoje roditelje.“(U3) ,,Udomitelji se ne mogu nositi s biolos-
kom obitelji koja zna biti preplavljujuca i tu udomitelji ne znaju postaviti gra-
nice, drzati se sudskog rjesenja kako su regulirani susreti i druzenja....prelaze
granice i onda krivnju svaljuju na dijete, da ne mogu sa djetetom, a ispod toga
je prica da ne mogu sa ¢lanovima obitelji.“ (8), ,,...roditelji mogu radit razne
smetnje, dolaze na dnevnoj razini, kampiraju kod udomitelja. Ili odluka suda
da su kontakti dva puta tjedno, posebno mama, posebno tata, posebno deda i

baka, oni svako popodne imaju promenadu....situacije kada gubim udomite-
lje.“(TU9))
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e situacije zlostavljanja djeteta od strane udomitelja (,,...ako udomitelj fizicki ka-
Znjavao dijete, psihicki ili emocionalno onda se ide na Zurno izdvajanje... imala
sam troje djece romske nacionalnosti koji su bili u tri udomiteljske obitelji. U
dvije su bile zlostavljane i prva udomiteljica i druga udomiteljica su primjen;ji-
vale fizicko kaznjavanije i emocionalno.“ (TU7))

e dozivljaj nedostatne podrske sustava (,,...bilo je udomitelja koji su uzeli djecu
u dobi od dvije do Cetiri godine i onda su ih vratili navodeci da se ne mogu nositi
s njima, da nisu dobili dovoljno potpore od centara. Djeca te dobi ne mogu shva-
titi zasto su vracena...“(U1) ,,Od udomitelja cujemo da bas i nemaju pomo¢ da
se ne znaju i ne mogu nositi sa problemom vezano za dijete ili njihovog roditelja
i odustaju, vraéaju dijete. (U2), ,,...nedovoljno su educirani, nemaju potrebnu
strucnu podrsku CZSS-a u vezi djece i njihovih roditelja, “(U5), , ,,...nemaju zna-
nja, podrsku strucnjaka i okoline... bas imamo zahtjev za smjestaj, gdje kroz
Skolski uspjeh udomitelji procjenjuju svoj uspjeh.... To su poteskoce u Skoli pa
smatraju da nisu nesto dobro, da ne mogu“ (U8),

e dio udomitelja su zapravo osobe koje Zele posvojiti dijete (,...dio su potenci-
jalni posvojitelji i ustvari ne Zele da sustav ima puno dodira s njima i kad se
pocinju dogadat problemi - ja hocu da dijete ode....Zasto oni koji vracaju djecu
i dalje imaju dozvolu? Zasto je dopusteno da ude ili ne ude u savjetodavni pro-
gram? Tko to odlucuje? ...pa vrate dijete, njih treba tuzit ili nesto.“(U6).

Socijalni radnici HZSR-a ukazuju na neadekvatan, kao i potpuni izostanak rada s bi-
oloskim obiteljima po izdvajanju djece iz obitelji u cilju podrske roditeljima u stjeca-
nju i osiguravanju uvjeta za povratak djeteta u obitelji, kada je on u najboljem interesu
djeteta. Prema navodima stru¢njaka, ¢esto puta u individualno planiranje za dijete na
smjestaju izvan obitelji nisu ukljuceni ni roditelji djeteta, a niti samo dijete (,...mi smo
izdvojili i zbrinuli dijete, ono je na sigurnom, al ovdje bazi¢no prestaje rad kako bismo
ojacali bioloske roditelje da ponovo preuzmu skrb....Hrpa tih individualnih planova se
radi reda radi. I to nije dobro. Nesto se dogodi pa vidis da u tom planu nema roditelja
uople, da nije ni dijete izkonzultirano iako je starije, da nije pricano s njim o njegovim
potrebama, njegovoj viziji buducnosti... to je odgovornost djelatnika centra koji je smjes-
tio dijete da prati tu uskladenost, provedbu i evaluira plan i za dijete i za roditelje. Tu je
uzasna odgovornost, a obzirom na preopterecenost ...pricamo o idealnim uvjetima rada.“
(3)). Stru¢njaci isti¢u nedostatna ulaganja u proces reunifikacije, koja uklju¢uje odrza-
vanje obiteljskih odnosa dok je dijete povjereno na privremeni smjestaj te pazljivo pla-
niranje kontinuirane podrske i nakon samog povratka djeteta u vlastitu obitelj. Tijekom
tog procesa je potrebno znac¢ajno promijeniti obiteljsko okruzenje koje je dijete napus-
tilo kako bi se ono moglo vratiti u sigurno i pozitivno okruZenje za njegov daljnji psi-
hosocijalni razvoj (Papageorgiou, 2007.). Navedeno zahtjeva motiviranje i ukljucivanje
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djece, roditelja i udomitelja, te djelatnika sustava u tijek intervencije, odnosno rada na
djetetovom povratku u obitelj. Proces uklju¢ivanja se odnosi na stvaranje odnosa po-
vjerenja izmedu stru¢njaka i obitelji, medusobnog upoznavanja te razumijevanja nas-
tale situacije. Takav odnos je klju¢an za ostvarivanje dugoro¢no pozitivnih rezultata,
odnosno prevenira da se dijete nakon povratka u vlastitu obitelj vraca u alternativou
skrb (Papageorgiou, 2007.). Delap (2011., prema Vejmelka i Saboli¢, 2015.) takoder na-
vodi vaznost paralelnog rada s roditeljima kako bi djeca $to krace ostala u institucional-
noj skrbi, a dijete i roditelji bili osnazeni za povratak djeteta u obitelj. Poteskoce im
stvara i sukob uloga u kojoj se nalazi, gdje s jedne strane sudjeluju u izricanju mjera za
zaStitu prava i dobrobit djece, a s druge strane su oni ti koji trebaju toj istoj obitelji
pruzati podrsku (,...cesto sam u sukobu uloga, nije za ocekivat da Ce jedan strucnjak
izricat mjere obiteljsko-pravne zastite, ajmo reci kaznu kako je ljudi doZivljavaju te pa-
ralelno ih savjetovat, pratiti, razvijat odnos povjerenja i vodit kroz promjene.“(8)).

Takoder, sukladno transformaciji sustava socijalni radnici navode da su neki domovi
poceli pruzati usluge udomiteljima, kroz. npr. mobilne timove, supervizije, §to je do-
velo do njihove vele suradnje (,...centar za pruzanje usluga u zajednici odraduje neke
stvari kroz poludnevne boravke, edukacije nasih udomitelja, obilaske udomiteljskih obi-
telji.... suradnici smo....kad imamo nove udomitelje s kojima treba dodatno raditi u peri-
odu prilagodbe djeteta i obitelji, donosimo rjeSenje o usluzi savjetovanja i pomaga-
nja...Onda njihov mobilni tim odlazi kod udomitelja malo cesée, prati situaciju, mi do-
bivamo izvjesce.“ (TU6). S druge strane, stru¢njaci zaposleni u ustanovama za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi, s obzirom na preopterecenost i kadrovsku situaciju, na-
vode poteskoce vezane uz mogucénost rada s udomiteljima. Vaznost tog djelovanja vide
u svojoj ulozi pripreme udomitelja i djeteta na smjestaj i u adaptaciji na udomiteljsku
obitelj, jer isticu da oni najbolje poznaju to dijete i njegove potrebe. Miljenja su da se
zbog toga propusta djelovanje u smjeru prevencije negativnih ishoda udomiteljstva
(-Moje radno vrijeme ne dozvoljava da se bavim roditeljima, udomiteljskim obiteljima
kako bi htjela... s udomiteljskim obiteljima odradujem malo A to su obitelji koje vape za
osobama koje im mogu pruzit podrsku i pomoc...bar dva do tri puta u tjednu. Ali da
imam, dan u tjednu da radim s udomiteljskim obiteljima koje su udomile dijete iz moje
institucije, meni bi to, a i njima, bilo olakSavajuce i za dijete .... Jer poznajemo potrebe
djeteta, dijete je bilo kod nas, poznajemo reakcije roditelja i mislim da bi trebali biti vise
ukljuceni kad je u pitanju kontakti roditelja s djetetom u udomiteljskoj obitelji...to bi bio
jedan program na kojem bi se trebalo poraditi, a koji bi polucio rezultate.“ (2), ,,...ne mo-
Zete re¢i vi morate izvan radnog vremena jos nesto odradit tom i tom udomitelju. Mi
trebamo ljude koji Ce se samo s tim bavit. Da pruzaju podrsku roditeljima, udomiteljima
i djeci, kojoj je isto vrlo tesko uklopit se u cijelu pricu i odjednom bit u nepoznatoj obitelji.
A dolaze iz svoje viastite obitelji ili ustanove koja je funkcionirala na drugaciji nacin.“
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(7)). Prepoznajuéi pozitivne promjene vezano uz suradnju HZSR-a i ustanova, stru-
¢njaci zaposleni u timu za udomiteljstvo, isti¢u preklapanje uloga veceg broja stru-
¢njaka koji dolaze u obitelj (,...centar za pruzanje usluga u zajednici odraduje neke
stvari...mi dobivamo izvjesce....Medutim mi kao tim za udomiteljstvo, trebali bi imati
dovoljno vremena i ostvariti kontakt sa nasim udomiteljskim obiteljima, pratiti prilike u
tom prvom periodu bez obzira sto ulaze jos neki strucnjaci u obitelj. Dolazi do toga da mi
obilazimo udomitelje, oni rade uslugu savjetovanja i pomaganja i jos dolazi terenski so-
cijalni radnik ...i udomitelji su zbunjeni, tko tu $ta radi. Mislim da bi to trebalo reducirat
da odredene osobe budu konstantno iste....voljela bih, kada bi unutar tima za udomitelj-
stvo imali vise prostora za obavljanje tih dodatnih podrski, susreta i savjetovanja, onda
bi imali jasniju i konkretniju sliku $to se dogada s tom obitelji.“ (TU6)). 1z izjava sudio-
nika istrazivanja koji rade u timovima za udomiteljstvo, zamjetno je njihovo problema-
tiziranje vlastite uloge i djelokruga rada. Oni primje¢uju pozitivan pomak u dostupnosti
pruzatelja usluga udomiteljskim obiteljima i broja stru¢njaka koji se uklju¢uju u po-
dr$ku udomiteljskim obiteljima te ograni¢ene moguénosti tima za rad s udomiteljima i
njihovo praéenje udomitelja, a $to je njihova profesionalna uloga. Za vidjeti je §to ¢e u
buduénosti donijeti osnivanje Zupanijskih timova za udomiteljstvu kakvi ée biti efekti
na praksu udomiteljstva kod nas te kvalitetu udomiteljske skrbi za djecu.

Vezano uz nacin funkcioniranja sustava stru¢njaci zaposleni u domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi navode pritisak od Ministarstva da se provedi transfor-
macija, iako nisu osigurani uvjeti i kapacitete sustava te pritisak za smjestavanje djece
preko kapaciteta u ustanove (,Mi smo kao dom trebali u godinu ili dvije ukinuti smje-
Staj i prebaciti sve na vaninstitucionalne usluge...bilo je naglo i doslo je do problema.
Centri nisu imali gdje smjestavati, mi smo zatvorili grupe i onda smo nakon pritisaka od
Ministarstva, morali i dalje primati djecu preko kapaciteta.“ (Ul) , ,,...djeca se micu iz
ustanova u udomiteljske obitelji ¢isto radi broja koji ¢e se prikazati. Centri moraju pri-
kazat statistiku ... ako broj nije u korist udomiteljskih obitelji dobit ¢e sankciju pa se
forsira smjestaj tamo. “(U9). Takoder, navode da djeca predskolske dobi i dalje ostaju na
smjestaju godinama, uslijed dugotrajnog postupka pred sudom i nedostatka udomi-
teljskih obitelji te ¢injenice da privremena rjesenja nisu privremena (,,... dugotrajnost
rieSavanja i smjestaja djece...zakon kaze da bi dijete trebalo biti na smjestaju maksi-
malno 6 mjeseci, do godinu dana...ali, mi imamo bebe koja ostanu tu i preko dvije go-
dine. I to su dugotrajni procesi na sudovima ...umjesto da se stiti interes djeteta.“ (Ul),
»e--.SVe CeSée od CZSS-a dobivamo ta privremena rjesenja zbog neke krizne situacije....to
privremeno zna bit i po godinu dana.“ (U7)). I stru¢njaci zaposleni u timovima za udo-
miteljstvo pri HZSR-u, navode kao poteskocu postoje¢u sudsku praksu, pri ¢emu isti¢u
dugotrajnost postupaka pred sudom, needuciranost i nesenzibiliziranost sudova za po-
zicijuipotrebe djeteta (,,...tromost sudova, needuciranost sudaca o ovoj tematici...u sud-
stvu se krsi pravo djeteta na odrastanje u obitelji jer sudstvo i dalje tolerira da je dijete
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dok se ne donese konacna odluka godinama u ustanovi... dijete provede godine vodenja
sudskog postupka u ustanovi.“ (TUI), ,,Ukoliko nema suglasnosti bioloskih roditelja,
mora se i¢i u sudski postupak, sto je dugotrajno. U tim situacijama, u pravilu su djeca
smjestena u ustanove...kad se pravno srede mogucnosti...onda je to opet promjena, stres,
trauma za dijete, koje opet mijenja sredinu... djeca predugo borave u instituciji Sto se
negativno odrZava na njihov razvoj.“(4)) te nesklonost sudova za donosenjem privre-
menih mjera, $to osim dugotrajnog smjestaja djeteta u ustanovama, rezultira i tezim
prihvacanjem i prilagodbom kako djeteta tako i njegovih roditelja na smjestaj u obitelj
udomitelja (,...da su suci skloniji donositi privremene mjere kojim se djeca smjestaju u
neki drugi oblik skrbi vec bi ta praksa zaZivjela i roditelji djece kojima se oduzima pravo
da zive sa djetetom drugacije bi reagirali na udomiteljstvo jer ne bi udomiteljstvo bilo
posljedica sudskog postupka nego bi dijete vec bilo tu zbrinuto dok postupak traje i oni bi
vidjeli da se njima nista znacajno nije promijenilo u kontaktiranju...to bi bilo povoljnije
za njih, dijete i za suradnju s udomiteljima. (TU1)). Nadalje stru¢njaci isti¢u ,,problem
je kad traze da predloZimo udomiteljsku obitelj za dijete na sudu, predloZi se, oni su kao
rezervirani pa se Ceka... Kako da dijete na sto bezbolniji nacin ude u tu obitelj? Nema
boljeg nego prirodnim putem, a ne na sud, kad uzimate pod silom, pa se mama opire.
Automatski dijete nece ici toj teti... Iz tih neuspjelih spajanja djece i udomitelja gubim
jako dobre udomiteljske obitelji.“(TU9)). Sporost pravosuda i potreba unapredenja me-
duresorne suradnje istaknute su i u dokumentu Smjernice za unapredenje meduresorne
suradnje u zastiti dobrobiti djece (Ajdukovi¢, 2021.). I Odbor za prava djeteta Ujedinje-
nih naroda (2022.) u svojim preporukama ukazuje da treba ojacati pravosudni sustav
osiguravajuci da svaki sud ima suce specijalizirane za pitanja/slucajeve obiteljskog
prava.

Polozaj djece u procesu promjene oblika alternativne skrbi

Vezano uz poziciju djece u procesu promjene oblika smjestaja, stru¢njaci zaposleni u
ustanovama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi ukazuju na situacije potpunog
izostanka pripreme djece za premjestaj, tj. promjenu smjestaja (,,...djeca nisu pripre-
mljena za premjestaj iz ustanove.“ (5)), kao i na razli¢ite prakse pripreme djeteta na u-
domiteljstvo i upoznavanja djeteta i udomitelja. Navode da ne postoji neka propisana
procedura i usluga $to ostavlja na odgovornost stru¢njaka ustanove koliko ¢e se i na koji
nacin posvetiti tome i eventualno nastaviti kontakte s udomiteljima po smjestaju djeteta
(...kada centar nade udomitelje dobijemo dokument da ée odredena obitelj doci upoz-
nati dijete da stvore kontakte, povezanost ...mi primamo te udomitelje, dajemo im infor-
macije o djeci, dogovaramo susrete. Ako su manja djeca onda su ti kontakti kraéi. Ali sto
je dijete starije, treba mu viSe vremena da upozna udomitelje, da udomitelji upoznaju
dijete, njegove potrebe, Zelje, navike...da stvori povjerenje...suradujemo s udomiteljima
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kada dolaze na te susrete...nakon odlaska djeteta u obitelj, kontaktiramo ili nas oni kon-
taktiraju da vidimo kako tece prilagodba, koje su poteskoce i obzirom da mi dijete poz-
najemo mozemo im dati neke informacije, pomoc, savjet. Osobito djeca niZe dobi budu
presretna kada im kazu da su im pronasli obitelj i da e netko doci i uzeti ih, da nece bit
u domu.“ (U1)).

Stru¢njaci zaposleni u ustanovama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi navode
da starija djeca ne Zele i¢i u udomiteljske obitelji (, Nama se dogadalo da su djeca iz-
dvajana od 12 i 14 godina, kad tesko prihvacaju ideju da ih se smjestava u neku drugu
obitelj i u velikom su konfliktu lojalnosti sa svojim roditeljima. (TU1) ,,...djeca imaju
kontakte sa svojim obiteljima i ne zZele u udomiteljstvo. Imali smo situaciju dvije sestre,
jedna je udomljena, a njezina sestra to nije Zeljela. Nije imala kapaciteta da se veze za
neku obitelj... kad su roditelji liseni roditeljske skrbi, starija djeca koja imaju mobitele,
Facebooka, oni su i dalje u kontaktu sa svojim obiteljima i cekaju kada mogu izali i vratit
svojim obiteljima....djeca imaju pravo odluciti da li Zele u udomiteljstvo, omogudi im se
i boravak u tim obiteljima, ali neka ne Zele mijenjati sistem na koji su naucili. Neka su u
domu preko tjedna, a preko vikenda, blagdana ili praznika u svojim obiteljima.“ (Ul), ,,
Djeca starije dobi ne Zele mijenjati oblik smjestaja, stvorili su socijalnu mrezu, emotivnu
vezu s drugom djecom i odgajateljima, ne Zele biti udomljena.” (U5), , Velik broj nase
djece nema interes da bi iSao u udomiteljsku obitelj. Interes im je da se vrate svojoj obite-
lji. Sad prvi put, imamo djevojku koja je izrazila Zelju, da proba tijekom ljeta udomitelj-
sku obitelj pa éemo vidjeti.“ (U9)). Takoder, navode i poteskoce pruzanja podrske djeci
koja izlaze iz sustava udomiteljske skrbi (,....ove godine, nam Cetvero djece izlazi iz u-
domiteljske obitelji. Sto s njima?“(U6)).

Iz izjava sudionika istrazivanja uocljiva je potreba za boljom pripremom djeteta na u-
domiteljsku obitelj, djeca trebaju biti vise uklju¢ena u odluku o izvanobiteljskom smje-
$taju te se treba ¢uti njihovo misljenje i Zelje. Navedeno ukazuju na vaznost promjene
prakse prema kojoj su djeca pasivni objekti donositelja odluka u aktivne sudionike pro-
cesa donodenja odluka koje ih se ti¢u. Na isto ukazuje i istrazivanje Zizak i sur. (2012.).
Ako se radi o starijoj djeci, osobito adolescentima, Laklija i Sladovi¢ Franz (2013) isti¢u
pravo djece i obvezu stru¢njaka da ih se u ve¢em stupnju ukljuci u planiranje, kako bi
bila u ulozi aktivnih kreatora plana skrbi za vrijeme njezina trajanja, ali i u planiranju
izlaska iz skrbi. Navedeno je i preporuka Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda
(2022.) koji naglasavaju da je potrebno ojacati mjere i educirati stru¢njake koji rade s
djecom i za dobrobit djece u cilju osiguravanja prava djece da budu saslusana, te da
propituju misljenja djece prilikom donosenja svih odluka koje utje¢u na djecu. Na
pravo djeteta da bude upoznato s postupkom koji se na njega odnosi, te na moguénost
da iznese svoje misljenje obvezuje nas i ¢lanak 86 Obiteljskog zakona (NN 103/15,
98/19, 47/20, 49/23, 156/23).
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Iskustvo kontakta i obiljezja suradnje stru¢njaka i udomitelja

Promisljajuci o iskustvu kontakta s udomiteljima, stru¢njaci navode kontakt u procesu
informiranja i obrade udomitelja, pri ¢emu se osvréu na razli¢ite motive udomitelja
na bavljenje udomiteljstvom (od altruisti¢nih motiva, Zelje za posvojenjem do osigura-
vanja egzistencije) (,,...to su nesebicni ljudi koji su Zrtvovali svoj Zivotni komoditet da bi
nekom djetetu omogudili brigu, ljubav, odrastanje...“(TU1), ,U ruralnom dijelu se opre-
djeljuju iz svoje Zivotne potrebe ,kako prezivjeti®, kako se samozaposliti, a da ste kod
kucée. Mahom su to Zene, odgajaju viastitu djecu i tu vide dodatni prihod ... desava se da
odmabh pitaju koliki je maksimalni broj djece i ja se jezim na to pitanje...U gradu nitko
nije dosao i pito ,,koliko djece mogu dobit“ niti koliko novaca, a Cesto ako im to kaZete, se
znaju i uvrijedit ,,pa nismo Vas to pitali®, dio ide i iz potrebe da se ostvare kao roditelji,
mi to ne moZemo obecati u postupku udomljavanja ...trudimo se da toga budu svjesni.“
(T9). Magalhdes i sur. (2022.) ukazuju na vaznost razumijevanja motivacije udomitelja
za bavljenje udomiteljstvom, pri ¢emu ukazuju da su oni motivi koji su usmjereni na
dijete (npr. pomo¢ djeci, pruzanje skrbi u obitelji) u odnosu na motive usmjerene na
udomitelje (npr. zelja za drustvom, Zelja da ih dijete voli, osiguravanje egzistencije) sna-
znije povezani s duljim iskustvom zadrzavanja udomitelja u udomiteljskoj ulozi, udo-
mljavanjem veceg broja djece i stabilnosti smjestaja. I stru¢njaci zaposleni u ustano-
vama za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi isti¢u kategoriju udomitelja koji zele
biti posvojitelji, u njima prepoznaju potencijal, ali i rizik od slanja poruke da je udomi-
teljstvo ,,brzi“ put ka zasnivanju posvojenje te gubitka udomitelja (,,...ne bi smjeli slat
poruka da je udomiteljstvo put do posvojenja, ali onda oni udome dijete i posvoje ga ...
npr. oni su se Sest godina brinuli o tom djetetu. Zasto ga ne bi posvojili?!.... potencijalni
posvojitelji su resurs koji e pomo¢ nekom djetetu, pitanje je kako cemo mi s tim...vi Cete
onda zapravo izgubit udomitelja. “(U6) ,,...veliki broj udomitelja su i potencijalni posvo-
jitelji, koji smatraju da e kroz udomiteljstvo lakse posvojiti dijete. Manji broj su ,,pravi®
udomitelji koji se Zele baviti udomiteljstvom. Ali svi oni najcesce zele dijete predskolske
dobi ili nizih razreda osnovne skole.“(TU7)). Rezultati istrazivanja su pokazali da se stru-
¢njaci u praksi susre¢u s udomiteljima koji se odlu¢uju i na pruzanje udomiteljske skrbi
iz razli¢itih motiva, gdje posebno isti¢u i problematiziraju motiv zasnivanja roditeljstva,
tj. posvajanja djeteta. Iz rezultata istrazivanja Culjak (2022) vidljivo je da se struénjaci
u svom radu susre¢u s primjerima udomiteljstva s perspektivom posvojenja kroz dvije
profesionalne situacije: a) tradicionalni udomitelji naknadno izrazavaju zelju posvojiti
udomljeno dijete zbog stvorenih ¢vrstih emocionalnih veza s djetetom, iako prethodno
nisu iskazivali namjeru za posvojenjem te b) potencijalni posvojitelji, zbog dugotrajnog
¢ekanja i straha da nece biti u mogu¢énosti realizirati roditeljstvo kroz posvojenje, po-
kazuju otvorenost i za opciju udomljavanja djeteta gdje se suocavaju s neizvjesnoséu
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kada ¢e i hoce li uopée do¢i do ispunjenja pretpostavki za posvojenje na strani udom-
lienog djeteta. Culjak (2022) je u rezultatima svoga istrazivanja identificirala kao glavne
nedostatke udomiteljstva s perspektivom posvojenja nespremnost udomitelja/potenci-
jalnih posvojitelja na suradnju s bioloskim roditeljima, njihovo opstruiranje procesa
povratka djeteta u biolosku obitelj ili preseljenja djeteta u novu posvojiteljsku obitel].
Sudionici u ovom istrazivanju dodatno navode nespremnost da udome dijete odrede-
nih obiljezja, te da se s realizacijom posvojenja udomitelji odluce prestati baviti udomi-
teljstvom. S obzirom da je tema udomiteljstva s perspektivom posvojenja nedovoljno
prisutna u struénim i znanstvenim raspravama potrebno ju je dodatno aktualizirati.

Suradnja se nadalje, odvija kroz proces kontaktiranja udomitelja vezano uz upit za
smjestaj konkretnog djeteta u obitelj udomitelja, pri kojem stru¢njaci u timu za udomi-
teljstvo navode percipiranu nespremnost udomitelja da udome djecu odredenih ka-
tegorija (,, Vecina tesko uzima stariju djecu od petog razreda ili srednjoskolce.“ (5), »,...u-
domitelji bi htjeli zdravu malu djecu do tri, Cetiri godine, jer misle da mogu postiéi bolje
odgojne rezultate. Izazov ih je nagovorit da prihvati dijete od petnaest godina.“(3),
»...najéescée Zele dijete predskolske dobi ili niZih razreda osnovne skole. Cim je dijete sta-
rije, ima nekakve probleme u ponasanju ne usude se uzeti to dijete na smjestaj.“ (TU?7),
»-..kod nas udomiteljstvo djece starije Zivotne dobi nije nesto sto je prihvatljivo udomite-
ljiima... desi se da oni koji su prethodno udomili manje dijete, tek tada pocnu razmisljat
da bi drugo dijete koje bi udomili bilo vele Zivotne dobi...Iz straha nas pitaju ,Koliko je
moguce dijete koje je vec toliko godina provelo u instituciji uspjeti izvesti na pravi put u
obitelji?“(8)). Cox, Cherry i Orme (2011) ukazuju na vaznost propitivanja spremnosti
udomitelja da udome djecu razlicitih obiljezja (ukljucujudi djecu s emocionalnim i po-
nasajnim poteskocama) tijekom procesa podnodenja zahtjeva za bavljenje udomitelj-
stvo i licenciranja kako bi se lakse proveo postupak uparivanja, identificirale teme koje
je potrebno dodatno razraditi u edukaciji i senzibiliziranju udomitelja. Navedeno je va-
zno i zbog pracenja promjene u stavovima udomitelja vezano za njihovu spremnost
udomljavanja pojedinih kategorija djece, kao i osiguravanja podrske.

Vezano uz situacije smjestavanja djeteta u obitelj udomitelja, stru¢njaci navode da su
svjesni da Cesto u kontaktu s udomiteljima rade ,,pritisak na udomitelje da udome
neko dijete jer prepoznaju njihove kapaciteti (,,...specifikum potreba djeteta zahtijeva
specifican izbor udomitelja, postoje djeca koja imaju probleme na podrucju ponasanja, s
razvojnim ili intelektualnim smetnjama... imamo tradicionalne udomitelje koji bi jedno
dijete. I kad smjestimo dvoje onda znate da smo izvrsili neki vid pritiska... vidite tu pro-
stor za jos jedno dijete, da nade ljubav i da proZivi to djetinjstvo bar onako kako bi tre-
balo.....mislim da tu treba napravit dobru regrutaciju i selekciju."(tu9). Rezultati istrazi-
vanja ukazuju na paralelne procese koji se odvijaju u praksi udomiteljstva, a koji se od-
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nose s jedne strane na pritisak MRMSOSP (iz potrebe za smjestajem djeteta izvan vlas-
tite obitelji i nedostatnih smjestajnih kapacitete) na djelatnike HZSR-a, ali i ustanova
pri trazenju slobodnog, a ne za dijete optimalnijeg smjestaja, te s druge strane pritisak
stru¢njaka na udomitelje da udome pojedino dijete. Strijker i Knorth (2018) ukazuju na
opasnost takve prakse i vaznost dobrog poznavanja i uvazavanja kompetencija udomi-
telja i njihove spremnosti da udome dijete odredenih obiljezja kao i nuznost osigurava-
nja dodatnih oblika podrske kako bi se prevenirali negativni ishodi.

Suradnja s udomiteljima ogleda se i u organiziranju dodatnih oblika podrske, kao $ro
su supervizija, savjetovanje, prilike za medusobna druzenja udomitelja i razmjenu is-
kustava (,,...dobro suradujemo, za njih organiziramo druzenja, izlete, superviziju, obila-
zimo ih, imamo savjetovanje. “(TU1)). Sudionici istraZivanja navode nedostatnu logis-
tiku za pruzanje podrske (,...logistika je nedostatna strucnim djelatnicima tako da se
usluge tezZe i sporije realiziraju nego sto bismo Zeljeli.“ (2), te poteskoce vezane za odlazak
na teren zbog kadrovske podkapacitiranosti i preoptereéenosti stru¢njaka, ali i neosi-
guranih tehnic¢kih uvjeta za to, poput raspolozZivosti vozila, vozaca i sl. (,Kad smo stavili
plan obilazaka i djece i odraslih po mjesecima na papir ispalo je fali nam dana, ali uspjet
Cemo obici svu djecu u ovoj godini, ali jednom. Uz vrlo detaljan plan i uvjet da sve ide po
planu...imamo jedan auto. Imamo ih i u dijelu javnog prijevoza i imamo mogucnost te-
lefonskog kontakta. Znam nazvat udomitelje da im se ispricam jer ne mogu doci jer ga-
simo pozare, i kazemo da bilo $ta da vam treba, nazovite me... da ljudi znaju da ti je
stalo.“(3), , Timovi nisu popraceni nuznom tehni¢kom podrskom da bi mogli Cesto izlazit
na terene i obilaziti obitelji, uvijek postoji lista prioriteta i naravno da su izdvajanja,
hitne intervencije, premjestaj prije udomiteljstva... na terenu smo, trudimo se bar jednom
tiedno... Osim toga na broj obitelji na tim za udomiteljstvo djelatnici uspiju pokrit ono
osnovno. A dio podrske i cesceg terenskog izvida, ne koko bi trebali, a Sto osjetimo da oni
trebaju.... mi se snalazimo na nacin da ljude pozovemo k sebi ako mi ne moZemo i na-
pravimo grupu, superviziju u popodnevnim terminima, koristimo se i dovijamo na sve
mogude nacine.“(TU9)).

Tijekom te suradnje stru¢njaci iz tima za udomiteljstvo navode da se razvija i ostvaruje
snazna veze izmedu udomitelja i djelatnika tima za udomiteljstvo, te paralelno s time i
nesklonost udomitelja da idu po podrsku drugim pruzateljima podrske udomite-
ljima (,,...imam problem s udomiteljima koji se fokusiraju na osobu koja im pruza po-
drsku... A kad radite postupak izdavanja dozvole, kad smjestate djecu, zaista ulazite u
intimne sfere njihova Zivota...od trenutka kad nam se obrate, dok izdamo dozvolu to je
jedan lijep period suradnje, upoznavanja i stvori se jedan odnos iz kojeg kasnije proizlazi
suradnja. I onda kad ih negdje uputim, onda kazu: ,jel bas moramo, mozZemo li mi kod
Vas? Pri¢amo puno o podrsci i edukaciji, a mogu rec¢ da sve ono $to se ovog éasa nudi, da
je apsolutno pogresno. Veliki broj projekata, puno udruga... potpisuju se partnerstva. Na

39



Socijalne teme 2023. ’\

Zalost, nama se u sustavu desava da udomitelji odbijaju tu vrstu podrske, iz razloga jer
se veZu za one u sustavu s kojima su od samog pocetka. Ja imam tu problem, i onda ljudi
kazu ,,znate, mi bismo rade k vama*. (TU9)).

Podrugje potrebe za intenzivnijom suradnjom odnosi se na podrsku udomiteljima u
kontaktima s bioloskim obiteljima djece (,, Udomitelji imaju zadrsku zbog kontakata sa
roditeljima. Toga se vise boje nego problema s djetetom i tu traze puno naseg angazmana i
podrske, pogotovo ako je bilo nasilje nad djetetom i sad taj isti nasilnik treba do¢i na kontakt
u njihovu kucu. To im je prestraseno, toga se uzasavaju i boje. Nekoliko dobrih udomitelja
smo zbog toga izgubili jer to nisu mogli.“ (3), ,,Cesto dolazi do problema kontakta izmedu
roditelja i djece, te spremnosti udomitelja na podrzavanje tih kontakata...ima dosta potes-
koca sto nije iznenadujuce, jer se obicno radi o roditeljima koji iz razli¢itih problema nisu
bas niti za suradnju, niti postuju pravila. Udomitelje bi trebalo vise educirati, pripremat za
te poteskoce u odrZavanju kontakata s roditeljima djeteta.“ (4)).

Struénjaci isti¢u vaznost ciljanih oblika podr$ke udomiteljima, osiguravanja njihove
pravovremenosti uz nuzno uskladivanje medusobne suradnje stru¢njaka, kao i vaznost
rada s udomiteljskom obitelji u njihovom kuéanstvu. Prepoznaju i vaznost osiguravanja
moguénosti uklju¢ivanja udomitelja u grupe podrske i superviziju. Vezano za supervi-
ziju, nazalost iako postoje educirani supervizori (Laklija i Rogi¢ Sneperger 2021), su-
pervizija udomitelja se rijetko provodi. Do istog zaklju¢ka dolazi u svome istrazivanju
Baris$i¢ (2023). Iako prema Zakonu o udomiteljstvu (NN 115/18, 18/22) udomitelji i-
maju pravo da im se pruzi potpora u obavljanju udomiteljstva kroz redovitu superviziju
i grupe podrske, ve¢ina udomiteljica koje su sudjelovale u istrazivanju Barisi¢ (2023) su
navele kako im nije osigurana redovita supervizija, a niti grupe podrske te iskazuju po-
trebu za kontinuiranom metodskom supervizijom.

Preporuke za unapredenje udomiteljstva

Strué¢njaci vezano za preporuke za unapredenje udomiteljske skrbi isti¢u vaznost razvi-
janja i donoSenja strategije razvoja udomiteljstva na sustavnoj razini te strategija/pla-
nova/smjernica koje pokrivaju sljede¢a podrucja:

e promocije udomiteljstva u cilju regrutacije novih udomiteljskih obitelji
(»Raditi na mrezi udomitelja....“(TU1), ,,...ulagati u promidzbu.“(Ul), ,,..pro-
fesionalizacija udomiteljstva nije rjeSenje, nesto se mora drugacije zavr-
titi....kampanja nedostaje. Radili smo kampanje uz podrsku grada i gradskog
ureda, od resornog ministarstva nismo dobili nikakva sredstva. To smo radili
sami. Radili javne tribine po mjesnim zajednicama, ali to je u startu osudeno
na propast. Mislim, koji je motiv da neko dode na javnu tribinu?! Iz tih kampa-
nja ako smo tri obitelji dobili. Sto je i puno, ali apropo uloZenog vremena, truda
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jako malo....nedostaje neko tijelo koje bi to vrtilo, prikazivalo u medijima, izra-
Zavalo potrebu.“(3), ,Stvarat preduvijete da bi se potencijalni udomitelji na to
odlucili, da se rade kampanje sustavno, nema kontinuiteta. (4), ,...reklamu u
tramvaju ljudi pogledaju i to je to...kad u zajednicu nesto organizirate na zani-
mljiv nacin to je nesto drugo. Skola je fantasti¢na za to.“ (U7) ,,...da se ide ka
promidzbi, to povlaci broj ljudi koji bi to odradio.“(TU9), ,,...da su CZSS vise
angazirani da traZe udomitelje...kad je dijete smjesteno u dom Cesto mi traZimo
udomiteljske obitelji....nece se oni nudit jer moze i njima zatrebat..“ (U7)).

podrska i supervizija udomiteljima (,, Uspjeli smo dobit savjetovaliste za udo-
mitelje uz podrsku grada, ne ministarstva. Gurali smo ministarstvu idemo, no
nista.“(3), ,Treba kontinuirana podrska i supervizija...na tjednoj razini.“ (5),
oo prufiti im dodatnu stru¢nu pomod, edukaciju koja je dostupna i kontinui-
rana.“ (Ul), ,,....da se mogu javit nekome za savijet, trebaju bit organizirane e-
dukacije, radionice, gdje bi se mogli ukljucivat, prezentirati poteskoée kako bi
mogli dobit odgovore na pitanja.“. (U3), ,,...treba im podrska, produ testiranja
i dobiju licencu. Jednom godisnje se educiraju, informiraju i to je to...mi kao
dom odmah krecemo kao podrska imali ili ne rjesenje, mi smo tu dvadeset Cetiri
sata na dan ak zaskripi. Zovite, pitajte... Dijete je od nas, ne poznas ga nikad
do kraja, al znas o kom priéas. Al tesko je i treba im vise podrske. I filter kroz
koji udomitelji prolaze treba urediti. Imam osjecaj da smo sretni s bilo kim, jer
je sila Nasa djeca imaju poteskoée u ponasanju, mi radimo s njima i kad vam
smjena zavrsi vi ste potroSeni, treba vam predaha da dodete k sebi. I onda nase
dijete dode u jednu prosjecnu obitelj. Tu nema predaha...nakupi ti se jer ne mo-
Zes izici iz te price da na kraju odustanes.... Treba podrsku sustavno poslo-
Ziti.“(U7).).

analiza situacija prekida smjestaja u udomiteljskoj skrbi i planiranje susta-
vnih intervencija pracenja i podrske (,,... Ako u udomiteljskoj obitelji dijete nije
moglo funkcionirat grubo je reci da je bila kriva procjena, da udomiteljska obi-
telj nije imala kapacitet....najispravnije bi bilo, da se prati i vidi pojedinacno,
pa na razini sustava zbog cega se dogada prekid udomiteljstva. Nekada naprosto
ne ide, ne zato sto je ta udomiteljska obitelj losa nego mozda nije imala dovoljno
podrske strucnjaka koji bi bio na raspolaganju udomiteljskoj obitelji.“ (2)).
vaznost sagledavanja udomitelja kao resursa sustava i njegovanja suradnog
odnosa stru¢njaka zaposlenih u sustavu socijalne skrbi i udomitelja kao part-
nera u sustavu skrbi za djecu (,,...sagledavati udomitelje kao partnere sustava,
osobe koje ce tu djecu izvesti na pravi put.“ (8), ,,... oni su suradnici i takav
odnos treba biti izmedu njih i strucnjaka centra ...mora postojati odnos povje-
renja, suradnistva i otvorenog odnosa. “(tu9);
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e edukacija udomitelja (,...trebaju edukacije...edukacije treba prilagodit, mo-
rate bit razumljivi svim udomitelja. Dogodi se da imate u grupi srodnicu koja
ima osnovnu Skolu i visokoobrazovanu lijecnicu. Tako da za dvije-tri teme ne-
kad izdvojim skupine u razlicite termine ili radim Cak i jedan na jedan ako treba
nesto drugacije ili vise.“(tu9)). Prijedlog je stru¢njaka da se uvede obveza po-
tencijalnim udomiteljima, da tijekom inicijalne edukacije volontiraju u usta-
novama za smjestaj djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi, djece s tesko¢ama
u razvoju i PUP-om. Misljenja su ($to potkrepljuju iskustvima iz prakse) da se
kroz volontiranje i kontakt s djecom pojedinih obiljezja, potencijalnim udo-
miteljima omogucava prilika za uspostavu i potencijalni razvoj odnosa, desti-
gmatizacija pojedinih kategorija djece i procjena vlastitih kapaciteta i kompe-
tencija za pruzanje udomiteljske skrbi za pojedinu kategoriju djece (,... kre-
nula bi s tim da ljudi odu u edukacijskom ciklusu u ustanovu... I tu ée se moZda
stvorit ,matching®, mozda Ce reci ,,mi smo tamo upoznali curicu, ona ima te
probleme, mi smo to ¢uli, ali to nama u osobnom kontaktu ne izgleda tako stra-
$no“...Jedno dijete sa takvim smetnjama izvukli smo iz ustanove. Znam da je
izabrano i da nije u redu da ljudi biraju djecu... I sva sre¢a da su ti jedni nasi
udomitelji volontirali, njima nikad ne bi palo na pamet da budu udomitelji, to
nije los put za dobit kvalitetnog specijaliziranog udomitelja. Bila bih najsretnija
da udomitelji produ odreden broj sati u ustanovi, da im se da prilika da se druze
s nekim djetetom. Pa moZda bi se netko bas odlucio za tu kategoriju. Tu vidim
prostor da se otvori vrata prema nekoj kategoriji djece, nije dobar put da oceku-
jemo da ée se netko samoinicijativno odlucit za tu kategoriju djece. Nece. Nasi
specijalizirani postanu specijalizirani jer smo mi smjestili dijete ne znajuci koje
Ce razvojne teskole bit... Al bas da su specijalizirani od starta, nisu.“ (TU9))

e osiguravanje uvjeta za terenske posjete (,....oni vape za vise posjet kod kuce,
u obitelji...A ne da oni budu upuceni negdje. Onda ih ja moram doslovno na-
vodit do mjesta gdje trebaju iéi i osjetite otpor ,,a kad éete vi do¢i k nama*... taj
neki strucni tim treba bude mobilan i dostupan da u to vrijeme koje im je naj-
Cesée slobodno vrijeme, ili popodnevno vrijeme ili vikendi da se u obitelj dode....
bilo bi lakse radit s manjim brojem udomitelja. Mi ovog ¢asa po timu imamo
oko 130. Meni je ruzno reci da je to kontrola. Ja bi to nazvala podrskom, sura-
dnjom, usmjeravanjem... Mislim da bi oni to tako dozZivjeli da smo cesée. Kad
dodete rijetko onda ste stvarno kontrolori, ,,ovi iz Centra.” (tu9))

Stru¢njaci prepoznaju nuznost adekvatnije priprema djeteta na udomiteljstvo i pru-
Zanja podrske tijekom prilagodbe na udomiteljsku obitelj. Navode promisljanja ve-
zana uz potencijalnu upitnost prakse izravnog smjestavanja djeteta iz bioloske obitelji
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u udomiteljsku obitelj jer se prema njihovom misljenju takvom praksom gubi mogu¢-
nost postepenog upoznavanja i pripreme djeteta i udomitelja za udomiteljstvo (...
smjestavanjem djeteta iz bioloske direktno u udomiteljsku obitelj radimo gresku. Prvo,
nitko se s nikim ne moZe ni upoznat, a o adaptaciji da ne govorimo i to je najcesce hitno
udomiteljstvo. I onda kako ispadne... Smjestit dijete u ustanovu na mjesec, dva, tri ne
smatram da je pretjerano velik gubitak, veé dobitak ukoliko nademo udomiteljsku obitelj
koju ¢e obilazit, kontaktirat, s kojom Ce se radit da dijete ide vikendom i ostane za stalno.
Pripreme se i jedni i drugi, dijete pokaZe Zelju i onda nemate problem ... ljude Sokirate
kad im kazete , dodite po dijete”... Moj je san da je dijete u ustanovi pa da se postepeno
stvori odnos. Kolege u ustanovama znaju svoj posao, znaju dijete bolje nego ja koja ga
znam na papiru, ja ga ne vidim. Nije lose da dijete iz bioloske obitelj, ode u ustanovu...da
se tamo vidi $to mu je, kako funkcionira, a onda kad udomitelj dode, njemu se lakse pre-
nese informacija, udomitelj zna u $ta se upusta. Meni je najdraze kad netko kaze: dijete
ti je u ustanovi, onda ja kazem udomiteljima sad Cete otiéi, vidjet Cete, sve smijete pitat.
To nije biranje djece. Zao mi je $to se ponekad to na taj nacin govori...mi ga nismo poslali
da ga oni gledaju. Ne, dosli su upoznat dijete, vidjet dal li oni mogu.... Udomitelji ne iz-
bjegavaju manje razvojne poteskoce. Ali ako su neke vele znaju se predomislit.“ (TU9),
Ustanove prema navodima stru¢njaka trebaju imati ve¢u ulogu u uparivanju djece i u-
domitelja, te tu vide prostor za unapredenje suradnje izmedu HZSR-a i ustanova (...
suradnja s centrima treba bit bolja jer domovi su servis sluzba centrima. Centar je taj
koji, napravi odabir udomiteljske obitelj.... Strucni djelatnici domova bi trebali bit part-
neri u tome. Jer ako vi Zivite s tim djetetom i skrbite o njegovim potrebama i pratite ga,
partner smo u postupku udomljavanja jer smo mi ti koji najbolje poznajemo to dijete. Mi
sa centrom dogovaramo da zajedno s djetetom odemo na susrete i druZenja u udomitelj-
sku obitelj. Ti kontakti su postepeni...kasnije nas udomitelji kontaktiraju iz razloga sta
smo mi ti koji najbolje poznamo dijete, da damo neke odgovore, podrsku, smjernice.“(3)).
S obzirom da priprema i uparivanja djece i udomitelja takoder uklju¢uje i pripremu
djeteta na udomiteljstvu, ukazuju na vaznost propitivanja i razgovora s djetetom o nje-
govim/njezinim ocekivanjima od udomiteljske skrbi (,,...jedno dijete ode u udomiteljsku
obitelj i to se procuje. I onda djeca zamisljaju kako bi to izgledalo za njih. Neki procijene
da bi to moZda bilo i za njih ok. I onda razgovaramo i gledamo mogucnosti, koja su nji-
hova olekivanja od obitelji....gledamo uzrast, jel se vide u obitelji gdje ima vise djece? Neki
bi htjeli bit sami, neki u obitelji koja ima djece gdje ¢e naéi prijatelje....i onda sa Centrima
dogovaramo.... koliko je dijete zahtjevno, koliko je potrebno s njim radit... Mislim, skroz,
skroz uparit.(7)).

U cilju prevencije prekida smjestaja stru¢njaci isticu da je potrebno adekvatnije pratiti
dijete u udomiteljskoj obitelji i pravovremeno reagirati u cilju preveniranja poslje-
dica (,,...najvaznije je da ne bude dugo u udomiteljskoj obitelji koja nema kapaciteta
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prihvatiti i skrbiti adekvatno njegovim potrebama. Ako se to dogodi, da se sto prije pre-
kine, da se ne Cine Stete, posebno ne djetetu i da se na razvijaju negativni stavovi. Konti-
nuirano i aktivno pracenje djece u udomiteljskim obiteljima.“(2), ,,Da nema dodatne tra-
umatizacije i u konacnici promjena oblika skrbi ...ne smiju se desavat situacije da se pro-
bava, treba dobro razmislit u kojem pravcu se ide i to popratit s adekvatnom podrskom i
pracenjem.“(8)). Stru¢njaci isti¢u potrebu intenzivnije prisutnosti stru¢njaka HZSR-a u
udomiteljskim obiteljima i rada na odnosu izmedu udomitelja i djeteta, tzv. medijacije
(... dijete se vrati u dom i tu je kraj. U meduvremenu se nista s njima ne radi na prob-
lemu zbog Cega se dogodio prekid smjestaja. Obje strane da porazgovaraju.... nemate ljudi
koji bi po tom pitanju i na tom podrucju radili. I onda $ta Cete napravit. Brzo Cete stavit
drugo dijete u udomiteljsku obitelj. Ako nije funkcioniralo nece se oni bas previse anga-
zZirat da rade i popravljaju tu situaciju veé Ce re¢i dat emo priliku ovom drugom djetetu
koje ¢eka, a ovo cemo smatrat kao jedan neuspjeli pokusaj...po meni kad se krene onda
treba radit na tome i bit ustrajan u tome jer to je djeci najpotrebnije.“(7)).

Stru¢njaci navode vaznost zagovaranja udomiteljstva kao privremenog oblika skrbi,
a ne dugotrajnog. Smjestajem djeteta u obitelj udomitelja na duzi period zauzimaju se
kapaciteti udomiteljstva te se ne postupa u najboljem interesu djeteta. Sudionici istra-
Zivanja navode nuznost propitivanja i revidiranja individualnih planova za dijete u u-
domiteljskoj skrbi i rjesavanja statusa djeteta (,,...moramo preispitivat individualne pla-
nove, potrebe za smjestajem, jesu se otvorile neke druge mogucnosti... mi pricamo o pri-
vremenom obliku skrbi. A zapravo, je to udomiteljstvo do punoljetnosti, zaposlenja, u-
daje... tako se ne oslobadaju niti mjesta u udomiteljskim obiteljima.“ (3)). Vezano za
trajno rjeSavanje statusa djeteta stru¢njaci navode iskustva da iako dijete ime pravne
uvjete da bude posvojeno, da ga udomitelji ne posvaja jer gubi financijska sredstva te
ono ostaje dugotrajno u udomiteljstvu (... Te curke su vec velike, sumnjam da Ce ih itko
u toj dobi posvojit, a udomiteljica je rekla ,ja ih ne dam, ako moram posvojit ¢u ih, a
kako éemo Zivjet, ne znam*®. Onda se pitas ...sad imaju sve, sva ta naknadu ide na njihovo
i obrazovanje, na aktivnosti, putuju, a to Ce se presjeci jer ti ljudi to vise nece imat od kud
financirati...svaku tu situaciju treba razmatrati, i ne forsirat neke stvari.“.(TUI)).

Razvijanje udomiteljstva za mame i bebe koje je kod nas nedovoljno razvijeno (,Ne-
mamo udomitelja za majke s djecom i trudnice. Popunjeni su kapaciteti, i radi se nesto
Sto ne bismo smjeli. U udomiteljsku obitelj za odrasle smjesti se trudnica ili mama... to
nisu rjesenja“ (tu9)). Poznato je da materinski domovi nisu razvijeni u svim regijama
hrvatske i da su ograni¢enih kapaciteta te je prepoznata potreba razvijanja udomiteljs-
tva za ovu skupinu korisnika (Laklija, Vladi¢ i Stani¢, 2022.). Stru¢njaci prepoznaju i
vaznost razvoja specijaliziranog i profesionalnog udomiteljstva ,,specijalizacija udo-
miteljstva posebice za djecu s PUP-om, nasi uglavnom imaju dijagnozu neurorizicna
djeca, to su djeca koja u klasicnom domu, u grupi djece imaju manje Sanse za napredak
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... Za djecu sa psihickim poteskocama, nesto stariju djecu...to su djeca koja trebaju puno
njege i ljubavi.“(8), ,,...zaista imati profesionalne strucnjake. Procijenit te ljude dal mogu
to iznijeti ili Ce se desiti kad dijete ude u pubertet, e ja vise ne mogu. I dobijete dijete koje
Ce opet zavrsit u sustavu socijalne skrbi, kao korisnik novéanih naknada ili beskuénik. ..
maloljetna trudnica koja Ce ostavit dijete i tako zacarani krug. (9)). Govoredi o specija-
liziranom udomiteljstvu, stru¢njaci isticu vaznost osiguravanja usluge tzv. odmora za
udomitelje (respit care) (,,Da imaju priliku se odmoriti od intenziteta skrbi, tipa da odu
na odmor... da negdje to dijete moze boravit....da se malo odmaknu od svega i opet krenu
dalje... nekako se rekupirat.“(7)).

Preporuke vezene uz unapredenje rada timova za udomiteljstvo odnose se na potrebu
osiguravanja boljih uvjeta rada tima za udomiteljstvo, kako bi se omogucila bolja ekipira-
nost stru¢njaka, njihovo rasterecenje i omogucilo timovima za udomiteljstvo da adekvat-
nije pruzaju usluge udomiteljima (,,. Tesko je pruzati podrsku u timu, na sto udomiteljskih
obitelji je jedan socijalni radnik ...U Srbiji su to izdvojili i nazvali centrom za porodicni
smjestaj i posvojenje, tamo je jedan socijalni radnik na dvadeset udomiteljskih obitelji i
nema tjedna da se ne vide. Sto na terenu, $to tamo. Publikacije, konferencije Rade ludu
stvar.“ (3), ,...kada bi kao tim imali dovoljno vremena i odradili tu uslugu savjetovanja
koju nam sada radi centar za pruzanje usluga u zajednici ...mislim da se udomitelji trebaju
otijentirati na tim...mi se time bavimo uz ostale poslove...nije dobro da veliki broj stru-
Cnjaka ulazi u obitelj.“ TUG), ,....nedostatan broj specijaliziranih radnika da vode i prate
cijeli postupak.“(TU6). Nadalje, da se od strane razli¢itih dionika u skrbi za dijete bez od-
govarajuce roditeljske skrbi i sustava postave realnija o¢ekivanja prema stru¢njacima ob-
zirom na kadrovsku situaciju ( ,,...dok nema 100 udomitelja ne mozemo imati cijeli tim, ne
mogu samo raditi taj posao....sada ih je 63, znali ja bi fizicki njih trebala obiéi, poslu-
Sati...uz edukaciju koju trebamo provodit, uz angazman vezano za projekte...to je vremena
i vremena.“ (6), ,,... teSko mi je kad cujem da su kolege vani sa 15 do 25, 30 obitelji preop-
tereéeni... idealno bi bilo imati ih toliko... Da imate auto, mozete oti¢i na teren....imamo
100 obitelji, ne mogu ih sve pokrit...Nije kvaliteta sad cemo mi to usmjeriti na 50 ljudi iz
razlicitih organizacija ili ne znam koliko nas. Jedni ¢e dolazit kudi, kod jednih Ce i¢i na ra-
dionice, kod drugih na edukaciju, a onda ¢emo se javit ovdje za dozvolu. Mislim da smo se
rasprsili i da nitko ne moze imat dobru sliku te obitelji. Maksimalno da neko mozda pruza
povremene edukacije ili podrsku ako su specifine tematike, usmjeri na nekog dru-
20g.“(TU9)). Na ove poteskoca ukazuju razli¢iti autori (Mili¢ Babi¢, Franc i Leutar, 2013,
Laklija, Vukeli¢ i Mili¢ Babi¢, 2012., Laklija i Mili¢ Babi¢, 2018.) navodeci izostanak po-
drske udomiteljima, tj. manjkavu organizaciju koja je povezana s prenormiranos$¢u stru-
¢njaka, sporom administracijom te nedostatkom stru¢nog kadra. Stoga ne iznenaduje da
i Odbor za prava djeteta Ujedinjenih naroda (2022) navodi da je vazno osigurati djelatni-
cima HZSR-a odgovarajucu financijsku i tehni¢ku podrsku za pruzanje kvalitetnih usluga
i u¢inkovit rad s djecom i obiteljima u ranjivim situacijama.
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Metodoloska ogranicenja

Iako ovo istrazivanje ima jasan znanstveni doprinos postoje i neka metodoloska ogra-
nicenja koje je vazno istaknuti. Istrazivanje je provedeno na namjernom uzorku stru-
¢njaka zaposlenih u HZSR-u i ustanovama za djecu bez odgovarajuée roditeljske skrbi
koji imaju iskustvo rada s udomiteljima djece, no u istrazivanju nisu sudjelovali stru-
¢njaci zaposleni u ustanovama koje pruzaju smjestaj za djecu s problemima u ponasanju
i teSko¢ama u razvoju. U buduéim bi istrazivanjima bilo vazno istraZiti i njihovu per-
spektivu. Iako su terenski istrazivadi prosli pripremu za provodenje polustrukturiranih
intervjua, ne moze se sa sigurno$¢u tvrditi kako ponegdje istrazivaci nisu imali utjecaja
na prikupljene rezultate. Nadalje, kako je istrazivane provedno od strane Ureda pravo-
branitelja za djecu, moguce je da su neki sudionici davali socijalno pozeljne odgovore.
Metodolosko ogranic¢enje moze predstavljati i vlastita subjektivnost istrazivacica (svaka
se sa svog aspekta i radne uloge bavi ovom temom) koja je mogla utjecati na pristranost
i relevantnost u analizi podataka. Vezano uz navedeno, vjero-dostojnost je osigurana
kroz triangulaciju ili kristalizaciju, viSestrukost perspektiva te refleksije ¢lanova istrazi-
vackog tima tijekom analize. Tijekom obrade podataka, kategorije i teme raspravljene
su s aspekta vide istrazivackih perspektiva (u kontekstu ovog istrazivanja radilo se o
dvjema perspektivama).

Zakljucak

Aktualnim procesom deinstitucionalizacije i transformacije domova socijalne skrbi i
drugih pravnih osoba koje obavljaju djelatnost socijalne skrbi te razvojem socijalnih
usluga za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi bilo je i ostalo potrebno osigurati
kvalitetnu skrb te smjestaj u udomiteljskim obiteljima ¢iji se je broj i kvaliteta trebao i
treba povecati intenzivnim ulaganjem u podrudje udomiteljstva. Medutim, rezultati is-
trazivanja ukazuju na nerazvijenost udomiteljstva te izostanak strategije promocije i re-
grutacije novih udomiteljskih obitelji i zadrzavanja postojecih, kao i nedostatno razvi-
jene usluge podrske udomiteljima i djeci u udomiteljskoj skrbi u njihovim lokalnim
zajednicama koje izravno utje¢u na kvalitetu skrbi i ishode udomiteljstva. Nedostatak
smjestajnih kapacitete u udomiteljskim obiteljima i ustanovama, kako rezultati ukazuju
utjeée na proces izbora oblika altrenativne skrbi koji bi bio u najboljem interesu djeteta
te sam proses uparivanja djeteta i udomitelja. Stru¢njaci isticu Stetnost inzistiranja na
udomiteljstvu kao najboljem obliku skrbi za svu djecu te ukazuju na nuznost adekvat-
nije priprema djeteta na udomiteljstvo te kontinuiranog pracenja tijeka udomiteljske
skrbi i pravovremenog reagiranja u cilju preveniranja negativnih ishoda udomitelsjke
skrbi za dijete ali i udomitelje (¢e$ce posjete, rad na odnosu izmedu udomitelja i djeteta,
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tzv. medijacija). Razultati ukazuju i na potencijale medusobne suradnje ustanova, ti-
mova za udomiteljstvao/stru¢njaka koji se uz ostale poslove bave udomiteljstvom pri
HZZSR-u te socijalnih radnika nadleznih za dijete posebno u pogledu: regrutacije, se-
lekcije, edukacije udomitelja, uparivanja djece i udomitelja te osiguravanja podrske dje-
tetu, udomiteljskoj i bioloskoj obitelji. Prema navodima sudionika istrazivanja djeca u
periodu puberteta/adolescencije te djeca s teSko¢ama u razvoju i problemima u pona-
$anju su u ve¢em riziku prekida udomiteljske skrbi te je za njih teSko pronaci adekvatan
smjestaj. S obzirom da je ovo istrazivanje provedeno prije najavljenog procesa izdvaja-
nja Timova za udomiteljstvo i poslova vezanih uz udomiteljstvo iz CZSS u Zupanijske
sluzbe, vazno je pratiti kako ¢e navedeno utjecati na dostupnost podrske udomiteljima.
Prije izdvajanja timova i opéenito poslova vezanih uz udomiteljstvo stru¢njaci su radili
u Podru¢nim uredima, a sada su poslovi udomiteljstva premjesteni u sredista Zupanija
(ponekad udaljeni i vi$e od 50 km od nadleznog Podru¢nog ureda.
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