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Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji
pacijenata Klinike za psihijatriju »Sveti Ivan«

Ovaj rad bavi se upotrebom eufemizama i autostigmatizacije (disfemizama) u svakodnevnoj komu-
nikaciji pacijenata Odjela za psihoterapijsko lije¢enje afektivnih, anksioznih i disocijativnih pore-
mecaja te poremecaja li¢nosti Klinike za psihijatriju »Sveti Ivan«. Anonimnim anketnim upitnikom
provedenim medu pacijentima Odjela istrazena je njihova sklonost upotrebi autostigmatizacije i
eufemizama u govoru o svojim dijagnozama, farmakoterapiji, svojem stanju, kao i o zdravstvenoj
ustanovi. Uz istrazivanje same tendencije za njihovu upotrebu, istrazeni suikonkretni primjeri, kao
iucestalost te razlozi koristenja u komunikaciji iz perspektive pacijenata. Razlozi pribjegavanju tim
komunikacijskim obrascima razmotreni su i poja$njeni i u okvirima psihijatrijske struke.

1. Uvod

Jeziku eufemizmima i disfemizmima pribjegava se u onim slu¢ajevima kada
denotativna varijanta sinonima nije dovoljna snazna ili primjerena da bi iz per-
spektive govornika (u ovom slucaju pacijenata s poremecajima li¢nosti) na adekva-
tan nacin prenio njihov stav prema konkretnom pojmu. Buduéi da su predmetom
istrazivanja delikatne teme i termini koji se vezu uz nazive dijagnoza, farmakotera-
pije, bolnicke ustanove i osobne percepcije samih pacijenata u neformalnoj komu-
nikaciji, o¢ekivano je kako ¢e u tom obliku komunikacije upotreba autostigmatiza-
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cije i eufemizama biti prisutnija, nego li u razgovoru s medicinskim osobljem kao i
kod drugih Zargona unutar zatvorenih drustvenih skupina.

Stigma je rasprostranjena drustvena sila prisutna na makro razini u svim kul-
turama, povezana s beskrajnim brojem atributa, okolnosti, zdravstvenih stanja i
drustvenih skupina (Manzo 2004). Internalizirana stigma, koja se takoder naziva
samostigmom, autostigmom ili stigmom koju osje¢amo, postoji na individualnoj,
mikro razini. U kontekstu mentalnog zdravlja, moZe se opisati kao proces u kojem
pogodeni pojedinci podrzavaju i prihvacaju stereotipe o psihi¢kim poremecajima,
predvidaju drustveno odbacivanje, smatraju stereotipe relevantnima za sebe i vje-
ruju da su obezvrijedeni ¢lanovi drustva (Fox i sur. 2018). Tako osoba kroz proces
autostigmatizacije prihvaca negativan stav drustva, te ga uklju¢uje u svoj osobni
sustav vrijednosti i osjecaj sebe. Jasno je da, sprjecavajudi oporavak i povecavaju-
¢i patnju, internalizirana stigma predstavlja ozbiljan problem za mnoge ljude koji
zive s psihi¢kim poremecajima (Livingston i Boyd 2010).

Kako navodi Pasini (2015: 2) »eufemizam i disfemizam usko su povezani. I je-
danidrugi upotrebljavaju se za imenovanje tabuiranih predmeta, tj. predmeta koji
se smatraju neprikladnima u pojedinome drustvu. Oni u odredenome kontekstu
imaju isto denotativno znacdenje, ali imaju posve razli¢ito konotativno znacenje.«
Komunikacija o mentalnim poremecajima u svakodnevnom diskursu jo$ je uvijek
dobrim dijelom tabu, stoga ne iznenaduje kako se sami pacijenti s dijagnozama po-
remecajali¢nostiidrugim psihi¢kim poremecajima osjecaju stigmatizirano, te e se
taj isti osjecaj reflektiratiiu svakodnevnoj komunikaciji, u svome okruzenju, kaoiu
komunikaciji s drugim pacijentima. Svaka dijagnoza, naziv medicinskih ustanova,
psihic¢kih stanja i poremecaja nosi svoj sluzbeni naziv, koji je denotativan. Medu-
tim, s obzirom na ¢injenicu kako se radi o terminima osjetljive prirode, pribjega-
vanje eufemizmima, ili pak njihovim antonimima disfemizmima, u potpunosti je
razumljiva. Cak i u uobi¢ajenim Zivotnim pojavnostima, primjerice u slu¢aju smrti,
govornici hrvatskog ili drugih jezika skloni su upotrebi eufemizama kako biizbjegli
teZinu koju ta imenica sa sobom nosi. »Iznimno je bogata skupina metafora (kao
jedan od nac¢ina tvorbe eufemizama op.a.) za ‘smrtiumiranje’ - te su one uglavnom
izrazito poetizirane: rastati se od Zivota; skoncati Zivot; otici na vjetni pocinak; prestati
disati; izdahnuti; prijeci u viecnost; ispustiti posljednji dah; do¢i do samog kraja; doci do
konca Zivota; kucnuo mu sudnji ¢as; svanuo mu sudnji dan, oti¢i medu zvijezde; biti na
odlasku; otici zauvijek« (Kuna 2007: 108).

Ista pojavnost, naravno, nije rezervirana za hrvatski jezik, ve¢ na istozna¢nice
nailazimo i u drugim jezicima: eng. to pass away, he’sin a better place ili fr. il est parti,
ilestdécédé... Ujeziku su zabiljeZene i druge leksi¢ke domene u kojima se pribjegava
eufemizmima, pa ¢ak i one koje nisu rezervirane za tragi¢ne dogadaje ili predmete
razgovora koji su u nekim drustvima i dalje tabu, ve¢ i onda kada je kulturologki
uvrijeZeno izbjegavati denotativne termine, $to se primjerice u francuskom jeziku
ocituje onda kada se govori o tematici novca.
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S obzirom na detektiran kulturologki stav, te obrazloZzenu oc¢ekivanost ove je-
zi¢ne pojavnosti u sferi razgovora o mentalnim poremecajima, istrazivanje o upo-
trebi eufemizama i autostigmatizacije medu definiranom populacijom tijekom
svakodnevne komunikacije predstavlja specifican i »zahvalan« korpus za njihovo
istraZivanje..

U prvom poglavlju rada izloZena je teorijska podloga i definicija eufemizama
i disfemizama kao verbalne manifestacije autostigmatizacije pacijenata, kao i ra-
zlozi njihove upotrebe umjesto koristenja standardiziranih i sluzbenih naziva za
dijagnoze, stanja, farmakoterapije i konkretnu medicinsku ustanovu.

U drugom poglavlju definirani su predmet, cilj i svrha istrazivanja, kao i kori-
$tena metodologija. Cilj je i svrha ovog istrazivanja determinirati prisutnost, uce-
stalost ijezi¢ne manifestacije upotrebe eufemizama i autostigmatizacije u svakod-
nevnoj komunikaciji pacijenata Klinike za psihijatriju »Sveti Ivan« u Zagrebu. U tu
svrhu postavljena je hipoteza kako ¢e eufemizmi i autostigmatizacija biti prisutni
u svakodnevnoj komunikaciji pacijenata, kao i dva istrazivacka pitanja. Prvo se od-
nosina najucestalije primjere koje ispitanici koriste, a drugo na samoevaluaciju pa-
cijenata za$to im pribjegavaju. Kori$tena je metodologija anketnog upitnika od 17
pitanja koja su 40 pacijenata Odjela za psihoterapijsko lije¢enje afektivnih, anksio-
znihidisocijativnih poremecaja te poremecajali¢nosti uz odobrenje Etickog povje-
renstva Klinike popunilo u studenome 2022. godine tijekom hospitalnoglije¢enja.

U trecem su poglavlju predstavljeni rezultati istraZivanja, koji su pruzili sliku o
demografskoj strukturi ispitanika, potom eufemizmima koje koriste osobito kada
govore o svojoj farmakoterapiji, dijagnozi, i o zdravstvenoj ustanovi, te disfemizmi
(austostigmatizacija) koje koriste kada govore o svojim dijagnozama, stanjima, te o
samoj zdravstvenoj ustanovi u kojoj su hospitalizirani.

U raspravi su pruzeni zakljuéci o jezi¢nim specifi¢nostima svakodnevne komu-
nikacije na temelju prikupljenih odgovora, na¢inima tvorbe i primjerima eufemi-
zama i disfemizama, te je iz perspektive psihijatrijske struke prikazana rasprava o
potencijalnim i dokazanim razlozima autostigmatizacije i njezinih jezi¢nih reflek-
sija. Na kraju su izloZena i ogranifenja provedena istrazivanja, kao i preporuke za
buduca srodna istrazivanja u tom podrudju.

2. Teorijska osnova za istrazivanje upotrebe eufemizama i
autostigmatizacije u verbalnoj komunikaciji

U ovom (e se poglavlju definirati pojmovi eufemizmi i disfemizmi, kao jezi¢ni
obliciili fraze ¢ijim se denotativnim oblicima, u ovom slu¢aju osjetljivima s obzirom
na ispitanike i kontekst istraZivanja, traze zamjene s pozitivno ili negativno kono-
tiranim svojstvima u odnosu pacijenata prema segmentima koji su predmetom
istrazivanja. Bududi da su ispitanici pacijenti s psihi¢kim poremecajima, a koji suu
nasem drustvu jo§ ¢esto tabu tema koja sa sobom nosi izvjesnu stigmu, o¢ekivano
je kako ¢e ispitanici pribjegavati upotrebi eufemizama i disfemizama, odnosno au-

25



M. Grah, I. Lozo, Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata - SL 97, 23-68 (2024)

tostigmatizaciji dijelom zbog svoje okoline, a dijelom i zbog vlastite bolesti. Ujedno,
razmatraju seitipovi eufemizama i disfemizama, kao i njihova uloga u komunikaci-
ji, s naglaskom na svakodnevnu komunikaciju pacijenata s psihi¢kim oboljenjima.
Zajednicko eufemizmima i disfemizmima jest ¢injenica kako govornici (bilo poje-
dinci, bilo skupine) koji ih koriste denotativnom znaéenju pojma atribuiraju razli¢i-
takonotativna, tj. subjektivna znacenja, koja mogu biti pozitivna ili negativna. »Da
je pozitivno znacenje eufemizma u binarnome odnosu s negativnim znacenjem,
vidljivo je iz ¢injenice da se svaki eufemizam vrlo lako moZe prometnuti u svoju su-
protnost — disfemizam« (Pasini 2015: 1).

2.1. Definicija eufemizama i razlozi njihove upotrebe u jeziku

Ono $to je zajednicko gotovo svim definicijama eufemizama jeste ¢injenica
kako u njima zati¢emo termin »tabu, $to implicira njihovu jezi¢nu prisutnost onda
kada se govori o delikatnim, nelagodnim ili te$kim temama, a upravo tema mental-
noga zdravlja i razgovor o njoj, kako u op¢oj javnosti, tako i medu samim pacijenti-
ma, i dalje ostaju jednom od takvih tema. Tako u literaturi pronalazimo definicije
kako su eufemizmi »oni jezi¢ni oblici, rijecii fraze za kojima se poseze u komunika-
ciji kada valja zamijeniti nepoZeljne i situaciji neprimjerene i neodgovarajuce rijeci
koje izravno upucuju na referenta te imaju konvencionalno neugodne asocijacije«
(Kuna 2007: 95) ili pak kako se njima »imenuje tabuirani predmet ublaZeno i poce-
sto uljepsano« (Pasini 2015: 95). Nadalje, Skari¢ (1988: 150) eufemizme definira
kao »ublaZene izraze koji se biraju umjesto primarnih koji ili oznacavaju neprijatne
igrube sadrzaje ili su veé kao izrazi tabui«, dok Leech (1990: 45) navodi da se radio
»zamjeni rijeci s negativnim konotacijama drugim terminom koji se ne moze izrav-
no povezati s negativnom stranom opisanog objekta« (Kruzi¢ i Tanackovi¢ Faletar
2019: 393), dok se na web stranici Hrvatskog jezi¢nog portala eufemizam defini-
ra kao lingvisticku figuru koja nastaje kad se »umjesto rijeci za lose, neugodno itd.
upotrijebiblazarije¢iliizraz [zauvijek zaspati = umrijeti; zaobilazitiistinu = lagati] .«1

Niz je postupaka koji je primjenjuju pri tvorbi neologizama, a kao klju¢ne Kuna
(2007: 104-110) identificira naredne za koje ¢e u raspravi biti navedeni konkretni
primjeri upotrebe na zadanome korpusu:

1. fonetsko-silabicke promjene (zamjena jednog fonema, metateza, udvaja-

nje slogova, grafijska redukcija i akronimija);

2. tvorbenipostupci (sufiksalna tvorba, prefiksacija, slaganje);

3. leksi¢ka sredstva (modificiranje, pronominalizacija, preuzimanje stranih

rijedi, preoznacivanje ili neologizacija);

4. semanticke promjene (metafora, metonimija, perifraza, antifraza).

1  Hrvatskijezi¢ni portal - https://hjp.znanje. hr/index.php?show=search_by_id&id=fFtlUBQ%3D (posjece-
no 3.rujna 2023.)
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Motivi za upotrebu eufemizama mogu biti razli¢iti, izbjegavanje denotativ-
nih termina onda kad je tema razgovora vezana uz politicku korektnost, pojedine
drustvene skupine, nesretne i tragi¢ne dogadaje, spolnost, financije, zdravstvena
stanja, a napose ona vezana uz mentalno zdravlje. Medu vrste eufemizama iz kojih
proistjecu njihove komunikacijske uloge Moskvin (2001: 62) identificira: upotre-
bu eufemizama za imenovanje onog od ¢ega pojedinci ili pojedine kulture strahuju,
upotrebu eufemizama poradi izbjegavanja nelagode s obzirom na temu razgovora,
izbjegavanje termina vezanih uz anatomiju li fiziologiju ¢ovjeka koji se u pojedinim
trenutcima, kontekstu, sugovornicima mogu pokazati neprikladnima. Nadalje, ra-
zlikuje jo§ i upotrebu eufemizama zbog politi¢ke korektnosti i uctivostiili pak zbog
ublazavanja karakteristika svojstvenih imenovanom referentu.

Eufemizme ne pronalazimo samo u sluzbenoj komunikaciji, medijima, knji-
Zevnosti, ve¢ i u svakodnevnim razgovornim situacijama kada su (su)govornici
na razli¢ite nacine involvirani u odredenu temu, ili se pak upotrebom eufemizma
nastoje na odredeni nacin distancirati od tezine teme razgovora. Ullmann (prema
Kuna 2007: 97) je prepoznao postojanje tabua u svim kulturama i njihov utjecajna
semanticke promjene u jezicima »bududi da se rije¢ povezuje s drustveno neugod-
nim, neprikladnim ili opasnim referentom, njezino mjesto zauzima druga, blaza
rije¢, no taj je proces neprekidan jer je referent neugodan, a ne rije¢«.

2.2. Definicija disfemizama i autostigmatizacije, te razlozi njihove upotrebe
ujeziku

Osnovni razlog uporabe eufemizama i disfemizama umjesto denotativnog ter-
mina prisutnost tabua, usprkos opéem ozra¢ju »otvorenosti za razgovor o temama
koje su neko¢ bile tabu«, bududi da ta otvorenost najéesée ostaje rezervirana samo
u teoriji kod imenovanja delikatnih referenata. Medutim, u ovom je slucaju jezi¢ni
postupak obrnut, te se umjesto pribjegavanja blaZim i neutralnijim terminima za
imenovane tabuiziranog referenta koriste drasti¢niji, pogrdni, cini¢ni, uvredljivi i
negativno konotirani izrazi ili fraze. »Sve definicije disfemizma sadrzavaju njegov
odnos prema eufemizmu, pa tako i australski lingvisti Keith Allan i Kate Burrige
definiraju disfemizam kao izraz s konotacijama koje su uvredljive ili u odnosu na
denotaciju ili u odnosu na slusatelja ili oboje te upravo iz toga razloga zamjenjuje
neutralanili eufemisti¢anizraz” (Pasini 2015: 3). KruZi¢iTanackovi¢ Faletar (2019:
393-413) funkciju disfemizama prepoznaju kao intenciju govornika da upotrebe
jezik kao svojevrstan nacin atribuiranja negativnih konotacija referentu, kao oruz-
je napada ili omalovazavanja referenta neovisno o tome radi li se o Zivom subjek-
tu ili nekom pojmu, potom kao alat postizanja ironi¢nog efekta, te ponekad »po-
tvrdivanja identifikacijskih obiljeZja u komunikaciji unutar odredenih supkultura
(pacijenata s psihickim oboljenjima, op.a.), ali i ironiziranja situacije ili postizanja
humornogu¢inka« (Kruzi¢iTanackovi¢ Faletar 2019: 413).

Po pitanju njihove tvorbe ujeziku na predmetnome korpusu, moguce je prepo-
znati gotove identi¢ne postupke kao i kod tvorbe eufemizama, no s ciljem stvara-
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nja negativnih konotacija. Konkretni primjeri tvorbe disfemizama zabiljezenih u
ovom istrazivanju navedeni su u raspravi, a dominantne su modifikacije na seman-
tickoj razini.

Domena u kojoj je upotreba disfemizama kao odraza autostigmatizacije uce-
stala je kod govora o mentalnome zdravlju, onda kada sami pacijenti govore o ovoj
tematici, medutim ni svakodnevna komunikacija u okruzju pacijenata s psihickim
dijagnozama nije liSena pribjegavanju eufemizmima stigmatizirajuéi na taj nacin
same pacijente, $to oni nerijetko i sami prihvacaju i primjenjuju umjesto denotativ-
nog, sluzbenog naziva dijagnoze ili opisa vlastitih psihi¢kih stanja.

Stigma kao osobna karakteristika, kao u internaliziranoj stigmi, ili stigma kao
drustveni odnos degradacije, kao $to je strukturalna stigma, sastoji se od sloZenih
procesa isprepletenih politickom, ekonomskom, meduljudskom i psiholoskom di-
jalektikom. Ovaj je viderazinski i strukturalni fenomen razoran te utjece na psihic-
ko i fizicko zdravlje stigmatiziranih, a za posljedicu ima vrlo nepovoljne zdravstve-
neishode (Friedmanisur. 2020).

3. Istrazivanje

U ovom su poglavlju definirani predmet, cilj i svrha istraZivanja, koristena me-
todologija, te su postavljeni hipoteza i dva istrazivacka pitanja kako bi se dobili od-
govori relativni za upotrebu predmetnih komunikacijskih fenomena.

+ Hipoteza: Pacijenti ce koristiti eufemizme i autostigmatizaciju u svakodnevnoj

komunikaciji.

« Istrazivacko pitanje 1: Koje eufemizme i izraze autostigmatizacije ispitanici

najcesce koriste?

« Istrazivacko pitanje 2: Iz kojeg razloga ispitanici koriste eufemizme i autostigma-

tizaciju?

3.1. Predmet istrazivanja

Kao $to je istaknuto u samome naslovu rada, predmet istrazivanja je svakod-
nevna komunikacija pacijenata Odjela za psihoterapijsko lije¢enje afektivnih, ank-
sioznih i disocijativnih poremecaja te poremecaja li¢nosti Klinike za psihijatriju
»Sveti [vang, odnosno istraZivanje upotrebe eufemizama i autostigmatizacije koja
je u toj komunikaciji prisutna. Eufemizmi u konkretnom slu¢aju, kao i nacelno,
predstavljaju izbjegavanje upotrebe odredenog termina, koji u konkretnom slucaju
sa sobom nosiizvjesnu teZinuistoga je upotreba alternativnih naziva za dijagnoze,
farmakoterapiju ili zdravstvenu ustanovu o¢ekivana. Fraze i izrazi autostigmatiza-
cije, jezi¢no manifestirani kroz upotrebu disfemizama takoder su ocekivani u ne-
formalnim razgovorima pacijenata medu sobom, kao odraz rezignacije, bespomo¢-
nosti ili neke druge vrste stava prema dijagnozi, farmakoterapiji i Klinici, a istrazi-
vanje ¢e omoguciti uvid u razloge koje ispitanici sami identificiraju.
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3.2. Cilj i svrha istrazivanja

Cilj i svrha ovog istraZivanja je determinirati prisutnost, ucestalost i jezi¢ne
manifestacije upotrebe eufemizama i autostigmatizacije, odnosno eufemizama u
svakodnevnoj komunikaciji, tj. Zargonu zatvorene grupe pacijenata Klinike za psi-
hijatriju »sv. Ivan«. Svrha istraZivanja ujedno je i, uz prikupljene odgovore samih
ispitanika kao i njihovo elaboriranje iz perspektive struke, identificirati uzroke nji-
hove upotrebe.

3.3. Metodologija

Za potrebe istraZzivanja u studenome 2022. godine proveden je anonimni an-
ketni upitnik medu pacijentima Odjela za psihoterapijsko lijecenje afektivnih, ank-
sioznihidisocijativnih poremecaja te poremecaja licnosti Zavoda za psihoterapiju i
ranu intervenciju Klinike za psihijatriju »Sveti Ivan« na uzorku od 40 ispitanika uz
prethodno odobrenje Eti¢kog povjerenstva Klinike. Anketni upitnik sadrzavao je
17 pitanja, prvi niz pitanja odnosio se na demografsku strukturu ispitanika, a nji-
ma su uslijedila pitanja vezana uz dosadasnji broj hospitalizacija, te dijagnoze zbog
kojih pacijenti borave na Odjelu. Naredna skupina pitanja odnosila se na upotrebu
eufemizama kod razgovora o dijagnozama, terapijama ili ustanovi u kojoj pacijenti
borave zbog lijecenja, a posljednji niz pitanja bio je vezan uz njihovu sklonost au-
tostigmatizaciji poradi dijagnoza zbog kojih borave na bolni¢kom lije¢enju, gdje se
autostigmatizacija manifestira kroz upotrebu alternativnih naziva svojih stanja/
dijagnoza ili kroz alternativne nazive medicinske ustanove, a kojima je znac¢ajan
negativan predznak. Kori$tena je interdisciplinarna metoda, te su rezultati analizi-
rani sjezikoslovne i psihijatrijske tocke gledista.

4. Rezultati istrazivanja

U ovom su poglavlju grafi¢ki predstavljeni rezultati prikupljeni anketnim upit-
nikom, i to na nacin da su podijeljeni u skupinu pitanja vezanih uz demografsku
strukturu ispitanika, potom ona vezana uz upotrebu eufemizama, njihova ucesta-
lost i razlozi upotrebe vezani uz farmakoterapiju, dijagnoze i zdravstvenu ustano-
vu, dok je treée potpoglavlje posveceno verbalnoj autostigmatizaciji, formulacija-
ma idrugim jezi¢nim strukturama koje ispitanici koriste kada govore o svojoj dija-
gnoziiustanoviukojoj borave zboglije¢enja.
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4.1. Demografska struktura ispitanika

Molimo oznacite svoj spol:
40 odgovora

@® Zensko
@® musko
@ ostalo

Grafikon 1. Spolna struktura ispitanika

Ocekivano, a kao $to je potvrdeno i u statistickim podatcima Zavoda za javno
zdravstvo, »Zene u svim dobnim podskupinama znatno ¢e$ce traze pomo¢ (68,41
%) nego muskarci (31,58 %), $to se moze objasniti bioloski utemeljenom ve¢om
vulnerabilnosti Zena na probleme mentalnog zdravlja, ali takoder i ve¢om stigmom
mentalnih poremeéaja medu mugkarcima« (2023: 278).

Dobna skupina Muskarci Zene
26-34 148 290
35-44 87 208
45-54 82 183
55-64 51 144
Ukupno 368 825

Tablica 1. Spolna distribucija pacijenata kod osoba od 26 do 64 godine u2022. godini
(prilagodeno prema Ljetopis Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Dr. Andrija Stampar za
2022. godinu, str. 279).

»Prema dijagnostickim kategorijama najces¢i razlog dolaska u 2022. godini bili
su neurotski/stresni poremecaji (61,02 %) kao i prosle godine uz pad broja osoba
0d 0,88 % s tom dijagnozom. U odnosu na prethodnu godinu biljeZi se blagi porast
zahtjeva za tretmanom zbog poremecaja raspolozenja medu kojima dominiraju de-
presivni poremecaji (s 11,3 % u 2021. godini na 12,91 % u 2022. godini) $to bi se
moglo objasniti, medu ostalim i okolnostima prolongiranog stresa« (2023: 278).
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Molimo oznacite Vasu dobnu skupinu:
40 odgovora

® 1824
@ 25-34
® 3544
@ 4554
@ 55-64
@ 65-74
@ 75ivise

Grafikon 2. Dobna struktura ispitanika

Prema podatcima Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Dr. Andrija Stampar
»tijekom 2022. godine (prihijatrijsku pomo¢) pomo¢ je zatrazila ukupno 1.391
osoba do 25 godina, $to je povecanje u odnosu na pandemijske godine (15,03 % u
odnosuna 2021. godinu, 22,15 % u odnosu na 2020.), ali i predpandemijsku 2019.
godinu (3,67 %)« (2023: 270).

Ujedno, kako se navodi u ljetopisu Zavoda zapaZena je u usporedbi s 2022.
»promjena trenda kod maloljetnika uz porast dolazaka zbog internaliziranih pro-
blema (3,31 %), poremecaja raspolozenja (3,97 %), poremecaja zbog upotrebe
psihoaktivnih supstanci (3,7 %) i neurotskih/stresnih poremecaja (1,61 %) te pad
ostalih. ZapaZamo u odnosu na prethodnu godinu promjenu trenda kod mladih uz
porast dolazaka zbog internaliziranih problema (7,93 %) i to neurotskih/stresnih
poremecaja (10,17 %) te pad ostalih« (2023: 271).

Molimo oznacite Vas stupanj obrazovanja:
40 odgovora

@ bez skole | nezavriena osnovna kola
@ osnovna Skola

@ srednja kola

@ visa struéna sprema

@ preddiplomski studij — prvostupnik

@ diplomski studij — magistar struke

@ magisterij i doktorat znanosti

Grafikon 3. Obrazovna strukturaispitanika
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Po pitanju obrazovne strukture ispitanika koji su na Odjelu IX. boravili u stu-
denom 2022. godine rezultati su pokazali kako najvedi udio ima zavr$enu srednju
gkolu (65 % pacijenata), podjednak postotak, tj. 10 % ima zavrsenu vi$u struénu
spremu i diplomski studij, odnosno magisterij struke. 7,5 % ima zavr$enu samo
osnovnu $kolu, 5 % zavrsen preddiplomski studij, a 2,5 % zavrsen magisterij i dok-
torat znanosti.

Koji je bio Vas radni status uo¢i otvaranja bolovanja u svrhu bolni¢kog lijecenja?
40 odgovora

@ zaposlen/a sam u privatnom sektoru

@ zaposlen/a sam u javnom sektoru

@ samostalni sam poduzetnik/poduzetnica
@ freelancer

@ uéenik / student

@ umirovijenik

@ nezaposlen/a

@ kuéanica

Grafikon 4. Radni statusispitanika

Uo¢ihospitalizacije po ¢etvrtina pacijenata bila je nezaposlena ili zaposlena u pri-
vatnom sektoru, 22,5 % ispitanika u javnom sektoru, 12,5 % su studentiiuéenidi, 7,5
% samostalni su poduzetnici, 2,5 % ispitanica su kucanice, te 2 % umirovljenika.

Oznacite broj dosadasnjih hospitalizacija poradi lijecenja psihickih dijagnoza:
40 odgovora

@0
o1
@2
®:
®4

V @59

@ 10ivise

Grafikon 5. Broj prethodnih hospitalizacija

Za najvedi udio pacijenata (35 %) ovo je prva hospitalizacija zbog psihickih di-
jagnoza,njih 17,5 % prethodno je hospitalizirano tri puta, 15 % pacijenata 10ivise,
12,5 % izmedu 5 i 9 puta, jednom je bilo hospitalizirano 10 % pacijenata, a dva i
Cetiri putanjih 5 %.
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Oznadite dijagnoze zbog kojih se trenutno nalazite na bolnickom lijecenju (mogué je veéi broj

odgovora):
40 odgovora
depresivni poremecaj 14 (35 %)
anksiozni poremecaj —11 (27,5 %)
anksiozno-depresivni porem... —22 (55 %)
paniéni napadaiji —9 (22,5 %)
graniéni poremecaj liénosti —15 (37,5 %)
bipolarni poremecaj —11 (27,5 %)
poremecaj prilagodbe 2 (5 %)
anoreksija 1(2,5 %)
nespecificirani|  —1 (2,5 %)
PTSP 1(2,5%)
ne zna, nitko mi nije rekao|  —1 (2,5 %)
poremecaj osobnosti|  —1 (2,5 %)
psihoza| —1 (2,5 %)
poremecaj prehrane|  —1 (2,5 %)
poremecaj prilagodbe, poku... -1 (2,5 %)
ovisnost|  —1 (2,5 %)
ne znam, izvinjavam se...|  —1 (2,5 %)
0 5 10 15 20 25

Grafikon 6. Dijagnoze zbog kojih ispitanici borave na bolni¢kom lije¢enju

Najvedi udio ispitanika hospitaliziran je zbog anksiozno—depresivnog pore-
mecaja (55 %), potom zbog grani¢nog poremecaja li¢nosti (37,5 %), depresivnog
poremecaja (35 %), podjednak udio zbog anksioznogibipolarnog poremecaja (27,5
%). Zbog pani¢nih napadaja hospitalizirano je 22,5 % ispitanika, 7,5 % zbog pore-
mecaja prilagodne (od ¢ega jedan ispitanik dodaje i pokusaj suicida), dok po jedan
ispitanik navodi naredne dijagnoze: anoreksija, nespecificiran, PTSP, poremecaj
osobnosti, psihoze, poremecaj prehrane, ovisnost. Dvoje ispitanika navodi kako ne
znaju koja je njihova dijagnoza. Zbog velikog protoka pacijenata na Odjelu, razli¢i-
togbroja hospitalizacijairazli¢ite duljine pojedina¢nih lije¢enja ne iznenaduje kako
potonji navode da nisu upoznati sa svojom dijagnozom, buduéi da se ona ne donosi
ishitreno, ve¢ kroz kompleksnu opservaciju i elaboraciju sve do samog zavrsetka
lije¢enja. Ujedno je potrebno istaknuti kako isti pacijenti ¢esto nisu hospitalizirani
samo zbogjedne dijagnoze, ve¢je u¢estalo prisutan komorbiditet.

4.2. Eufemizmi: farmakoterapija, dijagnoze i zdravstvena ustanova

U ovom potpoglavlju prikazani su pojedina¢ni i skupni odgovori ispitanika o
upotrebi neformalnih naziva lijekova i dijagnoza, potom o ucestalosti njihove upo-
trebe, kao i vlastita pojasnjenja zasto pribjegavaju nestandardnim nazivima.

Pitanje 7: Na lijevu crtu navedite sluzbene nazove lijekova koje trenutno imateili ste
imali u svojoj terapiji, a na desnu crtu naziv za lijekove koji koristite u svakodnevnoj ko-
munikaciji s drugim pacijentimana Odjelu (npr. normabel - normic). Ukoliko ne koristite
alternativni naziv, na desnu crtu nemojte nista dopisivati.
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34

normabel
xanax
kvetiapin
normabel

gpin
wellbutrin
kvetiapinben-
zodiazepini
Xanax

lijekovi opcenito
normabel

lamal

welbutrin prega-
balin

velafaks

misar

rivotril

q-pin
mirzaten
seroquel
lamal
normabel

zipantola
concor
wellbutrin
olandix
trittico
helex

lamictal
misar
trittico
normabel
fevarin
velafax
zoloft

normic 21

xanny

kveti¢

normic 22

mrvica

welba¢ 23

tabletice za laku

noc¢

benzié

xanny

legalne droge;

normic
24
25
26
27

pregabalin du-
loksetin

helex
concor

velafax
katena
loquen stabilizator raspo-

lozenja

normabel
lyrica
velafax
nozinan
calixta
sanval
kvetiapin
wellbutrin
olandix
rivotril

normabel
brintelix
lyvam
helex

zoloft
olandix
lorsilan

Xanax xanaxic
seroquel
risset

elicea
haldol
ramed
pantoprazol

nozinan

beton
ramo
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10

11

12

13

14

normabel
lyrica
aripripazol
zoloft
prospera
lamal
fevarin
oksazepam
rivotril
helex

normabel
portalak
trittico
loquen
velafax

controloc
rivotril
trileptal
lamictal
dulsevia
nixar

brufen
dexomen nor-
mabel

seroquel
rivotril

aripiprazol nor-
mabel

moditen

g-pin

misar

normabel
olandix
aripiprazol
risset

bez terapije

normic

mali zeleni
portabljak

lijek koji pomaze
daneubijem
nikoga

dexa
normic

sero
rivo

normic

bombon
bombon
bombon
restart

28

29

30

31

32

33

34

rivotril
prazine
azolar
moditen

portal
lexaurin

benzodiazepini
trittico
normabel
q-pin

cerson
sertralin

zoloft
kvetiapin
helex
duloksetin

cymbalta
velafax
lamictal
rivotril
loquen

gq-pin

rivotril
g-pin

lamictal
lamal

benziéi
tritikal
normic

sreca
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15

16

17

18

19

20

helex
calixta
lamal
lamictal
katena
normabel
rivotril
zoloft
velafax
loquen
kvetiapin
normabel
normié
lyrica
velafax
nozinan
lamal
misar

normabel
zoltex

q-pin
propranolol
normabel
benzodiazepini
kvetiapin
asentra
depakine

leponex

brintellix
olandix
helex
loquen
lamal

benzié¢

normic

normié, norm
benzié&
kjupi¢

depakiniéi
lepi¢

35

36

37

38

B9

40

coaxil
katena
helex
controloc
euthyrox

velafax
normabel
kafetin

normabel
prazine
pregabalin

velafax
lorsilan
lamal
akineton
leponex
olandix

portal
normabel
zeljezo
trittico
velafax
sanval
zoloft
oksazepam

normic

normic
crveni ferari
dizalica

—bombond¢id;

bombondi¢
bombon¢i¢
bombon¢i¢
bombon¢i¢
bombon¢ié
bombondi¢

«sexpe”;

plava tabletica;
crno govance
«yes”

«fly, baby fly”
ni$ta ako nije 5 ko-
mada

nema seksa

oksi¢

Tablica 2. Sluzbeni nazivilijekova i neformalni nazivi koje ispitanici koriste u medusobnoj

komunikaciji

Od ukupno 40 ispitanika njih polovica koristi alternativne nazive za lijekove
(20 ispitanika), dok je u drugoj polovici onih koji ne koriste alternativne nazive za-

biljeZen primjer jednog ispitanika koji nema farmakoterapiju. Ispitanici koji kori-
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ste vise lijekova u svojoj farmakoterapiji ne koriste nuzno alternativni naziv za sve
lijekove.

Najucestalija zabiljeZena varijanta upotrebe alternativnog naziva lijeka je-
ste upotreba umanjenice dodavanjem sufiksa —i¢ (rjede —ac). Medu zabiljezenim
primjerima, od kojih se neki javljaju visekratno, dijelom zbog ulestalosti primje-
ne u farmakoterapiji) su: normabel — normic, kvetiapin — kveti¢, welbutrin — welbac,
benzodiazepini — benzici, g—pin — kjupic, depakine — depakini¢i, leponex — lepi¢, xanax
— xanaxi¢, te oksazepam — oksic). U dva primjera dodan je engleski sufiks —y (xanax -
xanny).

Ucestao je eufemizam bombon ili bombonci¢ za ¢&itav niz lijekova razli¢itih sku-
pina: normabel, olandix, aripriprazol, velafax, lorsilan, lamal, akineton, leponex,
olandix.

Medu ostalim eufemizmima, zabiljeZene su druge imenice, sintagme i fraze
kojima je zajednic¢ka pozitiva konotacija, a koja reflektira osobni stav pacijenta, mo-
gude je redi svojevrsnu afekciju, prema lijeku: g—pin — mrvica, kvetiapin - tabletice za
laku noé, normabel — mali zeleni, risset — restart, prazine — crveni ferari, loquen — stabili-
zator raspoloZenja, sertralin — sreca, pregabalin — dizalica, velafax — fly,fly, baby, trittico
- yes, normabel - plava tabletica.

Niz je alternativnih naziva lijekova koji su nastali kra¢enjem sluzbenoga nazi-
va: dexomen — dexa, seroquel — sero, rivotril — rivo, normabel — norm, ramed — ramo.

Ovdje je evidentna ucestala primjena tepanja i kori$tenja umanjenica, kao i
sarkasti¢nih te asocijativnih imena. Pretpostavlja se da je ovakvo koristenje naziva
posljedica obrambenih mehanizama, prvenstveno humora, u svrhu lakseg prihva-
¢anja Cesto ¢injenice da trebaju uzimati farmakoterapiju. S obzirom na prisutnu sti-
gmu psihickih poremecéaja, te internaliziranu stigmu, odnosno autostigmatizaciju,
pacijenti ovakvim nazivima umanjuju teret spoznaje o prisutnom mentalnom po-
remecaju zbogkojeg se lijece.

Pitanje 8: Na lijevu crtu navedite dijagnoze zbog kojih se trenutno nalazite na
bolnickom lijeCenju, a na desnu crtu navedite naziv dijagnoze koji koristite u svakod-
nevnoj komunikaciji s drugim pacijentima (npr. anksioznost — ankica). Ukoliko ne koris-
tite alternativni naziv, na desnu crtu nemojte nista dopisivati.

Ispitanik | SluZbeninaziv Naziv koji Ispitanik | Sluzbeninaziv | Naziv kojikoristite
dijagnoze koristite dijagnoze
1 depresija depra 21 anksioznost
grani¢nipore-  bdp/grani¢ni
mecdajlicnosti
anoreksija ana
2 grani¢nipore-  pograni¢ni 22 depresija depra
mecajliénosti anksioznost  zmrz
depresija depra poremecaj pre- gladusica
hrane
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10

11

12

38

depresija depra, deprica
grani¢nipore-  grani¢ni, bdp
mecajanksio-  ankica

znost anoreksija ana
nespecificirani

poremecaj pre-

hrane - ednos

depresija anksi-

oznost

teska depresivna
epizoda

anksioznost

pani¢ni napadaji

bipolarnipore- jednaZenasadva
mecaj mozga;

depresija anksi-
oznost
PTSP

grani¢nipore-  borderline
mecdajli¢nosti
generalizirani  GAP
anksiozni pore-

mecaj PTSP
depresija anksio- depra
znost poremecaj

prilagodbe

bipolarnipore- BP
mecaj

depresijaanksi- depra
oznost

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

anksioznost
depresija

depresija ank-
sioznost
grani¢ni
bipolarni
Psihogeni
neepilepticki
napadaji:
PNEN depresi-
jaanksioznost
poremecaj pre-
hrane
depresija depra
anksioznost

anksioznost  lomaca

depresija

granicni
poremecaj
emotivnane-
stabilnost

depresija
anksioznost

black dog
tjeskoba

depresijaank- depra
sioznost

anksioznost
depresija depra
anksiozno-de-
presivni

poremecaj
liénostipo-

kusaj suicida
poremecaj pri-

lagodbe
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13

14

15

16

17

18

1%

20

depresija
anksioznost
psihoti¢ni pore-
mecajbez simp-
toma Sizofrenije
anksiozno-de-
presivni pore-
mecaj

poremecaj osob-
nosti

depresija
anksioznost
granicni pore-
mecajliénosti
depresija anksi-
oznost

granicni pore-
mecdajli¢nosti
psihoza
bipolarni

anksioznost de-
presija

anksioznostde-
presija
bipolarni pore-
mecaj

depresija anksi-
oznost socijalna

fobija

depra
grija¢ pluca
druga osoba

depra

tjeskoba, nemir
granicar, border-
line

depra
granicni

bi

anksi
depra, deprica

33

34

8BS

36

37

38

B9

40

depresija

bipolarni pore-
medaj

granicni pore-
mecdaj licnosti
poremecaj pri-
lagodbe
depresivni
poremecaj ovi-
snost

bipolarni
panicni pore-
mecaj granicni
poremecaj
anksiozno-de-
presivni pore-
mecaj

granicni
depresija ank-
sioznost
anksioznost
depresija
panic¢ninapa-
daj grani¢ni
poremecaj
liénosti
bipolarni pore-
mecaj

medusobnoj komunikaciji

depra

BAP

—f-ovi;

efovi

efovi

efovi
ankica
kuja
panicatak
granic¢arka

dupla sam

Tablica 3. Sluzbeni nazivi dijagnoza i neformalni nazivi koje ispitanici koriste u

Od ukupno 40 ispitanika njih 23 koristi alternativne nazive za svoje dijagnoze,

dok poneki ispitanici koriste vie alternativnih naziva, a drugi s komorbiditetima

upotrebljavaju alternativni naziv za neke dijagnoze, dok za druge ne upotrebljava-
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ju. Ujedno, kako je prethodno navedeno kod predmetnoga uzorka, dvoje pacijenata
nije upoznat sa svojom dijagnozom.

Najzastupljeniji eufemizmi odnose se na depresivni i anksiozni poremeéaj i tu
dominiraju umanjenice: depra, deprica, ankica, ana i anksi, a tu jo§ mozemo ubrojiti
i primjer poremecaj prehrane — gladusica, te zmrz ili grijac pluca, tjeskoba i nemir kao
alternativni termini za imenovanje anksioznosti, te black dog za depresiju.

Kod pacijenata s bipolarnim i grani¢nim poremecajem li¢nosti zati¢emo kra-
tice, reducirane varijante punog sluZzbenog naziva dijagnoze i anglicizme: BDP,
granicni, borderline, GAP, BP, granicar, granicarka, pogranicni, bi, panic atak.

Dio ispitanika pojedine dijagnoze svodi pod krovni termin te u svakodnevnoj
komunikaciji koristi naziv f-ovi ili efovi. Kod alternativnih naziva bipolarnog po-
remecaja zabiljezene su fraze jedna Zena s dva mozga, dupla sam, a druga osoba za
imenovanje psihoti¢nog poremecaja bez simptoma shizofrenije. Alternativni naziv
lomaéa za imenovanje anksioznosti, ili pak kuja za imenovanje depresije ulaze u sfe-
ru disfemizama, §to ponovno govori u prilog konotacijama koje pacijenti vezu uz
dijagnoze.

Kao $to je prethodno uoceno pri koridtenju eufemizama za koristene lijekove,
oboljeli ¢esto koriste saljive ili sarkasti¢ne izraze za poremecaje od kojih se lijece. Za
pretpostaviti je da se deminutivima pokusava umanjiti ozbiljnost poremecaja, na
neki nadin ga prihvatiti u takvom manje strasnom obliku. Dok s druge strane, ko-
ridtenjem sarkasti¢nih naziva, kao i zastragujuc¢ih imena u zamjenu za standardne
nazive poremecaja, pokugava se izraziti osjecaj tezine s kojim se nose kroz suzivot s
poremecajem.

Koliko ¢esto koristite prethodne alternativne nazive dijagnoza u svakodnevnoj komunikaciji s
drugim pacijentima:
40 odgovora

@ gotovo uvijek kada govorim o svojoj
dijagnozi/dijagnozama

@ ucestalo (barem jednom dnevno)

@ povremeno

@ rijetko

@ nikada

Grafikon 7. Uéestalost koristenja alternativnih naziva dijagnoza

Od ukupnogbroja ispitanika najveciudio (42,5 %) alternativne nazive dijagno-
za koristi povremeno, 27,5 % ih ne koristi nikada, 12,5% ucestalo (odnosno barem
jedno dnevno), 10 % rijetko, a 7,5 % gotovo uvijek kada govore o svojim dijagnoza-
ma.
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Koliko cesto koristite prethodne alternativne nazive lijekova u svakodnevnoj komunikaciji s drugim
pacijentima:
40 odgovora

@ gotovo uvijek kada govorim o svojim
lijekovima

@ ucestalo (barem jednom dnevno)

@ povremeno

@ rijetko

@ nikada

Grafikon 8. Ucestalost koristenja alternativnih naziva lijekova

Po pitanju upotrebe alternativnih naziva lijekova koji su dijelom njihove far-
makoterapije 35 % ispitanika nikada ne koristi alternativne nazive, ¢etvrtina ih
koristi povremeno, petina ulestalo (tj. barem jednom dnevno), 10 % ispitanika ri-
jetkoigotovo uvijek kada razgovaraju o farmakoterapiji.

1z kojeg razloga koristite nestandardne nazive dijagnoza?
40 odgovora

Na taj mi je nacin lak3e govoriti o

dijagnozi —Bi{20%)

Imam dojam da mi odabir
alternativnog naziva olaksava —3 (7.5 %)
spoznaju da imam odredenu dij...
Upotrebom alternativnog naziva
leZzernije pristupam bolesti Sto mi —14 (35 %)
olakSava nosenje s teskocama...

Ne koristim alternativne nazive

dijagnoza —i7(25%)

0 5 10 15 20

Grafikon 9. Razlozi koristenja nestandardnih naziva dijagnoza

Na pitanje zasto upotrebljavaju alternativne nazive svojih dijagnoza, kod pa-
cijenata koji ih koriste, oni navode kako ih upotrebljavaju jer upotrebom alterna-
tivnog naziva leZernije pristupaju bolesti $to im olak$ava nogenje s teskocama di-
jagnoze (35 %), za njih 20 % na taj je nacin lakse govoriti o samoj dijagnozi, dok
njih 7,5 % tim postupkom ima dojam kako im odabir alternativnog naziva olaksava
spoznaju da imaju odredenu dijagnozu. Navedeni rezultati u skladu su s pretpo-
stavkama o kori$tenju alternativnih naziva u svrhu laks$e nosenja s poremecajem,
kaoisuvrijeZenom stigmom psihijatrijskog poremecaja.
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Iz kojih razloga koristite nestandardne nazive za svoje lijekove (upotreba umanjenica, tepanja i sl.?
40 odgovora

Svjestan/na sam da mi pomaZu i

olaksavaju svakodnevno funkci... oE0)

Cuo/éula sam da drugi pacijenti

—13 (32,5 %,
koriste isti naziv te ga koristim j... ( )

Koristim samo sluZbene nazive

lijekova. —18 (45 %)

YouTube psihijatri ih koriste —1 (2,5 %)

Zaista ne znam kako definirati

zasto mi dode katkad da se tak...| | 20 %)

0 5 10 15 20

Grafikon 10. Razlozi kori$tenja nestandardnih naziva lijekova

Po pitanju upotrebe nestandardnih naziva lijekova (odnosi se na 55 % pacije-
nata), kao razlog za njihovu upotrebu vecina (32,5 %) navodi kako ih koristi jer su
ih ¢uli od drugih pacijenata, te ih koriste jer su im simpati¢ni, smijesni ili zgodni.
Petina ispitanika ih koristijer su svjesni ¢injenice kako im farmakoterapija pomaze
i olaksava svakodnevno funkcioniranje i drzanje simptoma dijagnoze pod kontro-
lom. Pojedan ispitanik je odgovorio kako ih koristi jer ih koriste YouTube psihijatrii
dane znaju definirati zasto im ponekad »dode« da se tako izraze.

4.3. Disfemizmi i autostigmatizacija: dijagnoze i zdravstvena ustanova

U ovom potpoglavlju posve¢enom autostigmatizaciji i upotrebi disfemizama
kao jednom od elementarnih jezi¢nih manifestacija autostigmatizacije kod pred-
metnoga uzorka, prikazani su rezultati autostigmatizirajuc¢ih izjava koje pacijenti
koriste kada komuniciraju svoje stanje, kao i frekventnost te razlozi njihove upo-
trebe. Ujedno, prikazani suirezultati vezani uz alternativne nazive Klinike koje pa-
cijenti koriste u svakodnevnoj komunikaciji, kao i razlozi njihove upotrebe iz per-
spektive samih ispitanika.
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Oznacite izjave koje ste skloni upotrebljavati (mogué¢ je veéi broj odgovora):

40 odgovora
Jud/a sam" —20 (50 %)
Jhisam normalan/na“ —21 (52,5 %)
Jtako reagiram/djelujem zbo... —18 (45 %)
Jako reagiram/djelujem zbo... —19 (47,5 %)
Jako reagiram/djelujem zbo... 8 (20 %)
tako reagiram/djelujem zbo... —2 (5 %)
JImam dijagnozu” (kao oprav... —7 (17,5 %)
ne izgovaram nita od naved... —5 (12,5 %)
"a, jbg, ipak sam u ludari"|  —1 (2,5 %)
tako reagiram/djelujem zbog...|  —1 (2,5 %)
to je sve od lijekova ;)| —1 (2,5 %)
munjena sam|  —1 (2,5 %)
ovisi u kojem sam filmu|  —1 (2,5 %)
0 5 10 15 20 25

Grafikon 11. Izrazi autostigmatizacije koje pacijenti koriste u svakodnevnoj komunikaciji

Uz ponudene autostigmatizirajuce fraze pod ovim pitanjem ispitanici su mo-
gli dopisati i ostale izraze koje su skloni upotrebljavati, a koji su vezani uz njiho-
vo stanje prema psihi¢ckom stanju, bolesti i meduljudskim odnosima. Rezultati su
pokazali kako nesto vise od polovice ispitanika (52,5 %) ima tendenciju reci kako
»nisunormalni«, a polovina kako su »ludi«. Nesto manji postotak, tj. 47,5 % ispita-
nika skloni sureé¢i kako »tako reagiraju/djeluju zbog anksioznosti«, a 45 % da »tako
reagiraju/djeluju zbog depresije«. Petina je sklona izjavi da »tako reagiraju/djeluju
zbog grani¢nog poremecaja licnosti«, dok 17,5 % svoje reakcije i postupke jedno-
stavno opravdavaju izjavom kako »imaju dijagnozu«. Pet ispitanika ne koristi auto-
stigmatizirajuce izrazeisvoje reakcije ne opravdava dijagnozom dijagnozom. Dvoje
ispitanika skloni su svoje reakcije pojasnjavati dijagnozom bipolarnog poremecaja,
apojedanispitanik koristi naredne fraze: ajbg, ipak sam u ludari, tako reagiram/dje-
lujem zbog epilepsije, to je sve od lijekova, munjena sam sam, te ovisi u kojem sam filmu.

Ovim je rezultatom mogude konstatirati kako su pacijenti skloniji autostigma-
tizacijiiupotrebi disfemizama, nego li upotrebi eufemizama kod rezultata prikaza-
nih u posljednjem poglavlju. Nije u potpunosti jasno koriste li se disfemizmi zbog
razvijene rezignacije i pesimisti¢nog pogleda na projekcije u budué¢nosti vezano za
vlastito funkcioniranje i prirodu prisutnih psihijatrijskih poremecaja. Struka na-
vedeno interpretira kao obrambeni mehanizam projekcije i premjestanja vlastite
odgovornosti na prisutni poremecaj, $to u buducnosti potencijalno pruza moguce
olaksanje ako ne uspiju realizirati svoje Zivotne planove na na¢in na koji oni to oce-
kuju. Na taj se nacin uvijek mogu »ljutiti« na poremecaj koji ih ometa u funkcioni-
ranju, a ne i na vlastite propuste i diskontinuitet u lije¢enju i upoznavanju svojih
osjecaja.

43



M. Grah, I. Lozo, Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata - SL 97, 23-68 (2024)

Koliko cesto koristite prethodno navedene izjave?

40 odgovora

@ gotovo uvijek kada opisujem svoje
stanje ili reakcije

@ ucestalo (barem jednom dnevno)

@ povremeno

® rijetko

@ nikada

Grafikon 12. U¢estalost kori$tenja izraza autostigmatizacije

Pacijenti prethodno navedene izraze koriste povremeno (42,5 % ispitanika),
petina ih koristi u¢estalo, odnosno barem jednom dnevno, njih 15 % gotovo uvijek
kada opisuju svoje stanjeili reakcije, 12,5 % ih koristi rijetko, a samo 10 % ih nikada
ne koristi.

Iz kojeg razloga koristite prethodno navedene izjave:
40 odgovora

svjestan/na sam da mi nema
pomodi, te da ¢ée moje stanje o...
Eesto pozelim dici ruke od svega i
odustati od borbe s boleséu
nisam u stanju drukéije obrazloZiti
svoje reakcije ili ponasanje
okolina me doivljava na takav
nacin, te sam prihvatiofla njihov...
prihvatio/la sam svoje dijagnoze i
takav naéin komunikacije mi pr...
ne koristim prethodno ponudene
izjave

—4.(10 %)
—6 (15 %)
—8 (20 %)
—3(7.5%)
—24 (60 %)

—5 (12,5 %)

0 5 10 15 20 25

Grafikon 13. Razlogkoristenja autostigmatizacije u svakodnevnoj komunikaciji

Prema samoevaluaciji pacijenata, razlozi upotrebe autostigmatizacije u sva-
kodnevnoj sukomunikaciji razli¢iti. Medu njima dominira odgovor (60 %) ispitani-
ka kako su prihvatili svoje dijagnoze i da im takav nac¢in komunikacije pruza osjecaj
olaksanja kada govore o svojim reakcijama i ponasanju. Petina ispitanika navodi
kako nije u stanju na drugi nacin verbalizirati i pojasniti svoje reakcije i ponasanje,
dok njih 15 % navodi kako ¢esto pozeli di¢i ruke od svega te odustati od borbe sa
svojom bolescu. Njih 12,5 % ne pribjegava ovom obliku komunikacije. 10 % ih je
rezignirano, te su odgovorili kako su svjesni da im nema pomodi i kako ocekuju da
¢e njihovo stanje ostati nepromijenjenim, ili ¢e se pak pogorsati. 7,5 % pacijenata
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navodi kako ih okolina doZivljava na takav nacin te su jednostavno prihvatili njiho-
ve rijeci kako bi opisali vlastito stanje.

U velikoj metaanaliti¢koj studiji Friedmana i suradnika (2022) prikazana je
sustavna sinteza istraZivanja koja se odnose na internaliziranu stigmu psihi¢kih
poremecaja. Rezultati ove studije ukazuju na upecatljiv i snazan negativan odnos
izmedu internalizirane stigme i niza psihosocijalnih varijabli (npr. nada, samopo-
$tovanjeiosnaZivanje, te pridrzavanje lijecenja). S druge strane uo¢ena je pozitivna
povezanost internalizirane stigme i tezine psihijatrijskih simptoma. Dok o inter-
naliziranoj stigmi govorimo kada osoba sa stigmatiziranim identitetom podrzava
drudtvenu diskreditaciju i smatra se obezvrijedenom (Livingston i Boyd 2010),
usvojena stigma (engl. enacted stigma) odnosi se na prethodno dozivljenu stigmu
koju pojedinac tumaci kao nepravedno postupanje prema njemu (Scambler 2009).
Nadalje, o¢ekivana stigma odnosi se na uvjerenje osobe da Ce se negativan tretman
pojaviti u buduénosti zbog prisutnih stigmatizirajucih karakteristika (Turanisur.,
2017). Sto suizrazeniji i prisutniji fenomeni dozivljene usvojene stigme i ocekivane
stigme veca je potencijalna opasnost nastanka internalizirane stigme, tj. razvoja
autostigmatizacije.

Koje alternativne nazive koristite u svakodnevnoj komunikaciji za naziv ustanove u kojoj se lijecite
(moguc je veci broj odgovora):

40 odgovora
sluzbeni naziv Klinike —5(12,5 %)
Jankomir —26 (65 %)
Janki¢ 19 (47,5 %)
ludnica/ludara —12 (30 %)
ne koristim alternativne nazive —3 (7,5 %)

kuku house, bolnica | —1 (2,5 %)
Janko Mirka -1 (2,5 %)
balnica ["—1 (2,5 %)

bolnica, sv. Ivan| —1 (2,5 %)
Janki -1 (2,5 %)

Janks | —1 (2,5 %)

doma | —1 (2,5 %)

Jankec | —1 (2,5 %)

Jay / J. -1(2,5 %)

2uta kuca, dom | —1 (2,5 %)

0 10 20 30

Grafikon 14. Alternativni nazivi Klinike koje pacijenti koriste u svakodnevnoj komunikaciji

Sluzbeni naziv Klinike koristi 12,5 % pacijenata, $to uz 7,5 % ispitanika koji ne
koriste alternativne nazive dovodi do zaklju¢ka da ih petina koristi sluzbeni naziv
medicinske ustanove. Ve¢ina ipak (65 %) upotrebljava naziv Jankomir, naziv dije-
la grada u kojem je bolnica smjestena. Gotovo polovica (47,5 %) koristi deminutiv
Janki¢, 30 % ludara/ludnica, a po jedan ispitanik nazive kuku house, bolnica, Janko
Mirka, bolnica, sv. Ivan, Janki, Janks, doma, Jankec, Jay/J., Zuta kuca, te dom. Takoder
biljezimo eufemizme i disfemizme, $to bi znac¢ilo da pojedini pacijenti imaju razlici-
te konotacije vezane uz Kliniku: oni koji upotrebljavaju eufemizme, deminutive ili
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pak termin doma imaju pozitivne konotacije vezane uz ustanovu, dok oni koji ko-
riste negativno konotirane izraze, bilo disfemizme (ludara, ludnica, Zuta kuca, kuku
house) imaju negativne konotacije ne nuzno vezane uz samu ustanovu i svoje zado-
voljstvo pruzenom medicinskom skrbi, ve¢ isto moze biti i refleksija njihove spo-
znaje i konotacija vezanih uz vrstu medicinske ustanove u kojoj su hospitalizirani.

Svjesnost vlastita stanja, teskoca nosenja s teretom poremecaja koji nerijetko
izaziva brojne elemente disfunkcionalnosti na svim socijalnim razinama (teskoce
interpersonalne komunikacije, teskoce koncentracije, poremecaji raspoloZenja i
kontrole impulzivnih poriva, funkcioniranje u radnoj i obiteljskoj sredini) razli¢iti
sukod osoba ovisno o njihovoj razini funkcioniranja, samopos$tovanja, mogucnosti
nosenja s teSkim teretom opce prisutne stigme mentalnih poremecaja i senzibilizi-
ranosti za potrebu trazenja stru¢ne pomodiilije¢enja.

1z kojeg razloga koristite prethodno navedene nazive (moguc je veci broj odgovora)?
40 odgovora

Kroz tepanije ili upotrebu
deminutiva lakée podnosim spo...
Kroz tepanje ili upotrebu
deminutiva izraZavam zahvaino...
naziv Judnica® ili .ludara® koristim
kao zabavan naziv ustanove &i...
naziv ludnica® ili Judara® koristim
jer sam svjestan/na ozbiljnosti...

; bliske qsobe iz moje okoline —2(5%)
koriste termin Judnica® / Jludar...
ne koristim alternativhe nazive za
ustanovu u kojoj se lijedim

0 5 10 15

12 (30 %)

15 (37,5 %)

-11 (27,5 %)

—2 (5 %)

11 (27,5 %)

Grafikon 15. Razlogkoristenja alternativnih naziva Klinike

Upitani za razloge koristenja alternativnih termina za naziv Klinike vecina
(37,5 %) odgovorila je kako kroz tepanje ili upotrebu deminutiva izrazavaju zahval-
nost ili zadovoljstvo boravkom ilije¢enjem upravo u ovoj ustanovi, 30 % pacijenata
odgovorilo je kako tepanjem ili upotrebom deminutiva lak$e podnose spoznaju da
se nalaze u Klinici za psihijatriju. Za njih 27,5 % koji upotrebljavaju naziv ludnica ili
Iudara, to je zabavan naziv ustanove i na¢in destigmatizacije svoje dijagnoze. Iden-
ti¢an postotak koristi samo sluzbeni naziv medicinske ustanove. Po dvoje ispitani-
ka odgovorilo je kako naziv ludnica ili ludara koriste jer su svjesni ozbiljnosti svojeg
psihickog stanja od kojeg ne bjeZe, odnosno kako bliske osobe iz njihove okoline
koriste termin ludnicaili ludara stoga su ga i sami prihvatili te ga primjenjuju.

Svi zabiljezeni alternativni nazivi su posljedice prisutne stigme i autostigmati-
zacije od kojih se brane stvaranjem eufemizama i disfemizama. Koristenjem njima
prihvatljivijih naziva smanjuje se stigma prisutna u dru$tvu, a u okvirima male gru-
pe oboljelih ova pojavnost predstavlja snaznu formaciju za sveukupnu borbu protiv
stigme.
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5. Rasprava

Istrazivanjem je potvrdena hipoteza kako pacijenti u svakodnevnoj komuni-
kaciji koriste i eufemizme i disfemizme, kao odraz obrambenog mehanizma i pri-
sutne autostigmatizacije. Ovo istrazivanje pruza uvid u Zargon zatvorene grupe,
konkretno u na¢in komunikacije pacijenata s poremecajima li¢nosti, a koji je $iroj
javnosti neproziran i stoga rad predstavlja uvid u jedno do sada, barem u razmje-
rima srodnih istrazivanja u Republici Hrvatskoj, potpuno novo podrugje. Kod eu-
femizama najprisutnijima su se pokazale upotrebe umanjenica, anglicizama ili al-
ternativnih imenica ili fraza kojima je zajednicko pozitivno konotativno znacenje.
Eufemizmi su prisutniji kod naziva za lijekove koje koriste u svakodnevnoj komu-
nikaciji, a potom kod naziva za dijagnoze ili nazive medicinske ustanove. Pacijenti
koji koriste alternativne nazive za svoje dijagnoze navode kako ih upotrebljavaju,
jer upotrebom alternativnog naziva leZernije pristupaju bolesti $to im olak$ava no-
Senje s teSkoc¢ama dijagnoze, te a na taj nacin lakse govore o samoj dijagnozi, a dio
navodi kako se na taj nacin lak$e nose sa spoznajom da imaju odredenu dijagnozu.
Po pitanju upotrebe alternativnih naziva, odnosno eufemizama kada govore o lije-
kovima kao razlog za njihovu upotrebu veéina navodi da ih koristi jer su ih ¢uli od
drugih pacijenata, te ih koriste jer suim simpati¢ni, smijesniili zgodniili zato §to su
svjesni ¢injenice kako im farmakoterapija pomaze i olak$ava svakodnevno funkci-
oniranje i drZzanje simptoma dijagnoze pod kontrolom. Iako su disfemizmi prisutni
kod alternativnih naziva za medicinsku ustanovu, ipak i u ovom slu¢aju prevlada-
vaju eufemizmi, a pacijenti su odgovorili kako ih koriste jer tepanjem ili upotrebom
deminutiva izrazavaju zahvalnost ili zadovoljstvo boravkom i lije¢enjem upravo u
ovoj ustanovi ili da na taj nacin lak$e podnose spoznaju da se nalaze u Klinici za
psihijatriju.

Po pitanju tvorbe eufemizama u rezultatima istraZivanja identificirani su po-
stupci akronimije, sufiksalne tvorbe, preuzimanja stranih rije¢i, metonimije i pe-
rifraza. Primjeri akronimije, zabiljeZeni su kod alternativnih naziva dijagnoza koje
pacijenti koriste (BDP, BP, GAP, BI) i kod naziva za Kliniku (J.) Sufiksalna tvorba
eufemizama jako je zastupljena u istrazivanju, a prvenstveno se odnosi na nazive
lijekova (normié, xanny, xanaxic, benzic, welbaé, lepi¢, bomboncici, kjupic, depakinidi,
oksi¢ ), kaoina dijagnoze (deprica, ankica, granic¢arka, gladusica). Slaganje, i to ironi¢-
no konotirano zabiljeZeno je u primjeru lijeka portalak u varijanti portabljak. Kako
navodi Kuna (2007: 106) preuzimanje stranih rije¢i medu leksickim sredstvima
tvorbe naj¢eséi je nacin eufemizacije jer su strane rije¢i u komunikacijskim situaci-
jama ocigledno manje opterecene negativnim asocijacijama. Korpus je takvih pri-
mjera nepresusan, uglavnom su to terminologizirani izrazi, a osobito su Cesti pri
imenovanju bolesti, tjelesnih i mentalnih osobina i stanja te fiziologkih potreba,
ali i u gotovo svim spominjanim eufemiziranim podru¢jima: upravo su dijagnoze
te kod kojih je najce$ce ovaj primjer tvorbe eufemizama najzastupljeniji, a medu
identificirane primjere moZemo ubrojiti borderline, black dog, ana, panic atak, yes).
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Kao primjer tvorbe eufemizma postupkom metonimije moZemo navesti primjer
termina beton za lijek haldol, s obzirom na direktnu poveznicu izmedu u¢inka lije-
ka na stanje pacijenta. Pod perifraze, odnosno opisnog imenovanja temeljenog na
upotrebi perifraze kako bi se izbjeglo neposredno spominjanje neugodnog ili bol-
nog pojma, kao $toje dijagnoza ili farmakoterapija, zabiljezeni su primjeri kvetiapin
— tabletice za laku no¢, lijekovi opcenito — legalne droge, dulsevia — lijek koji pomaze da
ne ubijem nikog, loquen - stabilizator raspoloZenja, prazine — crveni ferari, portal — seks
pe, normabel — plava tabletica, ali zeleni, portal — seks pe, velafax — fly, baby, fly, sanval
— niSta ako nije pet komada, zoloft — nema seksa). Parafraze su zabiljeZene i kod dija-
gnoza: bipolarni poremecaj — jedna Zena sa dva mozga, dupla sam, anksioznost — grija¢
pluéa, psihoti¢ni poremecaj bez simptoma Sizofrenije — druga osoba). Najve¢im dijelom
eufemi¢nost se postiZe tvorbenim postupcima, a medu sufiksima je najprisutniji
—i¢. Ovaj je sufiks karakteristi¢an za deminutivno-hipokoristi¢no zna¢enje i tim se
postupkom na odredeni nacin ublaZavaju negativne konotacije koje su svojstvene
terminologiji iz semanti¢koga polja psihickih bolesti, poremeéaja li¢nosti i ostalih
bliskih dijagnoza. Isto vrijediiza alternativne nazive bolesti koje pacijenti koriste,
akoji sunastali dodavanjem sufiksa —ica s istom svrhom kao u prethodnom primje-
ru. Kao $toje vidljivo iz rezultata istrazivaja, prisutan je i ludizam (u primjeru anki-
ca, kao alternativnog naziva za anksiozni poremecaj), kaoiblend kod alternativnog
naziva portabljak. Ovaj postupak za cilj, uz navedene razloge njihove upotrebe koje
suispitanici naveli, ima i izbjegavanje izravnog spominjanja podru¢ja koje u nasem
drustvu jos uvijek tabuizirano.

Medu disfemizmima s elementima ironije zabiljeZeni su primjeri alternativnih
naziva lijekova: lijekovi opéenito — legalne droge, Zeljezo — crno govance (deminutiv),
dulsevia - lijek koji pomaze da ne ubijem nikoga, portalak — portabljak (sloZenica), trit-
tico - tritikal, portal — seks pe, sanval — nista ako nije 5 komada, zoloft — nema seksa.
Zabiljezen jeijedan primjer metonimije s obzirom na u¢inak lijeka haldol - beton.

Pojmovilomaca ili nemir za imenovanje anksioznosti, ili pak kuja za imenovanje
depresije (promjene na semanti¢koj razini metafora) ulaze u sferu disfemizama,
$to ponovno govoriu prilog konotacijama koje pacijenti vezu uz dijagnoze.

Pacijenti koji koriste disfemizme za naziv Klinike upotrebljavaju negativno
konotirane oblike temeljene tvorbom na semantic¢koj i leksickoj razini (ludara, lud-
nica, zuta kuca, kuku house). Isto ne zna¢i da su negativne konotacije vezane uz nji-
hov stav prema samoj Klinici, ve¢ sui odraz spoznaje o vrsti medicinske ustanove u
kojoj se nalaze, ukojoj upotreba disfemizama ¢esto biva sredstvom lak$eg nosenja s
¢injenicom da borave u instituciji predmetnoga tipa kroz crni humor i ironiju, ili su
pak eufemizme prihvatili zato $to ih koristi njihova okolina.

Autostigmatizacija je najprisutnija u vidu parafraza koje su pacijenti skloni
upotrebljavati kako bi opisali svoje psihi¢ko stanje i tu disfemizmi najvise dolaze
do izrazaja. Uz rezignirane parafraze kako tako reagiraju/djeluju zbog svoje dijag-
noze, pokazala se izrazena tendencija kori$tenja fraza lud/a sam, nisam normalan/
na, a jbg, ipak sam u ludari. Ove fraze koriste povremeno (42,5 % ispitanika), petina
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ih koristi ucestalo, odnosno barem jednom dnevno, njih 15 % gotovo uvijek kada
opisuju svoje stanje ili reakcije, 12,5 % ih koristi rijetko, a samo 10 % ih nikada ne
koristi. Sami ispitanici svjesni su kori$tenja autostigmatizacije u svakodnevnom
razgovoru, te 60 % ispitanika ovaj fenomen pojasnjava ¢injenicom kako su svoju
dijagnozu prihvatili i da im ovakav na¢in komunikacija pruza svojevrstan osje¢aj
olaksanja. Petina ih navodi kako nisu u stanju svoje stanje verbalizirati na drugi na-
¢in, dok preostali ispitanici, koji spomenute fraze koriste, isti¢u svoju rezigniranost
odgovorima kako Cesto Zele di¢i ruke od svega i odustati od borbe s boles¢u, kao i
da sujednostavno prihvatili rije¢i svoje okoline kao odraz nac¢ina na koji ih okolina
dozivljava.

Istaknut ¢emo kako se o civilizaciji moze suditi po na¢inu na koji postupa sa
svojim psihi¢ki oboljelim ¢lanovima. Danasnja kultura uspjeha ili neuspjeha kao
odraza individualnog truda i vrijednosti, te posljedi¢nih nedostataka koji se do-
zivljavaju kao stvar osobne krivnje i neadekvatnosti, sofisticirani je medij ispu-
njen osjecajima krivnje i nedostatnosti, idealan za bujanje stigme (Friedman i sur.
2022). Svjesni njezine razornosti stru¢njaci razvijaju brojne programe za borbu
protiv stigme na podrué¢ju mentalnog zdravlja, usmjerene na oporavak oboljelih,
prepoznavanje i razvijanje u¢inkovitih javnozdravstvenih intervencija oblikova-
nih u svrhu podrZavanja interesa i potreba stigmatiziranih skupina, kao i stvara-
nja razli¢itih vrsta zakona o gradanskim pravima (Dubreucq i sur. 2021; Friedman
isur. 2022). Sama stigmatizacija kao »akcija« poti¢e stvaranje »reakcija« u obliku
rada aktivistickih skupina, aliisto tako i organiziranja stigmatiziranih skupina koje
su mete napada. Ovakve aktivnosti vazan su sociopoliti¢ki proces i na¢in obrane
te stvaranja kohezije zajednice protiv sila koje je nastoje poremetiti (Livingston i
sur. 2012; Riemer i sur. 2020). Njihova nastojanja u borbi protiv stigme imaju in-
dividualne, mikrosocijalne i makrosocijalne ishode. U tom se smislu stigmatizira-
ni pojedinci podrZavanjem, npr. u malim grupama kao $to je istraZivana skupina
na psihijatrijskom odjelu, spontano brane od stigme na razli¢ite nacine. Kao $to je
u ovakvoj skupini uoéeno, ¢esto poseZu za $aljivim i sarkasti¢nim nazivima svojih
stanja, poremecaja, telijekova koje uzimaju. Tako najednostavniji na¢in spontanoi
otvoreno pristupaju onome $to im je tesko, te se bore protiv internaliziranja stigme
odnosno autostigmatizacije. Edukacijom o poremecajima i dijeljenjem vlastitih
iskustava u sigurnoj terapijskoj okolini, postupno podiZu razinu samopostovanja,
jacajuintrapsihi¢ke snage te odmic¢u doZivljaj bezvrijednostiidegradiranosti.

6. Ogranicenja i prijedlozi za buduéa istrazivanja

Medu ogranicenja ovog istrazivanja moguce je ubrojiti mali uzorak (broj paci-
jenata na Odjelu u datom trenutku je limitiran kapacitetom, a svi pacijenti zbog
svojeg trenutnog zdravstvenog stanja nisu mogli sudjelovati u istraZivanju). Na-
dalje, istraZivanje je provedeno samo na jednom odjelu Klinike, koji se s obzirom
na strukturu i specijalizaciju nametnuo kao najzahvalniji za provedbu ove vrste
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istrazivanja. Ujedno, kod pojedinih pacijenata prisutna je nemoguénost jasnog
izraZavanja o razlozima koristenja alternativnih naziva. Osim toga, pacijenti koji
su sudjelovali u istrazivanju u svojstvu ispitanika dosta su heterogeni s obzirom
na trajanje lije¢enja, naobrazbu i razli¢itu svjesnost o potrebi lije¢enja. Medutim,
potonje istovremeno pruza realniju sliku o svakodnevnoj komunikaciji pacijenata,
jer biu suprotnom rezultati potencijalno bili sasvim drugadiji (npr. ili bi svi koristili
eufemizme/disfemizme, ili pak standardne nazive).

Prijedlozi za bududa istraZivanja srodnoga tipa mogla bi uklju¢iti ponovljeno
istrazivanje da istome Odjelu (s obzirom na fluktuaciju pacijenata i njihovu hete-
rogenost u razli¢itim trenutcima), potom prilagodena istrazivanja na drugim spe-
cijaliziranim odjelima ili psihijatrijskim klinikama kako bi se istraZile specifi¢nosti
svakodnevne komunikacije pacijenata na drugim odjelima i medicinskim ustano-
vama istoga tipa.

Literatura

Ani¢, Vladimir (1991). Rje¢nik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber

Allan, Keith i Burridge, Kate (1993). Euphemism & Dysphemism: Language Used as Shield
and Weapon. Language 69(2): 406-407, https://doi.org/10.2307/416552

Benczes, Reka i Burridge, Kate (2018). Speaking of disease and death. Oxford Handbook of
Taboo Words and Language. Oxford: Oxford University Press.

Dubreucq, Julien, Plasse, Julien i Franck, Nicolas (2021). Self-stigma in Serious Mental 1l-
ness: A Systematic Review of Frequency, Correlates, and Consequences. Schizophr Bull
47(5):1261-1287.doi: 10.1093/schbul/sbaal81.

Fernandez, Eliécer Crespo (2006). The Language of Death: Euphemism and Conceptual
Metaphorization in Victorian Obituaries. Sky Journal of Linguistics. 19: 101-130

Fox, Annie B., Earnshaw, Valerie A., Taverna, Emily C. i Vogt, Dawne (2018). Conceptual-
izing and Measuring Mental Illness Stigma: The Mental Illness Stigma Framework and
Critical Review of Measures. Stigma Health 3(4): 348-376.
doi: 10.1037/sah0000104. Epub 2017 Sep 21.

Friedman, Samuel R, Pouget, Enrique R, Sandoval, Milagros, Rossi, Diana i Mateu-Gela-
bert, Pedro (2020). New Measures for Research on Men Who Have Sex with Men and
for At-Risk Heterosexuals: Tools to Study Links Between Structural Interventions or
Large-Scale Social Change and HIV Risk Behaviors, Service Use, and Infection. AIDS
Behav. 24(1): 257-273. doi: 10.1007/s10461-019-02582-w

Friedman, Samuel R., Wiliams, Leslie D., Guarino, Honoria, Mateu—Gelabert, Pedro, Kraw-
czyk, Noa, Hamilton, Leah, Walters, Suzan, M., Ewell, Jerel M., Khan, Maria, Di Iorio,
Jorgelina, Yang, Lawrence H. i Earnshaw, Valerie A. (2022). The stigma system: How
sociopolitical domination, scapegoating, and stigma shape public health. J Community
Psychol. 50(1): 385-408. doi: 10.1002/jcop.22581

Gernsbacher, Morton Ann, Raimond,Adam R., Balinghasay, Theresa M. i Boston, Jilana
S. (2016). “Special needs” is an ineffective euphemism. Cogn Res Princ Implic. 1(1):29.
Epub. doi: 10.1186/s41235-016-0025-4

50



M. Grah, I. Lozo, Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata - SL 97, 23-68 (2024)

Hercigonja-Miksik, Edita (2018). Odrazi protuljudske zbilje. In medias res, 7(12): 1833—
1849. https://hrcak.srce.hr/200698

Holder, R. W. (2002). How Not To Say What You Mean — A Dictionary of Euphemisms. New
York: Oxford University Press

Jing-Schmidt, Zhuo (2021). Euphemism. Handbook of Pragmatics. Online: John Benja-
mins Publishing.

Kruzi¢, Barbara i Tanackovi¢ Faletar, Goran. (2019). Metafora, metonimija, frazem i eu-
femizam: o ¢emu govorimo kada govorimo o smrti?. Jezikoslovlje, 20(2): 391-418
https://doi.org/10.29162/jez.2019.14

Kuna, Branko (2005). Eufemizmi u privatnoj i javnoj komunikaciji. Knjizevna revija. 3(4):
165-173. Osijek: Ogranak Matice hrvatske Osijek.

Kuna, Branko (2007). Identifikacija eufemizama i njihova tvorba u hrvatskom jeziku. Flu-
minensia. 19(1): 95-113. https://hrcak.srce.hr/16735

Leech, Geoffrey N. (1985). Semantics: The study of meaning. London: Penguin Books.

Livingston James D.iBoyd Jennifer E. (2010). Correlates and consequences of internalized
stigma for people living with. mental illness: a systematic review and meta—analysis.
Soc Sci Med. 71(12): 2150-61.

Livingston, James D., Milne, Teresa, Fang, Mei LangiAmari Erica. (2012). The effectiveness
of interventions for reducing stigma related to substance use disorders: a systematic
review. Addiction. 107(1):39-50. doi: 10.1111/j.1360-0443.2011.03601.x

Manzo, John E (2004). On the sociology and social organization of stigma: some eth-
nomethodological insights. Hum Stud. 27: 401-16.

Pascaline, Faure (2016). Euphemism as a core feature of patientese: A comparative study
between English and French. Language Learning in Higher Education, 6(1): 167-184

Pasini, Dinka (2005). Eufemizmi u Aniéevu rje¢niku. Fluminensia, 17(2): 59-66.
https://hrcak.srce.hr/4344

Pasini, Dinka (2015). Eufemizam i disfemizam lice su i nali¢je iste medalje. Hrvatski jezik.
2(1): 1-5. https://hrcak.srce.hr/170524

Pasini, Dinka (2019). Hrvatskijezik od nacionalne retorike do suvremene proze. Zagreb: Hrvat-
ska sveucilisna naklada

Riemer, Manuel, Reich, Stephanie M., Evans, Scotney D., Nelson, Geoffrey i Prilleltensky
Isaac (2020). Community psychology: in pursuit of liberation and well-being. London:
Bloomsbury Publishing.

Scambler, Graham (2009). Health-related stigma. Sociol Health Ilin. 31(3): 441-55. doi:
10.1111/j.1467-9566.2009.01161.x. PMID: 19366430

Starcevic, Vladan (2010). Euphemisms, political correctness and the identity of psychia-
trists. Australasian Psychiatry. 18(2): 181-182, doi: 10.3109/10398560903513051

Skari¢, Ivo (1988). U potrazi za izgubljenim govorom. Zagreb: Skolska knjiga.

51



M. Grah, I. Lozo, Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata - SL 97, 23-68 (2024)

Internetskiizvori

Hrvatski jezi¢ni portal — https://hjp.znanje.hr/

Zdravstveno-statisticki ljetopis grada Zagreba za 2022. godinu. Zagreb: Nastavni zavod
za javno zdravstvo Dr. Andrija Stampar. https://www.stampar.hr/sites/default/
files/2023-08/Ljetopis%202022.%20-%20ina%C4%8Dica%20za%20Web%20-%20
2023-08-23.pdf

Pierre, Joe (2014). Rebranding Psychiatry: Euphemisms, Stigma, and Progress — Revis-
ing the nomenclature of psychiatry; https://www.psychologytoday.com/intl/blog/
psych—unseen/201412/rebranding—psychiatry—euphemisms-stigma-and-progress

Popis grafikona

Grafikon 1. Spolna struktura ispitanika

Grafikon 2. Dobna struktura ispitanika

Grafikon 3. Obrazovna struktura ispitanika

Grafikon 4. Radni status ispitanika

Grafikon 5. Broj prethodnih hospitalizacija

Grafikon 6. Dijagnoze zbog kojih ispitanici borave na bolni¢kom lije¢enju

Grafikon 7. Ucestalost koristenja alternativnih naziva dijagnoza

Grafikon 8. Ucestalost koristenja alternativnih naziva lijekova

Grafikon 9. Razlozi koritenja nestandardnih naziva dijagnoza

Grafikon 10. Razlozi koristenja nestandardnih naziva lijekova

Grafikon 11. Izrazi autostigmatizacije koje pacijenti koriste u svakodnevnoj komunikaciji
Grafikon 12. Ucestalost kori$tenja izraza autostigmatizacije

Grafikon 13. Razlog kori$tenja autostigmatizacije u svakodnevnoj komunikaciji
Grafikon 14. Alternativninazivi Klinike koje pacijenti koriste u svakodnevnoj komunikaciji

Grafikon 15. Razlog kori$tenja alternativnih naziva Klinike

Popis tablica

Tablica 1. Spolna distribucija pacijenata kod osoba od 26 do 64 godine u2022. godini

Tablica 2. Sluzbeni nazivi lijekova i neformalni nazivi koje ispitanici koriste u medusobnoj
komunikaciji

Tablica 3. Sluzbeninazivi dijagnoza i neformalninazivi koje ispitanici koriste u medusobnoj
komunikaciji

Popis slika

Slika 1. Distribucija prema dobi i spolu osoba starosti do 25 godina u 2022. godini

52



M. Grah, I. Lozo, Upotreba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata - SL 97, 23-68 (2024)

Use of euphemisms and dysphemisms in communication of patients in
“Sveti Ivan” Psychiatric Hospital

This research paper deals with the use of euphemisms and self-stigmatisation (dysphemism) in daily
mutual communication of patients at the Department for psychotherapeutic treatment of affective,
anxiety and dissociative disorders and personality disorders in «Sveti Ivan” Psychiatric Hospital. An
anonymous survey questionnaire conducted among patients of the Department showed their tendency to
use self-stigmatisation and euphemisms in communication about their diagnosis, pharmacotherapy, their
condition, and about the medical institution. Along with the research of the said tendency, exact examples,
as well as the frequency and reasons for this communicational practice from the perspective of patients,
were also investigated. The reasons for resorting to the same communication patterns were discussed and
clarified from the perspective of the psychiatric profession.

Kljuéne rijeéi: Zargon psihijatrijskih pacijenata, eufemizmi, disfemizmi, autostigmatizacija, hrvatski jezik
Keywords: jargon of psychiatric patients, euphemisms, dysphemism, self-stigmatisation, Croatian
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Prilozi

Anketni upitnik

Ovaj anketni upitnik provodi se u svrhu istrazivanja upotrebe eufemizama i auto-

stigmatizacije u svakodnevnoj komunikaciji pacijenata na Odjelu 9 Klinike za psihijatr-
iju »Sv. Ivan«. Upitnik se provodi anonimno, a rezultati Ce biti koristeni iskljucivo u svrhu
izrade znanstvenoga rada iz podrucja jezikoslovlja. Za njegovo popunjavanje potrebno je
okvirno 7 minuta. Zahvaljujemo na suradnji i Vasem doprinosu istrazivanju.
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1. Molimo oznacite svoj spol:
a. zensko

b. musko

c. ostalo

2. Molimo oznacite Vasu dobnu skupinu:
a.18-24

b.25-34

c.35-44

d.45-54

e.55-64

f.65-74

g 75ivise

3. Molimo oznacite Vas stupanj obrazovanja:
a. bez skole i nezavrsena osnovna skola

b. osnovna skola

c. srednja skola

d. viSa stru¢na sprema

e. preddiplomski studij — prvostupnik

f- diplomski studij — magistar struke

g. magisterijidoktorat znanosti

4. Kojije bio Vas radni status uoci otvaranja bolovanja u svrhu bolnickog lijecenja?
a. zaposlen/a sam u privatnom sektoru

b. zaposlen/a sam u javnom sektoru

¢. samostalni sam poduzetnik/poduzetnica

d. freelancer

e. ucenik / student

f. umirovljenik

g.nezaposlen/a

h. kucanica
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5. Oznacite broj dosadasnjih hospitalizacija poradi lijecenja psihickih dijagnoza:
a0

b.1

c.2

d.3

e.4

f.5-9

g 10ivise

6. Oznacite dijagnoze zbog kojih se trenutno nalazite na bolnickom lijecenju (moguc
je vecibroj odgovora):

a. depresivni poremecaj

b. anksiozniporemecaj

c. anksiozno-depresivni poremecaj

d. paniéni napadaji

e. grani¢ni poremecaj li¢nosti

f. bipolarni poremecaj

g. ostalo (navedite dijagnozu):

Sljedeciniz pitanja odnosi se na upotrebu eufemizama kodrazgovora o dijagnozama,
terapijama ili ustanovi u kojoj se lijecite. U ovom dijelu istraZuje se vasa sklonost »tepan-
ju« svojim dijagnozama ili lijekovima, koristenju umanjenica, davanju nadimaka dijag-
nozama ili ustanovi u kojoj boravite.

7. Na lijevu crtu navedite sluzbene nazove lijekova koje trenutno imate ili ste imali
u svojoj terapiji, a na desnu crtu naziv za lijekove koji koristite u svakodnevnoj komuni-
kaciji s drugim pacijentima na Odjelu (npr. normabel — normic). Ukoliko ne koristite al-
ternativni naziv, na desnu crtu nemojte nista dopisivati.

8. Na lijevu crtu navedite dijagnoze zbog kojih se trenutno nalazite na bolnickom
lijecenju, a na desnu crtu navedite naziv dijagnoze koji koristite u svakodnevnoj komuni-
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kaciji s drugim pacijentima (npr. anksioznost — ankica). Ukoliko ne koristite alternativni
naziv, na desnu crtu nemojte nista dopisivati.

9. Koliko cesto koristite prethodne alternativne nazive dijagnoza u svakodnevnoj ko-
munikaciji s drugim pacijentima:

a. gotovo uvijek kada govorim o svojoj dijagnozi/dijagnozama

b. u¢estalo (barem jednom dnevno)

c. povremeno

d. rijetko

e.nikada

10. Koliko Zesto koristite prethodne alternativne nazive lijekova u svakodnevnoj ko-
munikaciji s drugim pacijentima:

a. gotovo uvijek kada govorim o svojim lijekovima

b. ucestalo (barem jednom dnevno)

c. povremeno

d. rijetko

e. nikada

11. Iz kojegrazloga koristite nestandardne nazive dijagnoza:

a. natajmije nacin lakse govoriti o dijagnozi

b. imam dojam da mi odabir alternativnog naziva olakSava spoznaju da imam
odredenu dijagnozu

c. upotrebom alternativnog naziva leZernije pristupam bolesti §to mi olaksava
nosenje s teskocama dijagnoze

d. ne koristim alternativne nazive dijagnoza

12. Iz kojih razloga koristite nestandardne nazive za svoje lijekove (upotreba uman-
jenica, tepanjaisl.?
a. Svjestan/na sam da mi pomazu i olak$avaju svakodnevno funkcioniranje i
kontroliraju moju dijagnozu.
b. Cuo/¢ula sam da drugi pacijenti koriste isti naziv te ga koristim jer mi je
simpati¢an/smijesan/zgodan.
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c. Drugirazlog (navedite koji):
d. Koristim samo sluzbene nazive lijekova.

Sljedeci niz pitanja odnosi se na autostigmatizaciju poradi dijagnoza zbog kojih bo-
ravite na bolnickom lijecenju, gdje se autostigmatizacija manifestira kroz upotrebu alter-
nativnih naziva svojih stanja/dijagnoza ili kroz alternativne nazive svoje ustanove.

13. Oznadite izjave koje ste skloni upotrebljavati (moguc je veci broj odgovora):

a.»lud/a sam«

b. »nisam normalan/na«

c. »tako reagiram/djelujem zbog depresije«

d. »tako reagiram/djelujem zbog anksioznosti«

e. »tako reagiram/djelujem zbog granicnog poremecaja licnosti«

f. »tako reagiram/djelujem zbog bipolarnog poremecaja«

g »Imam dijagnozu« (kao opravdanje za postupke i reakcije koji nisu usko vezani
uz sam poremecaj)

h. ostalo:

i. neizgovaram nista od navedenog.

14. Koliko Cesto koristite prethodno navedene izjave:
a. gotovo uvijek kada opisujem svoje stanje ili reakcije
b. ucestalo (barem jednom dnevno)

c. povremeno

d. rijetko

e. nikada

15. Iz kojegrazloga koristite prethodno navedene izjave:

a. svjestan/na sam da mi nema pomodi, te da ce moje stanje ostati nepromijenjeno
ili se pogorsati

b. Cesto pozelim diciruke od svegaiodustati od borbe s boleséu

c. nisam u stanju drukcije obrazloZiti svoje reakcije ili ponasanje

d. okolina me dozivljava na takav nacin, te sam prihvatio/la njihove rijeci za opis
svojega stanja

e. prihvatio/la sam svoje dijagnoze i takav nacin komunikacije mi pruZa osjecaj
olaksanja kada govorim o svojim reakcijamaiponasanju

f. ne koristim prethodno ponudene izjave

16. Koje alternativne nazive koristite u svakodnevnoj komunikaciji za naziv ustan-
ove u kojoj se lijecite (mogud je vei broj odgovora):

a. sluzbeni naziv Klinike

b. Jankomir

c. Janki¢

d. ludnica/ludara
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e. ostalo (navedite):
f. ne koristim alternativne nazive

17. Iz kojeg razloga koristite prethodno navedene nazive (moguc je veci broj odgo-
vora):

a. Kroz tepanje ili upotrebu deminutiva lakse podnosim spoznaju da se nalazim u
Klinici za psihijatriju

b. Kroz tepanje ili upotrebu deminutiva izrazavam zahvalnost ili zadovoljstvo
boravkom i lije¢enjem upravo u ovoj ustanovi

¢. naziv »ludnica«ili »ludara« koristim kao zabavan naziv ustanove cime
destigmatiziram svoju dijagnozu

d. naziv »ludnica« ili »ludara« koristim jer sam svjestan/na ozbiljnosti svojeg
psihickog stanja i od njega ne bjezim

e. bliske osobe iz moje okoline koriste termin »ludnica« / »ludara« i stoga sam ga i
sam/aprihvatio/la

f. nekoristim alternativne nazive za ustanovu u kojoj se lije¢im
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Imdke 18 osnovna skala wtenik/ student 1 [Rnostianareksij

3 lensko 1824 srednja ikola utenik / student 0 a yorem remec: i
5 fonsko S5t ke lje 3 depresivni paremedaj

srednja fkola umirawljenik

Individualni odgovori ispitanika
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23 jensko 45-54

29 mutko 45-54 srednja tkola 2aposien/a sam u privatnom sektoru a

31 Iensko 2534 zaposlen/a sam u u javnom sektoru

33 fensko 45-54

poremecajpaniéni napadajigraniéni

60



-SL97,23-68 (2024)

eba eufemizama i disfemizama u komunikaciji pacijenata

M. Grah, I. Lozo, Upotr

deprems - depr; granicn: poremecs) Mcnostt - bap / graniini;  anareksya -

utestalo (barem jednom dnavno)

Gepres - depra, deprca; ErANKNI Poremeca) CNast - granicni, bpd ;
" : : - - gﬂ.!ﬁa anoreksifa - ana; nespecificirani porameda prehrane -

utestalo (Barem jednom dnevno)

depresija - depra; anksioznost - gried pluta; psihotiéni poremetaj bex
i.l'*;:l‘ﬁ
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velafax- ; katena - ; loquen - stabilizator raspoloZenia; anksioznost -; depresija - ; nikada

Psihogeni neepilepticki napadaji: PNEN - ; depresija - ; anksioznost- ;
normabel - ; brintelix- ; lyvam- ; helex- ; poremecaj prehrane - ; povremeno

xanax - xanaxi¢; seroquel- ;risset- ; elicea- ; haldol - beton; ramed - ramo; pantoprazol- ; nozinan
B3 : anksiomost - lomaéa ; depresija- ; povremeno

e
portal - ; lexaurin fepresija - black dog; anksiomost - tjeskok povremeno
e -bents kil el i a3 s b s oot pommwe
zoloft- ; kvetiapin- ; helex- ; duloksetin - ; anksioznast - ; depresija - depra; povremeno
s ik |
depresija - depra; nikada
s el e
coaxil - ; katena - ; helex- ;controloc- ; euthyrox- ; graniéni poremedaj liénosti - ; poremetaj prilagodbe - ; rijetko

bipolarni - BAP; paniéni poremedaj- ; graniéni poremecaj - ; anksiozno- gotovo wijek kada govorim o svojoj
normabel - normi¢; prazine - crveni ferari ; !.nn-.v!!.aﬂ-.ﬂ“ depresivi poremedaj - ; dijagnczifdijagnozama
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nikada Ne koristim alternativne nazive dijagnoza E.ﬁ.—._.»!.nn_nvl.p:-ul- lijekova.
povremeno Ne koristim altemativne nazive dijagnoza Koristim samo slufbene nazive lijekova.

Cuo/tula sam da drugi pacijenti koriste isti naziv te ga koristim jer mi je
povremeno Ne koristim alternativne nazive dijagnoza simpatican/smijesan/zgodan.

Cuoy/ula sam da drugi pacijenti koriste isti naziv te ga koristim jer mi je
povremeno Na taj mi je nacin lakie govoriti o dijagnozi simpatigan/smije3an/zgodan.

nikada Na taj mi je nain lakse govoriti o dijagnozi Koristim samo slubene nazive lijekova.

nikada Ne koristim alternativne nazive dijagnoza Koristim samo slulbene nazive lijekova.

nikada Ne koristim alternativne nazive dijagnoza Koristim samo sluibene nazive lijekova.

Imam dojam da mi odabir alternativnog naziva olakéava spoznaju da  Cuo/¢ula sam da drugi pacijenti koriste isti naziv te ga koristim jer mi je
gotovo uvijek kada govorim o svojim lijekovima imam odredenu dijagnozu simpatican/smije3an/zgodan.

Cuo/éula sam da drugi pacijenti koriste isti naziv te ga koristim jer mi je
gotavo uvijek kada govorim o svojim lijekovima Na taj mi je natin lakie govoriti o dijagnozi simpatiéan/smijesan/zgodan.
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okoling me doliviiava na takav nadin, te sam pritwatio/la nfhove rijeti

svjestan/na sam da mi nema pomoci, te da ce moje stanje ostati

akcije Ll te sam

pribvatio/la sam svoje dijagnoze i takav nadin komuniacie mi pruta
osjecal olaklanja kada gavori L cijama i pona

testo potelim diéi ruke od svega | odustati od borbe 5 bolebéu

d "l
i i d i :

Zesto polelim didi ruke od svega | edustati od borbe 5 boleléy

e .
bt pbin vbisls e Thoy snk

prifvatio/la sam seoje dijagnoze | takav natin komuniace mi prufa
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prihvatio/la sam svoje dijagnoze i takav nacin _S%-n_s.-u:.m_-
Jud/a sam";, nisam normalan/na® povremeno osjecaj olakianja kada g o svojim reakeijama i p /|

-.::iso? u!_.nB?nu-ﬁ.osn.B_E;-m sonz._.i_-nuni._-E
wnisam lan/na*;,tako reagiram/djelujem zbog ank i povremeno osjecaj ol ja kada go ji ijama i p |

tako reagiram/djelujem zbog depresije”;,tako reagiram/djelujem zbog anksioznosti* povremeno nisam u stanju drukije obrazlofiti svoje reakdije ili ponaanje

gi%ﬁ:!ﬁnngnsggm !5._ =w_8'n=_€_.5-
tako reagiram/djelujem zbog depresije”;,tako reagiram/djelujem zbog anksioznosti*  povremeno osjecaj olaksanja kada g ji ijama i p

Jlud/a sam";, nisam narmalan/na*;,tako reagiram/djelujem zbog depresije* rijetko ne koristim prethodno ponudene izjave

prihvatio/la sam svoje dijagnoze | takav nacin komunikacije mi pruza
tako reagiramj/djelujem zbog depresije” pavremeno osjecaj olak3anja kada g i kcijama i ponaganj

Judfa sam*;, nisam normalan/na*;,tako reagiram/djelujem zbog depresije”; tako

Bl.wi&n_&ns nvonnn-wS!n& ...»!8 i!iEnEﬂ-_ nwenH-__E_ou prihvatiofla sam svoje dijagnoze i takav naéin komunikacije mi pruia
L ja liEnosti*;, tako reag ljelujem zbog big g F povres osjecaj olakianja kada govorim o svojim reakcijama i ponaganju

Egsaegi&!iaw.i!iinﬁi&».rina&i{%zisi g;ss.r?.ns 2&. %&:oi:._.!._.m_.f:_ ____5-. _..._5.?
anksioznosti*; tako reagiram/djelujem zbog graniénog poremecaja liénosti® gotovo uvijek kada opisujem svoje stanje ili reakcij osjecaj J!  svojim reakcjama i p j

©
©
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o o P e L e Z “ = 3 . Ealn .
heuse, beinie: svjestan /na orbiljaosti svojeg psitickog stanja | od njega ne bjetim

naaiv Judnica* i Radara” koristim jer sam svjestan/na ozbIRCSt svojeg PRICKO stan | 0d

.!_LE- «ludara® koristim kao zal _i ustanave Eime destigmatiticam svoju

aﬁ.i upatrebu deminutiva i atavam zatvalnost i zadovoljstva botaviom |
lijetenjem uprave u ovej ustanovi

KIGE tepanle H Ugokrebu deminutivg akie podnasim spoznaju da 3¢ bt u Kkl za

%Llilt{l-.
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Kroz tepanije ili upotrebu deminutiva izraZavam zahvalnost ili zadovoljstvo boravkom i
Jankomir;lankié lijecenjem upravo u ovoj ustanovi

Kroz tepanje ili upotrebu deminutiva lakse podnosim spoznaju da se nalazim u Klinici za
Jankomir psihijatriju

: lijeZenjem upravo u ovoj ustanovi
psihijatriju;naziv Judnica® ili ,ludara” koristim kao zabavan naziv ustanove éime
Janki¢ udnicafludara destigmatiziram svoju dijagnozu

Kroz tepanije ili upotrebu deminutiva izrazavam zahvalnost ili zadovoljstvo boravkom i
doma lijegenjem upravo u ovoj ustanovi

Kroz tepanje ili upotrebu deminutiva lake podnosim spoznaju da se nalazim u Klinici za

psihijatriju;naziv Judnica® il ,ludara® koristim kao zabavan naziv ustanove &ime
Jankomir;iankié;ludnica/ludara destigmatiziram svoju dijagnozu

Kroz tepanje ili upotrebu deminutiva izrazavam zahvalnost ili zadovoljstvo boravkom i
Jankomir;ankié lijegenjem upravo u ovoj ustanovi

68



