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SAZETAK

Autograf, odnosno izvorni rukopis »Putopisa« osmanskog putopisca Evlije Celebija
(1611. — 1685. ili kasnije) sadrZi brojne ulomke koji se ne nalaze u dosad objavljenim
izdanjima putopisceva djela. Tako se u autografu »Putopisa« moZe pronaci mnogo dosad
nepoznatih podataka koje Evlija iznosi o Nikoli VII. Zrinskom, odnosno o njegovu karak-
teru i aktivnostima, posjedima obitelji Zrinski, postovanju koje su Osmanlije gajili prema
Zrinskima itd. U c¢lanku se nove podatke iz autografa usporeduje s otprije poznatim infor-
macijama iz izvora i literature te se iznose novi zakljucci. Posebna se paZnja posvecuje
Evlijinim nagovjesStajima da su predstavnici obitelji Zrinski pretendirali na kraljevsku
krunu, odnosno vlast u Hrvatskoj i Ugarskoj.

vrg3an3ad IrA3 »vsidoLnd« NAVEO0LNY N IMSNIYZ “lIA VIOMIN — JISVIA 'Y

Kljuéne rijeéi: Nikola VII. Zrinski, Evlija Celebi, autograf »Putopisa« Evlije Celebija,
Medimurje, Osmansko Carstvo

Keywords: Nikola VII Zrinski, Evliya Celebi, autograph of Evliya Celebi’s Travelogue,
Medimurje, Ottoman Empire

uvoD

Rukopisno djelo »Seyahatnime« (Putopis) osmanskog putopisca Evlije Celebija! (1611. — 1685. ili
kasnije) vrlo je vrijedan izvor za proucavanje povijesti hrvatskih zemalja tijekom druge polovice 17.
stoljeca, a posebice ranih 1660-ih godina kada je putopisac proputovao brojne hrvatske krajeve i zabi-
ljeZio svoja zapaZanja u spomenutom »Putopisu«.?> Nakon viSedesetljetne znanstvene analize brojnih
rukopisnih primjeraka Evlijina djela koji se nalaze u istanbulskim arhivima, turkolozi su tijekom
1990-ih postigli konsenzus o tome da je jedan od spomenutih rukopisa upravo onaj primjerak koji je
sam Evlija pregledao i korigirao, i to nakon §to ga je zapisala neka druga osoba — vjerojatno autorov
svojevrsni tajnik.? Taj rukopis ¢e se u ovom tekstu dalje nazivati autografom.

' Evlija je putopi$evo osobno ime, dok je rije¢ »Celebi« (osmanski turski: gelebi) osmanska titula koja se moze
prevesti kao »gospodin«. Stoga se putopisca dalje u tekstu naziva njegovim osobnim imenom. Za korisne
komentare tijekom pisanja ovog rada zahvalnost dugujem kolegama Nikoli Ciku i prof. dr. sc. Hrvoju Petri¢u.

2 Za vise podataka o Evlijinu Zivotu i putovanjima danasnjim i nekada3njim hrvatskim zemljama vidjeti: Evlija
Celebi, »Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljama«, preveo i komentirao Hazim Sabanovi¢ (Sarajevo:
Svjetlost, 1967).

3 Suraiya Faroghi, »Foreword«, u An Ottoman Mentality. The World of Evliya Gelebi, ur. Robert Dankoff (Lei-
den; Boston: Brill Publishing, 2006), vii-viii; Nenad Moa&anin i Kornelija Jurin Star&evié, »'Novi’ Evlija Celebi:
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Izdavacka kuca istanbulske banke Yapi Kredi je izmedu 1996. i 2011. godine u nekoliko nastavaka
objavila cjelovitu latini¢ku transkripciju izvorno arabickog autografa u deset knjiga, upravo onako kako
ih je sam Evlija podijelio oblikuju¢i putopis.* Srpskohrvatski prijevod dijelova »Putopisa« o jugosla-
venskim zemljama, koje je 1950-ih preveo i priredio bosanskohercegovacki orijentalist Hazim Sabano-
vié3, vrlo je kvalitetno izdanje koje se bezbroj puta koristilo u hrvatskoj historiografiji. Buduéi da se ono
temeljilo na manjkavom osmanskom izdanju jednoga drugog primjerka rukopisa »Putopisa«, a ne na
spomenutom autografskom primjerku, sadrZi brojne sadrZajne razlike i nedostatke u odnosu na auto-
graf ® Usporedbom autografa i spomenutoga Sabanoviéeva izdanja moZe se uociti znatna koli¢ina novih
podataka o mnogim temama, pa tako i o onima koje se izravno ili posredno ticu hrvatske povijesti
ranoga novog vijeka. StoviSe, u »Putopisu« Evlija nekoliko puta spominje plemicku obitelj Zrinski,
njihove posjede te vojne i politic¢ke aktivnosti u 16. i 17. stoljecu, a posebice Nikolu VII. Zrinskog
(1620. — 1664.).7 Zato ¢e se u ovom Clanku nove podatke iz Evlijina autografa usporediti s otprije
poznatim informacijama iz izvora i literature o Nikoli VII. Zrinskom te na osnovi toga donijeti nove
zakljucke. Pritom ée se posebna pozornost posvetiti Evlijinim nagovjeStajima da su pripadnici obitelji
Zrinski pretendirali na kraljevsku krunu, odnosno vlast u Hrvatskoj i Ugarskoj.

OBITELJ ZRINSKI U EVLIJINU PUTOPISU

Osmansko Carstvo je u prvoj polovici 16. stoljeca u nekoliko snaznih prodora u unutrasnjost Ugar-
skoga Kraljevstva tijekom vojnih pohoda sultana Sulejmana Veli¢anstvenoga (1520. — 1566.) unistilo
organizirani otpor ugarskih snaga i zaposjelo srediSnje dijelove Kraljevstva. Preostala ugarska podrucja
podijeljena su na istocnu Ugarsku (Transilvaniju), koja je s vremenom pristala na vazalski poloZaj u
odnosu na Osmansko Carstvo, te na zapadnu Ugarska koja se morala osloniti na ograni¢ene vojne pot-
hvate HabsburSke Monarhije u teznji da se odupre daljnjim osmanskim osvajanjima. Nakon raspada
ugarske drZavne vlasti najistaknutije vojne ¢imbenike u zapadnoj Ugarskoj predstavljale su velikaske
obitelji Batthyany, Nadasdy i Zrinski, tj. Zrinyi. Te su obitelji sa svojih posjeda na podru¢ju danasnje
zapadne Madarske i sjeverozapadne Hrvatske pruzale gréevit otpor Osmanlijama pa su u drugoj polo-
vici 16. 1 tijekom 17. stoljeca predstavljale snaznu zapreku osmanskom napredovanju u smjeru Svetoga
Rimskog Carstva. Iz takvog je stanja na terenu proiziSao opéi osmanski dojam, a posebice izrazen
Evlijin stav o spomenutim velikaSkim obiteljima kao glavnim neprijateljima Osmanskoga Carstva na
podrucju Ugarske. Osmanski putopisac Cesto u »Putopisu« spominje navedene obitelji i opisuje njihove
poglavare, osobito Nikolu IV. i Nikolu VII. Zrinskog kao glavne aktere viSedesetljetnih osmanskih
sukoba s ugarsko-hrvatskim neprijateljima.® Te su putopiS¢eve tvrdnje potpuno u skladu s historiograf-

autograf ‘Putopisa’«, Knjizevna smotra 173 (2014): 80; Robert Dankoff i Semih Tezcan, »An Evliya Celebi
Bibliography«, pristup ostvaren 25. 1V. 2020., https://lucian.uchicago.edu/blogs/ottomanturkish/files/2015/09/
Evliya-Celebi-Bibliography.September-2015.pdf, 5.

4 Evliya Gelebi b. Dervis Mehmmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, 1-6. Kitaplar, prir. Seyit Ali Kahraman,
Yiicel Dagl, Robert Dankoff, Zekeriya Kursun i ibrahim Sezgin (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011); Evliya
Celebi b. Dervis Mehmmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi, 7-10. Kitaplar, Dizin, prir. Seyit Ali Kahraman,
Yicel Dagli i Robert Dankoff (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011).

5 Evlija Celebi, »Putopis. Odlomci o jugoslavenskim zemljamac, preveo i komentirao Hazim Sabanovi¢ (Sara-
jevo: Svjetlost, 1967).

6 Ahmed Cevdet, ur., Evliya Celebi Seyahatnamesi, sv. 1-6 (Istanbul: ikdam, 1896. — 1901.).

7 Andelko Vlasi¢, »Obitelj Zrinski u ‘Putopisu’ Evlije Celebija i usporedba s neosmanskim izvorima«, Povijesni
prilozi 52 (2017): 29-52.

8 Balazs Sudar, »Egy to6rok utazd a magyar Szent Koronarol«, Térténelmi Szemle 1 (2012): 26 i bilj. 44. Na
temelju pogleda u pojmovno kazalo latiniCke transkripcije »Putopisa« moze se vidjeti da su spomenute veli-
kaske obitelji Cesta tema Evlijinih opisa situacije u Ugarskoj u drugoj polovici 17. stolje¢a: obitelj Batthyany se
u petoj knjizi Evlijina djela spominje Cetiri puta, obitelj Nadasdy triput, a obitelj Zrinski 40 puta; u Sestoj knjizi
»Putopisa« Batthyany se spominju 12 puta, Nadasdy 12 puta, a Zrinski 38 puta; u sedmoj knjizi Batthyany
se spominju 17 puta, Nadasdy jednom, a Zrinski 25 puta. Prilikom spomena obitelji Batthyany Evlija njihovo
prezime piSe u oblicima Began i Beganoglu, obitelj Nadasdy u oblicima Nadas, Nadaj i Nadajoglu, a obitel;
Zrinski u oblicima Zirin, Zirinski i Zirinoglu. Zirinoglu je najées¢i osmanski oblik imena Zrinskih koji putopisac
spominje: u petom svesku pojavljuje se 19 puta, u Sestom 26 puta i u sedmom 16 puta, a to su svesci u
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skim Cinjenicama. Zrinski su u vrijeme Evlijina posjeta Medimurju potkraj 1660. bili najmo¢nija hrvat-
ska plemicka obitelj s posjedima diljem tadasnje Ugarske, Hrvatske i Slavonije, a Nikola VII. je kao
iskusan vojskovoda osobno organizirao vojne pohode na osmanska uporista u tadasnjoj Hrvatskoj,
Slavoniji i juznoj Ugarskoj.’

U zapisima Evlije Celebija i drugih osmanskih autora moZe se vidjeti da se takva uloga Zrinskih,
iako negativna za osmanske interese u regiji, nije odrazila u iskazima mrZnje prema toj obitelji 1 njezi-
nim poglavarima, nego da su Zrinski stekli svojevrstan ugled i poStovanje medu Osmanlijama. Tako
osmanski kroni¢ar Mustafa Selaniki (u. 1600.) u svojoj kronici »Tarih-i Selaniki« (Selanikijeva povi-
jest) Nikolu IV. naziva »prokletnikom« (u izvoru: mel’(in). Takvo oslovljavanje ne bi trebalo Cuditi jer
je bilo posve u skladu s osmanskim knjiZzevnim normama opisivanja neprijateljskih i nemuslimanskih
liénosti. Medutim, iz Selanikijevih opisa Nikole IV. moZe se i$¢itati i divljenje jer ga opisuje kao slav-
nog ratnika i junaka borbi s Osmanlijama. Selaniki je, medu ostalim, zapisao da je »poznati prokletnik
po imenu Zrin¢i¢ (Ziruncuk), [bio] glasovit po svojoj snazi i modi i slavljen sa svojega junastva...«.!
Sin Nikole IV. Zrinskog, Juraj IV. (1549. — 1603.), takoder se opisuje u Selanikijevoj kronici kao »pro-
kletnik«, ali i kao veliki ratnik u vrijeme Dugoga turskog rata (1593. — 1606.) kada je sudjelovao u
nekoliko pobjedonosnih bitaka protiv Osmanlija, zabiljeZio je kroni¢ar."" Osmanski povjesni¢ar ibrahim
Pecevi, poznat u juZznoslavenskoj literaturi kao Ibrahim Alajbegovi¢ Pe€evija (1574. — 1649.), u kronici
»Tarih-i Pecevi« (Pecevijeva povijest) Nikolu IV. Zrinskog i njegove vojnike takoder naziva »proklet-
nicimac, a za Nikolu IV. kaZe da je bio »poznat po junastvu«.'?

Sto se ti¢e Evlijina »Putopisa«, Zrinski se u njemu esto spominju, i to ponajvise kao vazna i moéna
plemicka obitelj. Putopisac spominje brojna naselja za koja kaze da su nekada pripadala Zrinskima ili
su im u njegovo doba i dalje pripadala, pa u tom kontekstu spominje naselja na lijevoj obali Drave u
dana$njoj jugozapadnoj Madarskoj i kaZze da su u njegovo vrijeme bila pod vlaséu Zrinskih. U tim
odlomcima Zrinske najée$¢e naziva »nevjernicima Zrinskima« (Zirin kiiffari ili kiiffar-1 Zirin).!> Zapi-
sao je i da su se pod vlascu Nikole VII. nalazila »vrlo razvijena mjesta« (giyet ma‘mir diyarlar1)'* i da
je njegovo stolno mjesto, ¢akovedki dvorac, bilo »&eznja svih vladara« (hasretii’l-miiltik).'5 Cakoveg-
kom je dvorcu, zapisao je Evlija, »stari [ili veliki] Zrinski« (Koca Zirin) — pri ¢emu je iz konteksta jasno
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kojima se najviSe govori o hrvatskim zemljama. Potonji oblik moze se prevesti kao »potomak Zrina, tj. ono
Sto Zrinski znadi i na hrvatskom. Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliyd Celebi Seyahatnamesi.
Topkap! Sarayi Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, prir. Yiicel Dagl, Seyit
Ali Kahraman i ibrahim Sezgin, sv. V (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 324, 349, 363; Evliya Celebi bin
Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapi Saray! Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali
Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, prir. Seyit Ali Kahraman i Ylcel Dagli, sv. VI (Istanbul: Yapi Kredi Yayin-
lari, 2002), 330, 350, 362; Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkapi
Sarayi Kiitliphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, prir. Yicel Dagh, Seyit Ali
Kahraman i Robert Dankoff, sv. VII (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2003), 346, 372, 388.

8 Vise o tome vidjeti: Hrvoje Petri¢, Dragutin Feletar i Petar Feletar, »Novi Zrin. Zrinska utvrda na Muri (1661
-1664)«, (Donja Dubrava; Zagreb: Hrvatski zemljopis; Naklada dr. Feletar, 2001), 70-76.

0 Snjezana Buzov, »Povjesnica Mustafe Selaniki efendije kao izvor za povijest osmanlijsko-hrvatskih sukoba u
drugoj polovici 16. stolje¢a«, u »Sisacka bitka 1593.«, ur. lvo Goldstein i Milan Kruhek (Zagreb; Sisak: Zavod
za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta SveucilisSta u Zagrebu; Institut za suvremenu povijest, Zagreb;
Povijesni arhiv Sisak, 1994), 132; Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seléniki, prir. Mehmet Ipsirli, sv. | (Ankara:
Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1999), 22.

" Snjezana Buzov, »Povjesnica«, 134-135.

2 |brahim Alajbegovi¢ Peéevija, »Historija 1520 — 1576 Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija«, prir. Fehim Nametak
(Sarajevo: El-Kalem; Orijentalni institut, 2000), 341, 344.

3 Evliya Celebi, Seyahatname (VII-VIII. cilt). indeksli tipkibasim, prir. Seyit Ali Kahraman (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013), sv. VII, 2a28, 2b6; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, sv. VII, 2, 3.

4 Evliya Celebi, Seydhatname (V-VI. cilt). indeksli tipkibasim, prir. Seyit Ali Kahraman (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013), sv. V, 160b32; Evliya Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatnédmesi, sv. V, 273; Evlija Celebi,
Putopis, 242; VIaSic¢, »Obitelj Zrinski«, 35.

S Evliya Gelebi, Seyahatname (V-VI. cilt), sv. V, 162a13—14; Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, sv. V,
275; Evlija Celebi, »Putopis«, 247; Vlasié, »Obitelj Zrinski«, 35.
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da misli na Nikolu I'V. — »udario nove temelje i sagradio snazne zidine« (miiceddeden bir temel biragup
bir sedd-i iistiivar bina etmigdir).'®

Navedenim tvrdnjama ne moze se naci veca faktografska zamjerka. Medutim, Evlija je ustvrdio i da
su Krapina, Zagreb, Cazma te Koprivnica bili pod vlagéu Zrinskih,!” kao i da je cijelo podrucje zapadno
od habsbursko-osmanske granice, koja se u ono vrijeme protezala od Drave izmedu Virovitice i Pur-
devca jugozapadno Poilovljem prema Savi, pripadalo Zrinskima.'® Na temelju usporedbe s otprije
poznatim povijesnim podacima o tom razdoblju moZe se zakljuciti da su navedene putopisceve tvrdnje
neto¢ne, osim ako ih ne protumacimo tako da je Evlija Zelio reci da je Nikola VII. bio hrvatski ban na
spomenutom podrucju — §to i jest bio od 1647. do 1664. godine. U svakom slucaju, navedene tvrdnje
treba promatrati kao pokazatelj da su i osmanski autori znali preuveliCavati utjecaj te plemicke
obitelji.

NIKOLA VIl. U EVLIJINU PUTOPISU

Na Sirokom pojasu habsburSko-osmanskoga pogranicja tijekom 16. 1 17. stoljeca obje zaracene stra-
ne prakticirale su trgovinu robljem, odnosno zarobljavanje i otkupljivanje ratnih zarobljenika. U tim su
aktivnostima sudjelovali brojni plemiéki rodovi, pa tako i predvodnici obitelji Zrinski.'” Evlija je kra-
jem 1660. posjetio Nikolu VII. upravo u misiji otkupa osmanskoga zapovjednika iz tamnice Zrinskih u
Cakoveckom dvorcu. Pretpostavlja se da je spomenuti osmanski zarobljenik bio bihacki kapetan Mustaj-
beg Hasumovié. Naime, Evlija u opisu posjeta Medimurju nigdje izrijekom ne spominje Mustaj-bega,
nego jedino govori o »biha¢kom kapetanu«. U drugim izvorima, pak, nema podataka koji bi pomogli u
rasvjetljavanju identiteta toga zarobljenika. Evlija je u Cakovec doao na &elu osmanskoga poslanstva
koje je poslao bosanski beglerbeg Melek Ahmed-pasa (1588. — 1662.).2° Kako tvrdi Evlija, poslanstvo
je dovezlo dvanaest kola punih vrijedne robe kao dogovorenu otkupninu za bihackoga kapetana.?' Puto-
piscev opis upoznavanja s Nikolom VII. i primopredaje daje nam sliku Nikole VII. kao mo¢noga vla-
stodrSca na opasnom pogranicju, strogoga silnika koji zarobljava osmanske €asnike i pristaje ih otkupiti
za enormne iznose. Evlija je zabiljeZio da su Osmanlije osjecali strahopoStovanje prema tadasnjem
hrvatskom banu te da je tijekom susreta s njime i sam bio zastraSen njegovom osobnos§¢u.?? Nikola VII.
je prilikom inspekcije blaga koje je Evlija dopremio pokazao samouvjerenost tako §to je upozorio da je
u skladu s dogovorom kao dio otkupnine, uz spomenutih dvanaest kola robe, trebao primiti i Cetrdeset
konja, ali ih Melek Ahmed-pasa nije bio poslao sa spomenutih dvanaest kola. Evlija je u tom trenutku
pokazao diplomatsku vjestinu i po¢eo izgladivati nesporazum obrativ§i se Nikoli VII. s »moj kralju,
bane i herceZe« (yuram ban hersek).?* Pritom je kombinirao izvorno madarsku titulu »moj gospodine«
(uram) u njezinom osmanskom obliku (yuram) s madarskom titulom »herceg« i hrvatskom titulom

6 Evliya Gelebi, Seyahatname (V-VI. cilt), sv. V, 161a32—33; Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi, sv. V,
274; Evlija Celebi, »Putopis«, 245; Vlasi¢, »Obitelj Zrinski«, 35.

7 Evliya Celebi, Seydhatname (V — VI. cilt), sv. V, 164a28; sv. VI, 185a31, 186a6, 186b6; Evliya Celebi, Eviiya
Celebi Seyahatnamesi, sv. V, 279; Evliya Celebi, Eviiyad Celebi Seyahatnamesi, sv. VI, 318, 319, 320; Evlija
Celebi, Putopis, 255, 489, 492, 493.

8 Za vise o tome vidjeti: Vlasi¢, »Obitelj Zrinski«, 33—-35.

9 Zavi$e o trgovini robljem na habsbursko-osmanskom pogranicju vidjeti: Géza Palffy, »Ransom slavery along
the Ottoman—Hungarian frontier in the sixteenth and seventeen' centuries«, u Ransom Slavery along the
Ottoman Borders (Early Fifteenth—Early Eighteen™ centuries), ur. Géza David i Pal Fodor (Leiden; Boston:
Brill Publishing, 2007), 35-83; Natasa Stefanec, »Heretik Njegova Veli¢anstva. Povijest o Jurju IV. Zrinskom
i njegovu rodu« (Zagreb: Barbat, 2001), 55-5.

20 Za vise podataka o Melek Ahmed-pasi vidjeti: Robert Dankoff, The Intimate Life of an Ottoman Statesman.
Melek Ahmed Pasha (1588 — 1662) as Portrayed in Evliya Celebi’s Book of Travels (Albany: State University
of New York Press, 1991).

21 Za vi8e o sadrzaju dvanaest kola i o cijelom dogadaju vidjeti: Vlasi¢, »Obitelj Zrinski«, 32—33.

22 Vlasic¢, »Obitelj Zrinski«, 37.

28 Evliya Gelebi, Seyahatndme (V-VI. cilt), sv. V, 161b14; Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi, sv. V,
274; Marta Andri¢, »Moj kralju, bane i herceZe!”: nominalni oblici oslovljavanja u ‘Putopisu’ Evlije Celebijac,
Historijski zbornik 72 (2019), br. 1: 38.
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»ban« — vjerojatno kako bi se umilio sugovorniku i smanjio napetost.2* Stovise, Evlija na jo§ Sest mjesta
u putopisu Nikolu VII. naziva kraljem (kiral),?> §to ée biti vaZne naznake za sljedeéa poglavlja ovoga
Clanka.

Sto se ti¢e opisanog zastoja u pregovorima, Evlija je uspio izgladiti stvari tako 3to je izjavio da je
bosanski beglerbeg umjesto obecanih konja poslao pet krzna od samurovine vise nego $to je bilo dogo-
voreno. Nikola VII. je na to reagirao prihvativsi takvu nadoknadu i rekavsi: »PaSa MelegdZija mene
jako voli!« (Beni Pasa Melekci pek sever).?® To upucuje na prisnost izmedu dvojice vode¢ih poglavara
na suprotnim stranama habsburSko-osmanskoga pogranicja — hrvatskoga bana i bosanskoga beglerbega
— koje ratna suprotstavljenost nije sprecavala da srda¢no komuniciraju. Takvom zapazanju u prilog ide
i to $to je hrvatski ban Evliji na odlasku predao nekoliko pisama za bosanskog beglerbega,”’ $to upucuje
na stalnu korespondenciju izmedu visokih duZnosnika na razmedi dvaju carstava. Opisu Nikole VII. kao
zastraSujuce i stroge li¢nosti u prilog ide i Evlijina tvrdnja da je ban bihackome kapetanu prilikom nje-
gova otpustanja iz zarobljenistva zaprijetio da ¢e ga ubiti i »koZu mu oderati« (derisin yilizerim) ako
nastavi »paliti, robiti i pustoSiti« (yakup yikup harib etmeye) zemlje Zrinskih.”

Iz Evlijina opisa susreta s Nikolom VII. moZe se iSCitati naznaka jo§ jedne informacije o tadasnjem
hrvatskom banu, a to je moguénost da je Nikola VII. barem donekle poznavao i koristio osmanski turski
jezik. Tako je posve moguée i ofekivano da se njihov razgovor odvijao uz pomo¢ dragomana,” Evlija
samo na jednome mjestu spominje da su im na raspolaganju bili takvi jezi¢ni posrednici, i to u trenutku
kada su prevoditelji prevodili pismo koje je Nikola VII. primio od bosanskoga beglerbega. Medutim,
putopisac izrijekom navodi da je Zrinski izgovarao sve recenice koje je upuéivao Evliji. Ako se Evlijine
tvrdnje o iskazima Nikole VII. prihvati kao fakticne, onda se moze zakljuciti da je ban mogao zadovo-
ljavajuce komunicirati s osmanskim sugovornicima, ali je Cesto Cinio jezi¢ne pogreske koje se dogadaju
osobama nedovoljno upucéenima u finese nekog jezika.*® To je posve ocekivano jer se na turbulentnom
habsbur§ko-osmanskom pogranicju vjerojatno razvila kolokvijalna inacica osmanskog jezika koja se
koristila kao lingua franca u komunikaciji upravnih i vojnih duZnosnika s obje strane granice.

Evlija je Nikolu VII. prikazao i kao iznimno velikodu$nog domacina. Zapisao je da je ban raskosno
ugostio i obilno nahranio Evliju i &lanove njegove pratnje u palagi u Cakovcu, zatim da je netom otku-
pljenom bihackom kapetanu poklonio odijelo i konja, Evliji krzneni ogrtac, odijelo, konja, novac, tka-
nine, ukraSeno oruzje, krzna i ¢ilime, a Melek Ahmed-pasi kociju, ukraSeno oruzje, ¢ilime, krzna i druge
vrijednosti. Usto, Evliju je poveo u bogat lov u okolici Legrada.’! Nakon $to je primopredaja zavriena

vrg3an3ad IrA3 »vsidoLnd« NAVEO0LNY N IMSNIYZ “lIA VIOMIN — JISVIA 'Y

24 Spomenutu madarsko-osmansku titulu yuram Evlija je na drugome mjestu u putopisu pojasnio navodeci da
ona ima znacenje osmanske titule aga (aga), ali i krS¢anske titule kralj (kiral). Robert Dankoff, An Evliya Cele-
bi Glossary. Unusual, Dialectal and Foreign Words in the Seyahat-name (Cambridge, Massachusetts: The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 1991.), 101; Robert Dankoff,
Evliya Celebi Seyahatnamesi Okuma Sézligi, (Istanbul: Turk Dilleri Arastirmalari Dizisi, 2004.), 284—-285;
Andri¢, »'Moj kralju, bane i herceze!’«, 38 i bilj. 35.

25 Evliya Celebi, Seyahatname (V-VI. cilt), sv. V, 160b33 (Zirinoglu kirali = Kkralj Zrinski), 161a6 (kiral = kralj),
161b5 (kiral = kralj), 162a26 (kiral = kralj), 162b34 (kiral = kralj), 163a34 (kiral = kralj); Evliya Celebi, Evliya
Celebi Seyahatnamesi, sv. V, 273, 274, 276, 277.

26 Evliya Celebi, Seydhatname (V — VI. cilt), sv. V, 161b16; Evliya Gelebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, sv.
V, 274; Andri¢, »'Moj kralju, bane i hercezel’«, 38; Marta Andri¢, »Polaziste hrvatskog prijevoda ‘Putopisa’
Evlije Celebija«, Filologija: asopis Razreda za filoloke znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
71 (2018): 12-13.

27 Evliya Celebi, Seyahatname (V — VI. cilt), sv. V, 163a15; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, sv. V,
277; Evlija Celebi, Putopis, 250.

28 Evliya Celebi, Seydhatname (V-VI. cilt), sv. V, 161020-21; Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, sv. V,
275; Evlija Celebi, »Putopis«, 246; Vlasié, »Obitelj Zrinski«, 38.

29 Dragoman (arapski: targuman, osmanski turski: terciiman, novogréki: dragomanos, tumac) sluzbeni je tumac,
odnosno prevoditelj u stranim diplomatskim i trgovackim predstavnis$tvima i poslanstvima u Osmanskom
Carstvu te u drugim zemljama Bliskog istoka koji je poznavao osmanski turski, perzijski i arapski jezik ili jedan
od navedenih te nekoliko europskih jezika. Abdulah Skalji¢, »Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku« (Sarajevo:
Svjetlost, 1966), 225.

30 Andri¢, »'Moj kralju, bane i herceze!'«, 39—40; Andri¢, »Polaziste«, 12—13.

31 Za vie o tome vidjeti: Vlagi¢, »Obitelj Zrinski«, 36—43.
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i bihacki kapetan otpusten iz zarobljeni§tva u tamnici Nikole VII., Evlija nije odmah oti$ao iz Cakovca
jer je hrvatski ban pokazao veliku gostoljubivost i nagovorio putopisca da kao njegov gost ostane u
Medimurju jo§ nekoliko dana tijekom kojih su vrlo srdaéno razgovarali.®?

ALEKSANDROVA KRUNA U POSJEDU ZRINSKIH

Evlija u »Putopisu« na nekoliko mjesta pripovijeda narativ o »Aleksandrovoj kruni«, odnosno o
vladarskoj kruni koju je od davnih vremena posjedovao niz vladara i za njih je predstavljala neprikosno-
ven simbol vladarske moéi.33 Pri opisu posjeta Nikoli VII. u Cakovcu putopisac iznosi kraéi dio svojega
mnogo duzeg narativa o Aleksandrovoj kruni, navode¢i razlicite detalje koji se mogu pronaci u slicnom
obliku u drugim dijelovima putopisa, a u najduZem obliku u sedmoj knjizi »Putopisa« gdje opisuje
Beg.3* Krunu zatim spominje u dijelovima putopisa kada opisuje Visegrad (danas Visegrdd u sjevernoj
Madarskoj), potom PoZun (odnosno dana$nju Bratislavu), Osaraj (Stari Saraj ili samo Saraj, izvorno
Saray, prvi glavni grad Zlatne Horde) i grad koji putopisac naziva Balu Han, a nalazio se na obalama
Volge.® Spomenuti narativ moZe se prepri¢ati na sljede¢i nadin: izvorni je vlasnik krune bio mitski
perzijski vladar svijeta po imenu HuSeng, zatim je dospjela u posjed grckog vladara Aleksandra Velikog
(336.—-323. pr. Kr.), a potom sasanidskog vladara Hozroja I. AnuSirvana (531. - 579.). Nakon toga bila
je u posjedu mitskoga perzijskog vladara Manucehra i njegovih toboZnjih potomaka, Madara, Ciji su je
kraljevi pohranili u dvorcu u Visegradu. Osmanski sultan Sulejman Velicanstveni (1520. — 1566.) pri-
svojio je krunu prilikom osvajanja ViSegrada, naveo je Evlija, a zatim ju je dao ugarskom kralju Ivanu
Zapolji (1526. — 1540.) koji je njome okrunjen za kralja Ugarske. Na drugome mjestu Evlija tvrdi da ju
je osmanski sultan predao Zrinskima, Batthyanyjima i Nadasdyjima zajedno sa »76 tvrdava« koje su
osmanske snage preotele Habsburgovcima. Prema toj verziji price, Evlija daje naslutiti da je Nikola I'V.
imao pretenzije na vlast u Ugarskom Kraljevstvu, odnosno da je Zelio krunu za sebe i da je, implicitno,
bio (ugarski?) vladar jer je posjedovao krunu koja mu daje vladarski legitimitet. Putopisac je zapisao i
da je u vrijeme sultana Selima II. (1566. — 1574.) neimenovani »njemacki car« (Nemge ¢asar1) — a to bi
po svoj prilici trebao biti car Svetoga Rimskog Carstva Maksimilijan II. (1564. — 1576.) — trazio od
Zrinskog (ne spominje mu osobno ime) da mu preda Aleksandrovu krunu. Ako je suditi prema krono-
loSkim naznakama u gornjem odlomku narativa, Zrinski bi trebao biti Nikola I'V. Upravo na to upuéuje
Nenad Moacanin, napominjuéi da ga ne treba mijeSati s njegovim praunukom, Nikolom VII.>® Nadalje,
navodi Evlija, Zrinski je odbio povinovati se zahtjevu njemackog cara i izbio je trogodisnji sukob iz
kojega je kao pobjednik iziSao njemacki car i Zrinski mu je morao predati krunu. Evlija zatim kaZe da
se Zrinski otad viSe nije mogao nazivati »kraljem kraljeva« (sahangah), nego da je bio samo jedan od
»sedmorice hercega« medu koje putopisac svrstava poglavare Zrinskih, Batthy4nyja i Nddasdyja.’’

32 Andri¢, »Moj kralju, bane i herceze!«, 39—-40.

33 smail Avcl, »Evliya Celebi’'nin Seyahatname’sinde iskender-i Ziilkarneyn, Tiiriik. Dil, Edebiyat ve Halkbilimi
Arastirmalari Dergisi 1 (2012): 416, 417—-418; Sudar, »Egy torok utazéd«, 21, 23, 29. Za usmjeravanje paznje
na Evlijin narativ o Aleksandrovoj kruni i njezine poveznice s obitelji Zrinski zahvalnost dugujem prof. dr. sc.
Nenadu Moacaninu.

34 Evliya Celebi, Seyahatname (V-VI. cilt), sv. V, 160b9-31, 161a31-33; Evliyd Celebi, Eviiyad Celebi Seya-
hatnémesi, sv. V, 272-273, 274, Evliya Celebi, Seydhatname (VII-VIII. cilt), sv. VII, 67a18—-67b22; Evliya
Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, sv. VI, 114 —115; usp. Evlija Celebi, »Putopis«, 245.

35 Putopisac ustvrduje i da je spomenutu Aleksandrovu krunu osobno vidio tijekom posjeta Be¢u. Medutim,
Balazs Sudar argumentirano tvrdi da je Evlija nije vidio, nego da je taj opis izmislio. Evliya Celebi, Seya-
hatnédme (VII-VIII. cilt), sv. VI, 28a30-33, 75a28-30, 170a5-33, 172b15-16; Evliya Celebi, Eviiya Celebi
Seyahatnamesi, sv. VI, 48, 128, 306, 310; Sudar, »Egy torok utazd«, 29-35.

36 Nenad Moadanin, »Putopis Evlije Celebija kao historia phantastica«, u Zbornik Drage Roksandi¢a, ur. Damir
Agigié, Hrvoje Petri¢ i Filip Simetin Segvié (Zagreb: Filozofski fakultet Sveugili§ta u Zagrebu, Odsjek za
povijest, Zavod za hrvatsku povijest, FF Press, 2019), 383.

37 Ovdje se moze nagadati o tome je li na Evlijinu sintagmu »sedam hercega« utjecao koncept sedam izbornih
knezova Svetoga Rimskog Carstva. Evliya Celebi, Seydhatname (V-VI. cilt), sv. V, 160b9-31, 161a31-33;
Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, sv. V, 272-273, 274; usp. Evlija Celebi, »Putopis«, 245; Moadga-
nin, »Putopis Evlije Celebija«, 382—383. Za vise detalja o Evlijinu narativu o kruni i o stvarnoj sudbini ugarske
Svete krune tijekom osmanske vlasti u Ugarskoj vidjeti: Sudar, »Egy t6rok utazé«, 20, 21-27, 29-30.
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Na drugome myjestu putopisac iznosi drugaciju verziju dogadaja i navodi da je Sulejman predao
krunu Zrinskom 1543., a da su mu je Habsburgovci oteli 1569. za opsade Cakovca (sic!). MoZe se
pretpostaviti da je prema tome narativu Nikola I'V. — kao i prijasnji vladari za koje je posjedovanje spo-
menute krune predstavljalo vladarsku legitimaciju njihove vlasti — izgubio legitimitet onog trenutka
kada je morao predati krunu njemackom caru, odnosno habsbur§kom vladaru. Mozda time zapravo Zeli
re¢i da je njemacki car Zrinskom smanjio ovlasti u Ugarskoj kada mu je »uzeo krunu«? Evlijin je nara-
tiv prilicno nepronican pa se o znacenju nekih izraza moZe samo nagadati. Na drugome mjestu Evlija
dodaje joS jedan segment narativa o kruni zapisavs$i da se (u neimenovano vrijeme) sultan Sulejman
dogovorio s Ferdinandom 1., carem Svetoga Rimskog Carstva (1556. — 1564.) i hrvatskim kraljem
(1527.-1564.), da zajedno uniste Zrinske i Batthyanyje, nakon Cega je Sulejman krunu dao Ferdinandu
i zauzvrat zauzeo »140 dvoraca« koji su dotad bili u posjedu Zrinskih.*® Evlijin je narativ oigledno
kompiliran od dijelova razlicitih prica i podataka koje je doznao pa je nezahvalan posao pokusati ih
sistematizirati. U svakom slucaju, treba reci da nema historiografskih dokaza da je osmanski sultan dao
ikakvu krunu spomenutim ugarskim plemickim obiteljima te da nije doSlo do opisanog sukoba izmedu
Zrinskih i njemackog cara. Nadalje, koliko je poznato iz historiografije, nije postojao habsbur-
Sko-osmanski dogovor na Stetu Zrinskih i Batthydnyja pa se i to moZe pripisati Evlijinoj spisateljskoj
masti.>

Sto se ti¢e Ivana Zapolje, Sulejman Veli¢anstveni smatrao ga je svojim vazalom kojemu je dopustio
da bude kralj Ugarske (1526. — 1540.) te mu je pomagao u njegovu sporu s habsburskim pretendentom
na ugarsko prijestolje Ferdinandom I. Osmanski sultan je Svetu krunu (madarski: Szent Korona), odno-
sno krunu sv. Stjepana predao Ivanu Zapolji 1529., kada ju je u pohodu na Be¢ pronasla osmanska
vojska nakon §to je zauzela Visegrad.*

Sudar pretpostavlja kako je moguée da je Evlija za posjeta Cakovcu ¢uo o namjeri Nikole IV. da
preuzme vlast pa je zatim osmislio spomenuti zaplet s opsadom ¢akoveckoga grada, iako znamo da nije
bilo opsade Cakovca 1569. godine. Sudar nagada da je Evlija konstruirao pricu o Sulejmanovu davanju
krune Zrinskom jer je Zelio objasniti kako je kruna u meduvremenu presla u ruke Habsburgovaca. To
se, pak, stvarno dogodilo 1551. kada je Izabela, udovica Ivana Zapolje, predala krunu Habsburgovcima
i time izdala Osmanlije, koji nisu uspjeli sprijediti takav razvoj dogadaja.*!

Jo§ jedan odjek spomena krune moZze se naci u naslovu poglavlja »Putopisa« u kojemu Evlija opisuje
posjet Nikoli VII. u Cakovcu. U tom poglavlju Cakovec naziva »zemljom [ili gradom] krune« (u izvor-
niku: diyar-1 korona),*? pri éemu nije jasno misli li na pripadnost Cakovca (i/ili Medimurja) Zrinskima
kao »hercezima«, Nikoli I'V. kao »kralju, banu i hercegu« s pretendiranjem na Aleksandrovu krunu ili
na to da je Medimurje jedna od pokrajina krune sv. Stjepana. Treba napomenuti da putopisac na drugim
mjestima u »Putopisu« i ViSegrad i PoZun naziva »zemljom krune«.*?

U svakom slucaju, Evlijin narativ o kruni upucéuje na vaznost koju je ona imala u osmanskom ima-
ginariju, barem kao ideja koju su Osmanlije preuzeli od Madara, a za njih je sveta kruna bila jedan od
najvaznijih simbola madarske drzavnosti. Vaznost koju je imala u madarskoj svijesti oCito je snazno
utjecala na osmanskog putopisca, koji je spominje na mnogo mjesta i proSiruje osmanski narativ o nje-
zinu azijskom podrijetlu. Sudér je ustvrdio da je Evlija razradio i preoblikovao taj narativ te ga iskoristio
za podrzavanje osmanskih pretenzija na vlast u Ugarskoj. Time nam je pokazao da su Osmanlije prida-
vali veliku vaznost jednom simbolu, simbolu kraljevske vlasti i dostojanstva koji je u sustini bio posve
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38 Sudar, »Egy torok utazo«, 23-24, 34.

39 Sudar, »Egy torok utazo«, 24—26.

40 Sudar, »Egy torok utazd«, 24—26.

41 Sudar, »Egy térok utazd«, 26—27. Za vise detalja o ulozi Svete krune u povijesti Ugarske vidjeti: Janos M.
Bak i Géza Palffy, Crown and Coronation in Hungary 1000-1916 A.D. (Budimpesta: Research Centre for the
Humanities, Institute of History; Hungarian National Museum, 2020).

42 Evliya Celebi, Seydhatndme (V =VI. cilt), sv. V, 161a30; Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, sv. V,
274; Moacanin, »Putopis Evlije Celebija«, 382.

43 Evliya Celebi, Seyahatname (VII-VIII. cilt), sv. VI, 28a30; Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, sv. VII,
48, 128.
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stran njihovu, odnosno islamskom poimanju vladarske moci u kojemu nisu postojale krune kao sredstvo
legitimacije *

POGLAVARI OBITELJI ZRINSKI KAO POSJEDNICI HRVATSKE KRALJEVSKE
KRUNE

Nenad Moacanin prvi je sugerirao da bi Evlijin narativ o kruni i Zrinskima trebalo usporediti s
nagovjeStajima u razliitim izvorima o mogucnosti da su Zrinski posjedovali hrvatsku vladarsku
krunu® pa ce tome biti posveceni sljedeci odlomci. Postoji nekoliko indicija u izvorima, i osmanskim i
neosmanskim, o tome da su predvodnici obitelji Zrinski u razli¢itim navratima pretendirali na vlast u
hrvatskim (i ugarskim) zemljama. Autori kronoloSki najstarijeg nagovjestaja koji sam uspio pronaci bili
su Antun Vrancié, Ferenc Zay i Ogier Ghiselin de Busbecq, poslanici cara Ferdinanda I. u misiji isho-
denja habsburSko-osmanskoga mirovnog ugovora tijekom 1550-ih godina na osmanskom dvoru u
Istanbulu. Oni su 22. svibnja 1557. iz Istanbula poslali pismo habsbur§kom vladaru u kojem su naveli
da su preko svojeg dousSnika doznali da je Nikola IV. potajno namjeravao izdati Ferdinanda I. i da je o
tome poslao pismo bosanskom sandzakbegu. Prema kronoloskim podacima o njihovu pismu Ferdinan-
du I., moZe se pretpostaviti da je rije¢ o Hadim Ali-pasi, bosanskom beglerbegu od 1552. do 1559.
godine. Beglerbeg je sadrzaj pisma Nikole I'V. prepricao u vlastitom pismu osmanskom velikom veziru
Rustem-pasi (1544. — 1553.1 1555. — 1561.) i sultanu Sulejmanu Velicanstvenom. Nikola IV. je u spo-
menutom pismu navodno nudio svoj pristanak na sultanovu zaStitu ako mu sultan zajam¢i da ¢e moci
neometano upravljati posjedima Zrinskih te ako mu dopusti da preuzme upravu nad cijelom tadaSnjom
Hrvatskom i Slavonijom. Sultan je navodno pristao na te uvjete i ponudio mu na izbor preuzimanje i
jednoga osmanskog sandZaka po Zelji. Indikativno je da su ve¢ i sami habsburski poslanici u spomenu-
tom pismu izrazili sumnju u istinitost te vijesti.*® Za nas je vazno da je ta vijest, makar i izmiSljena,
implicirala da je tadasnji poglavar Zrinskih mogao imati pretenzije na vlast nad hrvatskim zemljama,
odnosno da je u imaginariju autora spomenute (dez)informacije takva pretenzija mogla zvucati dovoljno
realno s obzirom na mo¢ i prestiz Nikole IV. kao najmo¢nijeg magnata i vojskovode na tadasnjem
hrvatskom prostoru.

Postoji i osmanski izvor, osim Evlijina putopisa, u kojem se sugerira da je Nikola IV. namjeravao
postati hrvatski vladar. Naime, Mustafa Selaniki je u svojoj ve¢ spomenutoj kronici iznio tvrdnju da je
Nikola IV. bio toliko mocan da je 1566. »ujedinio svu madarsku i hrvatsku vlastelu, uz uvjet da poslije
postane kralj [u izvoru: sonra kiral olmak sartiyla]. Izjavili su i objavili [vjerojatno madarski i hrvatski
velikasi] da je sklopljen savez i da je zadana rijeC da se podigne kraljevstvo s austrijskog plemena s tim
da pripadne Madarima i Hrvatima. Donesena je zapovijed [u vrhu osmanske vlasti] da je doista i prije
svega najvaznije ovo otkloniti i ugasiti te je odluceno da se sultanski pohod [sultana Sulejmana Veli-

44 Sudar, »Egy torok utazo«, 20-21, 27-28.

45 Moaganin, »Putopis Evlije Celebija«, 383.

46 Antal Verancsics, Osszes munkai. 4. kotet. Elsé portai kbvetség 1555-1557, ur. Laszlo Szalay (Budapest:
Eggenberger Ferdinand, 1859), 269-270. Ovako taj ulomak iz pisma istanbulskih poslanika prevodi Matija
Mesi¢: »Na$ pouzdani €ovjek, koga smo drzali zbog nasih stvarih u Drinopolju, vrativ§i se ovamo javi nam da
ban Zrinjski potajno o tom radi, da se odmetne od VaSega Veli¢anstva. Preko bosanskoga pase Alija, koji je
onamo nedavno premjesten iz Budima, ponudi se on Sulejmanu, da ¢e se dati pod njegovu zastitu ako mu on
zajamci njegove gradove i ako mu dopusti, da si osvoji svu Hrvatsku. To sve reCe naSemu pouzdaniku ¢ovjek
Ali-pasSe, koji je te glasove amo donio caru Sulejmanu i njegovu veziru Hrustanu [odnosno Rustem-pasi]; taj
Covjek pokaza naSemu pouzdaniku i Alijino pismo na cara, u kojem se sve to sadrzaje i gdje je jo$ reCeno da
Ali imade od bana Cetiri pisma koja ¢e pokazati kadgod se bude od njega zahtievalo. Sulejman primi ponudu
banovu; na sve pristade, Sto je on zahtievao, i povrh toga joS obe¢a da ¢e mu dati jedan sandjakat gdje
god bude hotio.« Matija Mesié, »Zivot Nikole Zrinjskoga Sigetskoga junaka« (Zagreb: Matica ilirska, 1866),
168—169; Natasa Stefanec, »Negotiating with the ‘archenemy’: the ethics of the Croatian and Slavonian
nobility at the Christian-Ottoman border«, u Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleuropa vom 16. bis zum
18. Jahrhundert, ur. Robert Born i Sabine Jagodzinski (Leipzig: Jan Thorbecke Verlag, 2014), 102—103 i bilj.
71.
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Canstvenog 1566.] namijeni i pokrene prema tvrdavi Sigetvar.«*’ Selaniki je, dakle, ustvrdio da je
osmanska vojska tijekom pohoda Sulejmana Veli¢anstvenog 1566. napala Siget kako bi sprijecila spo-
menuti plan madarskih i hrvatskih velikaSa jer bi ostvarenje takvog plana o€igledno ugrozilo osmanske
interese na podrucju Ugarske. Ti su osmanski interesi ukljucivali vojnu i politicku podrsku Ivanu
Zigmundu Zapolji kao ugarskom kralju (1540. — 1551. i 1556. — 1570.), nasljedniku svojeg oca Ivana
Zapolje, u odnosu na Ferdinanda I. i njegova sina Maksimilijana II. (cara Svetoga Rimskog Carstva od
1564. do 1576.) kao habsburskih pretendenata na ugarsko prijestolje. U osmanskom interesu stoga
nikako nije bilo da se madarski i hrvatski velikasi ujedine pod vodstvom Nikole IV.#® Buduéi da nema
historiografskih podataka koji bi potvrdili tu kroni¢arovu tezu, moZe se pretpostaviti da je rije¢ samo o
nagadanjima. U prilog toj tezi donekle ide Cinjenica da je smjer osmanskog pohoda 1566. doista mije-
njan tijekom samog pohoda. Naime, dok je osmanska vojska boravila u Beogradu, Sulejman Veli¢an-
stveni je — umjesto prvotno planiranim smjerom prema sjevernoj Ugarskoj — osmanske snage usmjerio
prema Sigetu, &ijom je obranom tada zapovijedao Nikola IV.** Imajuéi u vidu da je Selaniki bio sudio-
nik toga vojnog pohoda, nije nemoguée da je znao Cinjenice koje nama danas viSe nisu poznate.
Sljedeéi spomen krune, mozda kraljevske, u posjedu obitelji Zrinski pronaden je u hrvatskom izvoru
iz 1634. godine. Hrvatski plemic¢, zagrebacki sudac, doZupan Zagrebacke Zupanije i saborski zastupnik
Ivan Ruci¢ (u. 1660.) prijateljevao je s bracom Nikolom VII. i Petrom IV. (1621. — 1671.) Zrinskim.
Ruci¢ je u pismu na latinskom jeziku, koje je poslao svojem prijatelju 14. studenoga 1634. iz Zagreba,
napisao da je od supruge zagrebackog ljekarnika Jakova Gasparina, koja je netom posjetila Ozalj, Cuo
da se u starom gradu Ozlju, koji je tada bio u vlasniStvu brade Zrinski, od starosti sruSio neki zid. Iza
toga zida, tvrdila je spomenuta Zena, pronadene su skrivene dragocjenosti prijasnjih vlasnika toga dvor-
ca, knezova Frankopana. Medu dragocjenostima nalazio se novac i »kraljevska kruna, ureSena obilato
predragim kamenjem« (u pismu: diadema regium frequentissimis et pretiosissimis lapidibus adorna-
tum).>® Bududi da je temeljita pretraga sruSenoga zida odgodena do povratka tada odsutne brade, niSta
drugo nije poznato o tocnom sadrZaju blaga i njegovu podrijetlu. Poslije nema podataka o toj kruni, o
tome odakle je mozda potjecala ili koja joj je bila daljnja sudbina. MoZe se samo ustanoviti da se ta
kruna nije nalazila medu blagom koje su habsburski komorski sluzbenici popisali u dvorcima Zrinskih
u Ozlju, Cakovcu i na drugim lokacijama 1671. nakon sloma Zrinsko-frankopanske urote 5!
Kronoloski posljednji nagovjestaj koji implicira pretenzije Zrinskih na hrvatsku kraljevsku vlast
potjece iz 1669. godine. Naime, Petar IV. je nakon smrti brata Nikole postao voda Zrinsko-frankopanske
urote protiv habsbur§koga vladara Leopolda I., cara Svetoga Rimskog Carstva (1658. — 1705.) i hrvat-
skoga kralja (1657. — 1705.). Petar je putem svojega poslanika Franje Bukovackog (u. poslije 1678.) i
neimenovanoga bosanskoga beglerbega u studenome 1669. poslao osmanskom sultanu Mehmedu IV.
(1648.—1687.) ponudu o prelasku pod osmansko vrhovnistvo. Naveo je da bi pristao na placanje godis-
njeg danka od 12.000 talira sultanu uz uvjet da prisvoji titulu kralja Ugarske i Hrvatske za sebe i svoje
nasljednike. Spomenuti su pregovori propali zato $to je osmansko drZavno vodstvo obavijestilo habs-
burske predstavnike o tijeku pregovora sa Zrinskim.’? Iz spomenutoga se moZe zakljuditi da se Petar IV.
uz osmansku pomoc¢ Zelio izboriti za titulu hrvatskog i ugarskoga kralja. To upucuje i na moguénost da
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47 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, sv. 1, 22 —23. Citirano prema: Buzov, »Povjesnica«, 132.

48 Buzov, »Povjesnica«, 132; Stefanec, »Negotiating with the ‘archenemy’«, 94, 102—103 i bilj. 71.

49 Andelko Vlasi¢, »Uloga slavonskih i srijemskih Suma u osmanskom vojnom pohodu na Siget 1566. s poseb-
nim obzirom na mostogradnju«, Radovi — Zavod za hrvatsku povijest 49 (2017), br. 1: 152—15.

50 |van Kukuljevié Sakcinski, »Dragocjene i umjetne stvari grofovah Zrinjskih u gradu Cakovcu«, Arkiv za povije-
stnicu jugoslavensku 1 (1851): 172.

51 Kukuljevi¢ Sakcinski, »Dragocjene i umjetne stvari«, 172 i passim; Vjekoslav Klai¢, »Crtice iz hrvatske pros-
losti« (Zagreb: Matica hrvatska, 1928), 91-96; Josip Simunko, »Hrvatsku kraljevsku krunu treba traziti i u
Cakovcu«, Donjomedimurski zbornik 3 (2016): 161-162.

52 Ferdo Si$i¢, »Zavjera Zrinsko-Frankopanska (1664-1671)« (Zagreb: Matica hrvatska, 1991), 79-98; Stefanec,
»Negotiating with the ‘archenemy’«, 95; Miroslav Kurelac i Zoran Ladi¢, »Pokret za odcjepljenje Hrvatskog
Kraljevstva od Habsbur§ke Monarhije«, u Povijest Hrvata. Druga knjiga. Od kraja 15. st. do kraja Prvoga
svjetskog rata, ur. Mirko Valenti¢ i Lovorka Corali¢ (Zagreb: Skolska knjiga, 2003), 138.
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su se poglavari Zrinskih i sami smatrali dovoljno snaznima da preuzmu vlast u tadasnjoj Hrvatskoj i
Ugarskoj.

ZAKLJUCAK

VaZno mijesto u petoj, Sestoj i sedmoj knjizi »Putopisa« Evlije Celebija zauzima obitelj Zrinski i
njihovi najistaknutiji poglavari - Nikola IV. i Nikola VII. Putopisac ih je prikazao kao glavne neprijate-
lje Osmanskoga Carstva na habsbur§ko-osmanskom pogranic¢ju, ali se pritom nije fokusirao na negati-
van prikaz neprijatelja. Dapace, o Nikoli VII. napisao je da je vladao nad razvijenim naseljima i stolo-
vao u rasko$nom dvorcu, velikodusno ugoséivao goste i vodio ih sa sobom u lov; ¢ak mu je i netocno
pripisao vlast nad Sirokim podruc¢jem danasnje srediSnje Hrvatske, uveli¢avajuéi time njegovu moc.
Nadalje, opisao ga je kao strogog vlastodrSca koji prijeti neprijateljskim zapovjednicima, ali i srdacno
komunicira s bosanskim beglerbegom i prima bogate darove u zamjenu za osmanskog zarobljenika
kojega je drzao u svojoj tamnici.

Specifi¢an dio Evlijina opisa Nikole VII. i obitelji Zrinski tematizira njihove vladarske pretenzije:
putopisac na sedam mjesta u »Putopisu« Nikolu VII. naziva kraljem, a jednom prilikom Cakovec naziva
»gradom krune«. Takvi detalji povezani su s putopiS¢evim narativom o »Aleksandrovoj kruni«, koju je
prema Evlijinu pripovijedanju neko vrijeme posjedovao i Nikola IV. i koja mu je — kako to implicira
putopisac — davala legitimitet kraljevske vlasti nad Ugarskom. Narativ govori i o (historiografski nedo-
kazivom) habsburs$ko-osmanskom dogovoru na Stetu Zrinskih, ali te tvrdnje moZemo pripisati spisatelj-
skoj masti i sloZiti se sa Suddrovim misljenjem da je Evlija taj segment pri¢e dodao kako bi objasnio da
se Osmanlijama moglo dogoditi da im ugarska sveta kruna »pobjegne« u ruke najvecih neprijatelja u
srednjoj Europi. U svemu tome sigurno je kako je Evlija smatrao posve realnim da predvodnici Zrinskih
mogu preuzeti vlast u Hrvatskoj i Ugarskoj.

Isti se zakljucak moZe donijeti i prilikom ocjene raznih nagovjestaja o tome da su Nikola IV., Nikola
VII. i Petar IV. Zrinski, svaki u vrijeme svoje najveée moci, pretendirali na vlast u hrvatskim zemljama.
Iako navedeni nagovjestaji opcenito nisu previse kredibilni, upuéuju na zakljucak da su poglavari Zrin-
skih od sredine 16. stoljeca do propasti te obitelji u trecoj Cetvrtini 17. stoljeca u javhome mnijenju
svoga vremena slovili za li¢nosti koje su na temelju svojega prestiza mogle sasvim legitimno pretendi-
rati da postanu hrvatski vladari. Stoviie, moZe se pretpostaviti da su se poglavari Zrinskih i sami sma-
trali dovoljno snaznima da preuzmu vlast u Hrvatskoj i Ugarskoj.
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SUMMARY

The autograph, i.e., the original manuscript of the Travelogue of the Ottoman travel writer Evliya
Celebi (1611 — 1685 or later) contains numerous fragments that are not found in the previously pub-
lished editions of the travel writer’s work. Thus, in the autograph of the Travelogue, one can find a large
number of previously unknown information that Evliya presents about Nikola VII Zrinski, i.e., about
his character and activities, about the properties of the Zrinski family, about the respect that the Otto-
mans had for the Zrinski family, etc. The paper compares new information from the autograph with
previously known information from sources and literature and presents new conclusions. Special atten-
tion is paid to Evliya’s hints that certain representatives of the Zrinski family aspired to the royal crown,
i.e., to political power in Croatia and Hungary.




