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Uvodne napomene

Ima li se uopée nesto novo reéi o Stipi Suvaru? Ako je suditi prema opseznoj knjizi
Rade Dragojevica, stjece se dojam da je odgovor potvrdan.' Na 440 stranica i u 11
poglavlja, Dragojevi¢ obraduje razli¢ite epizode i segmente Zivota i karijere sociolo-
ga, sveuciliénog profesora i politi¢ara ¢ija je ostavitina odavno obiljezena kao pro-
blemati¢na u mnogim aspektima. Tako je ve¢ objavljivao ¢lanke o Suvaru u periodici
i na internetskim portalima (Dragojevi¢, 2022a; 2022b; 2022¢; 2024), imajudi u vidu
navedeno razdoblje pisanja (31. sije¢nja 2020. — 19. travnja 2021.) (427), integralni
oblik ¢ekao je na objavu stanovito razdoblje. Knjiga je, usputnim spomenom u pa-
negiri¢kom prilogu o Suvaru povodom dvadesete godisnjice njegove smrti, najavlje-
na na ljeto 2024. (Markovina, 2024).> Odmah je po izlasku najavljena i u medijima
(v. Vurusic, 2024)

Tako nije u potpunosti jasno sto bi bio "politicki lik", za razliku od politickog
djela, o Suvaru nije bilo "ozbiljnijeg osvrta, knjige ili djela bilo koje vrste, pa onda
ni filma", $to je Dragojevi¢ s pravom smatrao neobi¢nim (1). On potom istice dva
osobna razloga za pisanje politicke biografije: Suvar je "jedan od rijetkih politi¢ara
koji nije pristao na politicko glajhsaltovanje nakon politicke pobjede nacionalista
[1990.]" (2) i na¢imanje "uvrijezene" i "simplificirane slike" o "njemu kao o nekome
tko je u socijalistickom periodu slovio za neprikosnovenog politickog mo¢nika, a
nakon obrata devedesetih za porazenog ¢ovjeka s politicke margine svakog Zaljenja
vrijedan" (12). I drugi Dragojevicevi osobni razlozi i motivi, u prvom redu $kolova-
nje u "$uvarici” te poznanstvo i druzenja sa Suvarom nakon 1990., isti¢u se kao vazni
za njegov biografski izbor (18-19). "Nekriticka benevolencija" kao i "sentimentalno-
nostalgi¢na prenemaganja” te neki drugi, navodno neispravni pristupi Suvarovu liku
i djelu, poput svodenja Suvara na "bezazlenog kulturnog radnika" ili njegovog poli-
tickog djelovanja na "niz zabluda, neuspjesnih eksperimenata i neiskori$tenih $ansi"
kao "sinegdohe Jugoslavije", navodno ne dospijevaju do istine da Suvar nije bio "ni
azdaja ni dobrica" (12, 14-15, 17). Poslije odbacivanja "pokroviteljskog" i "komemo-
rativnog" tona, Dragojevi¢ poentira:

Zaostreno kazano — njegovi tekstovi i njegovo politicko djelovanje govore sami za sebe
i nikakvih mu drugih satisfakcija ne treba. Ne treba ga ni posebno stititi, niti se prema

! Brojke navedene u zagradama iz nastavka teksta odnose se na stranice u knjizi.

* U tekstu je pojava knjige najavljena u jesen 2024, a publicirana je u srpnju 2024.
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njegovoj politickoj ostavstini odnositi tutorski, a niti papagajski ponavljati tezu o njego-
voj uspravnosti. Ne treba ga ni kulturalizirati, a jo§ manje memorijalizirati i svoditi ga
na nekoliko izlizanih anegdota iz politi¢kog ili profesorskog Zivota ... ovaj na$ pokusaj ne
predstavlja ni nekakav politicki facelifting Stipe Suvara, jer to jednostavno nije ni mogu-
¢e, kao ni nekakvu politicku restauraciju ancien regimea ili zal za njim (18).

Odmah nakon ovog obecavajuéeg pristupa, Dragojevi¢ okrece plocu i daje Cita-
telju do znanja da je knjiga, iako oznacena kao "politicka" biografija, u sluzbi Suva-
rove "intelektualne rehabilitacije” kako bi se iz njegova politi¢kog nasljeda i intelek-
tualne ostavstine $togod moglo upotrijebiti u politicke svrhe. Danas i u budu¢nosti
(ibid.). Cetiri glavne teme Dragojevi¢ isti¢e kao okosnicu Suvarove politicke biogra-
fije: sukob s Miloevi¢em; sukob sa Spiljkovom "desnom" frakcijom u SKH; sukob s
"kulturnom desnicom"; te reformu $kolstva (19).

Politi¢ka biografija Stipe Suvara predstavlja velik izazov za svakoga tko se upusti
u taj pothvat jer je rije¢ o biljeZenju Zivota u sjeni sinergije politicke karijere i znan-
stvenog rada. Drugim rijecima, pi$uci o prvom nuzno se pide o drugom i obrnuto.
Iako je politicka dimenzija, odnosno dimenzija mo¢i, u prvom planu, ona nije shvat-
liiva bez pozivanja na Suvarov znanstveni rad u podrucju marksisticke sociologije,
to¢nije na idejnu legitimaciju njegovog politickog djelovanja. Ne samo da je pritom
potrebno barem priblizno pratiti kanone pisanja biografija koji isti¢u cilj, interes, ci-
ljanu publiku, radanje subjekta, kronologiju, intimni Zivot, rad i posthumni tretman
te pokusati vlastiti fokus istrazivanja politicke dimenzije necijeg lika i djela najbolje
s njima uskladiti, ve¢ je poZeljno poznavati razlikovanja u kvaliteti i svrsishodnosti
izmedu razlicitih izvora poput autobiografskih i memoarskih izdanja (Hamilton,
2008). Tek onda slijedi viSegodi$nji rad u knjiznicama i arhivima kako bi se tako
glomaznu gradu poput one koja se ti¢e Suvara uopée moglo adekvatno zahvatiti
interdisciplinarnim istrazivanjem. Njegov opus koli¢inski je impozantan, posebice
ako se tu pribroje i brojni javni nastupi te intervjui (v. Pili¢, 2004). Iako postoji pri-
jetnja da se prema navedenim mjerilima Suvarova politika biografija pretvori u
preambicioznu "Suvarologiju”, savjestan bi biograf svejedno trebao teZiti $to $irem
obuhvatu dostupne primarne i sekundarne grade kako bi smanjio $anse za propuste
i posljedi¢no povecao kvalitetu knjige.

U ovoj Ce recenziji biti iznesen niz kriti¢kih prigovora. U prvom ¢e dijelu biti
kriti¢ki obradena pojmovna i teorijska, metodoloska i istrazivacka, stilska i jezi¢na
te politicka i ideoloska uporista Dragojevi¢eva pisanja o Suvaru. Zasebnu cjelinu
podloznu kritici ¢ine pogreske i propusti knjige. Manjkavi temelji biografskog pri-
stupa izravno utje¢u na tumacenja biografskih epizoda koje Dragojevi¢ odabire kao
najvaznije za Suvarovu politi¢ku biografiju, ¢ine¢i ih povrénim, slabo argumentira-
nim i apologetskim pa se u drugom dijelu recenzije njima pridaje posebna kritic-
ka paznja. Zaklju¢nim Ce se komentarima istaknuti finalne epizode knjige, a time i
Suvarova Zivota te najvaznije nalaze kritike i posljedice koje proizlaze iz neadekvat-
nog, to¢nije hagiografskog vrednovanja Suvara kao vazne, iako kontroverzne figure
hrvatske politicke povijesti 20. stoljeca.

Uporista

Pojmovna i teorijska odredenja

Prva se pristranost ocituje u Dragojevi¢evu koristenju Suvarova rje¢nika zbog cega
Cesto nije moguce razlikovati njihova shvacanja: "restauracija kapitalizma" (19);
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"borba protiv antisocijalistickih skretanja" (49); "borba za 'materijalnu osnovicu
drustva™ (66); "upotrebna” i "prometna” vrijednost (69); "prosirena reprodukcija”
(78); "antikomodifikacijski pokret", "kontrarevolucionarni zahtjevi" (79); "autoritar-
ni zov" srednje klase (133); "malogradanska klasa" (136); "gradanska reprodukcija”
(170); "gradanska historiografska metoda" (174); "viSak rada" (181-182); "klasna
drustva" (182); "burzoaske demokracije" (421). Marksisticki Zargon svojstven je, da-
kako, istovjetnom pristupu, koji je jo§ uvijek legitiman u drustvenim i humanistic-
kim znanostima, ali bez iznoSenja pomnijeg obja$njenja smislenosti njegova kori-
$tenja u ovom slucaju - narocito zbog povezanosti s ideologijom socijalizma/komu-
nizma, a time i Suvarom - stjece se dojam da taj pristup ne odgovara stvarnosti zbog
svoje doktrinarne zastarjelosti pa se njegovim koristenjem ukida svaki potencijalni
dijalog neistomisljenika o nekim nerazja$njenim biografskim epizodama. Primjeri-
ce, danas rasprava o Suvarovu misljenju o ekonomskoj krizi u Jugoslaviji 1980-ih s
osobom koja jo§ uvijek koristi sintagmu "vi$ak rada" ne bi imala pretjeranog smisla,
posebice u svjetlu ¢injenice da se marksisticka radna teorija vrijednosti i teorija o
visku vrijednosti ne mogu vise tretirati kao neupitne premise rasprava o ekonomiji.

S druge strane, domacdi i strani marksisticki i lijevo orijentirani autori Dragojevi-
¢u su pomogli u pokrivanju razli¢itih podrugja istrazivackog interesa pa je u svojim
opseznim digresijama koristio obilje (neo)marksisticke citatologije koja sa Suvarom
nema previse veze (68-80, 111-112). Njegov snazni protukapitalisticki i protulibe-
ralni sentiment naslonjen na marksizam te na kolektivisticku misao Karla Polanyija
ocituje se u dogmatskoj prosudbi ekonomskih liberala kao pojedinaca spremnih na
uporabu sile za uspostavu trzi$nih odnosa (375) te ¢ak zadrzava kominternovsku
misao o protukriznom djelovanju fasistickog i nacistickog ekstremizma (365-366).
Posebno je zanimljivo tumacenje poratnog osvajanja vlasti komunista u srednjoj
i isto¢noj Europi, to¢nije ignoriranje sovjetske okupacije, sovjetski iniciranih dr-
zavnih udara u reziji domac¢ih komunista, nasilne sovjetizacije drustava i uspostave
totalitarnih politickih poredaka u korist isticanja "socijalisticke solidarnosti”. Ova
sintagma ustvari predstavlja eufemizam za Staljinovu apsolutnu kontrolu nad dr-
zavama koje Dragojevi¢ drugdje u knjizi bez navodnih znakova naziva "narodnim
demokracijama” (151):

Danasnjim rje¢nikom kazano, antikapitalisticke snage odnijele su odmah poslije Drugog
svjetskog rata pobjedu, barem u zemljama sa socijalistickim uredenjem, jer je princip
socijalisti¢ke solidarnosti drzao pod kontrolom teoriju vrijednosti i rezon kapitala (90).

Pojmovlje i teorijski fragmenti marksizma koristeni u knjizi smanyjili su distancu
biografa prema predmetu istrazivanja te su povecali pristranost njegovih zakljuc¢aka
povremenim stapanjem biografova misljenja sa Suvarovim misljenjem o pojedinim
temama. Cijela je knjiga u stvari marksisti¢ki "obojena", unato¢ manjku konkretnog
i ¢vrsée obrazlozenog marksistickog okvira pa je prava $teta $to se Dragojevic¢ ba-
rem nije na samom pocetku deklarirao marksistom jer njegovo ucestalo koristenje
marksisticke literature upucuje na shvacanje tvrdnji iz knjige kao neproblemati¢nog
znanja o povijesti i drustvu. Na ovaj je nac¢in pripremljen teren za metodoloske i
istrazivacke probleme knjige.

Metodolosko zalede i istraZivacki postupci

Izravno se nadovezujuéi na marksisticki vokabular i teorijsku perspektivu, meto-
doloski problemi ove politicke biografije predstavljaju nepremostivu prepreku za
kvalitetno istrazivanje. Osim §to nigdje eksplicitno nije navedena metodoloska in-
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spiracija, pristup, perspektiva ili, pak, barem sazeto eksplicirana biografska metoda
kao takva te njena primjena u slu¢aju politicke biografije Stipe Suvara, nije spo-
menuta niti rudimentarna podjela na kronologki i problemski pristup biografskom
istrazivanju kojom se biograf moze heuristi¢ki posluziti za strukturiranje biografije.
Bez inicijalnog se metodoloskog usmjerenja, a time i moguénosti primjerenog istra-
Zivanja, ionako klimava teorijska i pojmovna struktura zasnovana na ortodoksnom
marksizmu zacinjenom s ponesto "samoupravljackog" Zargona dodatno gubi na
uvjerljivosti i korisnosti za ovu politicku biografiju.

U knjizi se brojne tvrdnje i objasnjenja doimaju nabacanima bez posebnog reda
dok ravnopravnu ulogu s pouzdanijim izvorima informacija imaju asocijacije (227,
279), analogije (4-5, 334, 380, 123, 169) anegdote (22, 54) i autobiografske crtice
(162-165, 180, 210-213). Stovise, u mnogim se slu¢ajevima izvori tretiraju jednako-
vrijednima, neovisno o tome je li rije¢ o tekstu novinara i Suvarova intimusa Pere
Kvesi¢a s Facebooka (240), intervjuu s knjizevnikom i Suvarovim komesarom Go-
ranom Babi¢em (263-265), tekstu "karlovackog aktivista" Petra Pavlovica (404-405)
ili o "hrvatskoj" Wikipediji (48). Povrh svega, potonji je izvor na istom mjestu bez
objasnjenja svrstan u proizvode Suvarovih "najzes¢ih neprijatelja” (ibid.). Dragoje-
vi¢ je ¢ak, gotovo na tragu nastavaka biografije Josipa Broza iz pera povjesnicara i
novinara Vladimira Dedijera s pocetka 1980-ih, u knjigu uvrstio prilog filozofa i
publicista Borisa Budena o njegovom odnosu prema Suvaru (324-333) ne navodedi
dovoljno snaznih razloga za takvu intervenciju.

Dragojevi¢u se ¢inilo potrebnim dobiti "izjave nekih od vaznih aktera politi¢kog
i kulturnog zivota iz tog vremena", odnosno "ljudi koji su u to doba sa Suvarom pri-
jateljevali, drugovali ili mu bili kolege" (426), ali ne samo da intervjui nisu prisutni
kao zasebna metoda istrazivanja ve¢ se radi o "dobivanju izjava" aktera ¢iji je stav u
mnogome unaprijed poznat jer se radi o Suvarovim istomisljenicima i poklonicima.
Primjerice, dokazivanje Suvarove uspjesnosti Dragojevi¢ zasniva na osobnim utis-
cima Suvarovih suradnika, a ne na vlastitim spoznajama utemeljenima na razli¢itim
izvorima (31-36).* Naposljetku, ni u svojem poc¢etnom naumu Dragojevié nije uspio
u cijelosti jer Suvarovi "komandosi" Stipe Oreskovi¢, Mladen Babun i Dejan Jovi¢
nisu zastupljeni s izjavama i tumacenjima (426-427). Tehnicki propusti odnose se
na izostanak datiranja usmenih i pisanih izjava (17, 44, 54, 202, 259-261, 263-265)
dok Dragojevi¢ datirane prepiske elektroni¢kom postom naziva "razgovorima" (193,
404).

Poprili¢no iznenaduje nedostatak izvorne arhivske grade. Cak i kad se arhiv-
ski dokumenti navode u izvornom obliku, u nastavku se navodi pravi (sekundarni)
izvor (281, 387). Iznimku ¢ine mrezni Wikizvor (3, 5), interni materijali (Bijela knji-
ga) koji se, po svoj prilici, nalaze u Dragojevi¢evu posjedu (225, 229, 235, 243, 244,
259, 266), jedno Suvarovo pismo upuéeno "Opéinskom komitetu SK Trnje" (289) iz
privatnog arhiva njegove obitelji i jedan dokument (Izvod iz zakljucaka 16. Sjednice
Predsjednistva Rk SSOH) iz Suvarova osobnog arhiva (393). Partijski i drzavni (re-
publicki i savezni) arhivi te arhivi brojnih institucija i organizacija s kojima je Suvar

* Goran Babi¢ (famozni "KGB") u Dragojevic¢evoj knjizi zauzima posebno mjesto kao vlasnik
"predosjecaja’, "premonicije”, "istine", k tome "nepogresive" o nadolasku rata u Jugoslaviji (317),
kao jedan od "rijetkih" politi¢kih emigranata iz Hrvatske (322) ili pak kao netko tko govori
"so¢nim jezikom" (382-383). Govore¢i o Babi¢evu odnosu prema prvom svesku Hrvatskog bio-
grafskog leksikona koji je kritizirao jednom prilikom 1984., Dragojevi¢ bez navodnih znakova
tvrdi da je Babi¢u "smetala zastupljenost tolikog broja popova, fratara i klerikalaca razli¢itih
fela, mnogi od njih ogrezlih u zlo¢inu" (386) §to se moze protumaciti kao njegovo slaganje s
krajnje ideologiziranim stavovima.
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suradivao te, naposljetku, arhivske informacije republicke (hrvatske) Sluzbe drzavne
sigurnosti (SDS), nisu konzultirani iako za ovakav biografski zalogaj predstavljaju
znacajnu i, ne manje vazno, javno dostupnu gradu.

Biografijama o suvremenim politi¢arima, posebice onim novinsko-publicisti¢-
kog tipa, arhivska grada ne predstavlja krucijalni aspekt biografskog portretiranja
(vidjeti, primjerice: Diki¢, 2004; Bajrusi, 2011). Medutim, u Suvarovu je slu¢aju ona
nezaobilazna imajuci na umu dugotrajnost i brojnost njegovih politickih funkcija.
S obzirom na to da se ne odlikuje znanstvenim aparatom, ne diskriminira izvore i
informacije prema njihovoj vaznosti i uvjerljivosti, nije dostatno uzdrzavana arhiv-
skom gradom te uopce ne posjeduje zasebni popis koristene grade i literature, knjiga
u biti ne donosi, niti moze donijeti nesto novo, ranije nepoznato, a kako pokazujem
u recenziji, ona nazalost ne sadrzi ni nesto argumentacijski i interpretacijski ori-
ginalno. Zbog navedenih joj razloga nedostaje znanstvena legitimacija za biograf-
sko djelo politi¢ke povijesti na $to upucuju dvije pozitivne recenzije povjesnicara sa
znanstvenim titulama, dr. sc. Igora Graovca i izv. prof. dr. sc. Zeljka Kruselja. Oni,
dakako, snose dio odgovornosti za brojne u¢injene propuste jer svojom stru¢nom
ekspertizom pokrivaju politologiju, sociologiju, povijest i novinarstvo, odnosno sva
podru¢ja od znacaja za Suvarovu politicku biografiju, kao i za njegova biografa Dra-
gojevica.

Jezik i stil

Jezi¢ni i stilski problemi dodatno kompliciraju iznesene pojmovne i teorijske te me-
todoloske i istrazivacke nedostatke knjige. Za pocetak, zbog prethodno navedenih
nedostataka kombiniranih s novinsko-publicistickim izricajem (v. 1, 84), tekst se
¢esto doima diskontinuiranim te optere¢enim digresijama. Drugim rije¢ima, ¢itatelj
ima osjecaj kao da Suvar progovara iz knjige o epizodama svojeg Zivota u obliku
niza naknadnih racionalizacija iz Dragojevi¢eva pera. Preuzimajuci Suvarov nacin
razmisljanja o politici i diskurs te mu dodajuci vlastitu dozu stilskih i jezi¢nih "zadi-
na", Dragojevi¢ ni ne pokusava dana$njem Citatelju olaksati razumijevanje Suvarove
stvarne politicke biografije.

Ucestalo koristenje prvog lica mnozine doima se neprimjerenim intimisticki
intoniranoj politi¢ckoj biografiji poput Dragojevi¢eve. U njoj se piSe: "donosimo" (2);
"nama" (81); "Kako smo ve¢ rekli..." (178); "kako rekosmo" (185); "zamolili"; "pitali"
(197); "nadamo se"; "nama se ¢ini" (321), "mi (...) nismo nasli" (397); "nismo uspjeli
dodi" (426). Takoder, neovisno o razlozima za koristenje prvog lica mnoZine, ono
pridonosi zbunjivanju ¢itatelja jer, izmedu ostalog, knjiga sadrzava i Dragojeviceve
nemale autobiografske retke u ich-formi.

Navodeéi na jednom mjestu ime jezika kojim je dubrovacki pjesnik Milan
Milisi¢ (uz ekavicu) pisao kao "zapadnu varijantu srpsko-hrvatskog jezika" (241),
Dragojevi¢ je na taj nacin relativno kasno u tekstu odlucio ¢itatelju otkriti nesto
o vlastitom shvacanju jezika kojim se koristi. Uklju¢ujuéi u tako shvacéen jezi¢ni
izri¢aj publicisticke bravure, kolokvijalizme, regionalizme, anglizme i sleng, mo-
gude je nai¢i na mnostvo rogobatnih i stoga neprimjerenih jezi¢nih rjeSenja za iz-
danje koje pretendira na status ozbiljne drustveno-humanisti¢ke biografije pisane
koliko-toliko standardnim jezikom: "provodilac"; "ekstenzivnijem" (2); "prenavlja"
(14); "Vlaji" (15); "etikecija" (18); "zglajzao" (22); "¢urak naopako” (51); "provijavati"
(60, 141), "dependencijom" (112); "ekscepcionalno(st)" (120, 315); "fertutma” (123);
"Sarza" (128); "kuburila" (151); "izimaginiraju" (152); "ideoloskom fonu" (156); "rad-
ni skor" (164); "facilitirao" (170); "hilarioznih" (180); "tjerali $egu" (211); "uSemio”
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(212); "¢venk" (212); "nacion" (219); "integratora” (221); "bulevarska stampa" (250);
"$izma" (252); "kurtalise" (296); "bremze" (319); "frkéu" (333); "bitno neupitniji” (?)
(333); "kontributora" (348); "zort" (363); "filmovati" (377); "marifetlucima” (384);
"besparica” (399); "na niskoj kvalitativnoj razini" (399); "fasovao" (407); "popilo je
dobre batine" (415); "utoku" (417); "set tehnika" (421); "diktum" (421); "momentum”
(422).4

Politicke i ideoloske pretpostavke

Knjiga je politi¢ki i ideoloski "nabrusena” $to, imajuéi u vidu ranije iznesenu marksi-
sticku pojmovnu i teorijsku podlogu te manjak metodoloske, istrazivacke, stilske i
jezi¢ne discipliniranosti, nuzno rezultira uporabom Suvarove politicke biografije za
slabo pripremljeno zapodinjanje polemika protiv svojih suvremenika-neistomislje-
nika i zauzimanje strana u dana$njim politi¢kim raspravama. Dragojevicev narativ
o suvremenoj politickoj povijesti je dobro poznat jer je, doduse bez narodite snage
dokaza i uvjerljivosti, ponavljan do izlizanosti od 1990. naovamo, od splitskog Feral
Tribunea do zagrebackih Novosti. Suvar je ovom prilikom posluzio kao povod za
njegovo najnovije ozivljavanje u biografskom formatu.

Suvar je prema ovom narativu bio principijelan i kompetentan zastupnik "so-
cijalisti¢ke ideje iz prethodnog poretka" ali 1990. nije pristao na "glajhsaltovanje" te
je bio "ostraciran” od nacionalisticke Hrvatske demokratske zajednice (HDZ), po-
sebice od Vladimira Seksa po nalogu predsjednika Franje Tudmana (1, 2). Suvar
kao sociolog, sveucili$ni profesor, polemicar i "glavni akter posljednjeg pokusaja
drustvene i politicke mobilizacije lijevih snaga u ondasnjoj SRH i $ire, SFR]" koji se
suprostavljao "narastaju¢im nacionalizmima" i "najavljivanoj restauraciji kapitaliz-
ma" (19) kontrastira se HDZ-u kao desnopopulistickom pandanu "antibirokratskoj
revoluciji” (4-5) na cijem se Celu nalazio predsjednik kojemu su secesionistickim
ustavom osigurane "skoro pa diktatorske ovlasti" (3).

Nakon poraza 1971., nacionalisticke su snage krajem 1980-ih "ponovno zbile
redove, pregrupirale se i ovaj put bitno organiziranije nego prvi put krenule u opéu
kampanju, a naposljetku i u pravi rat za vlast" (19). U tome su im, sudedi po tesko
provjerljivim i stoga nepouzdanim izvorima koje Dragojevi¢ koristi, pomagali hr-
vatski partijski vrh utjelovljen u najve¢em Suvarovu rivalu Miki Spiljku i hrvatski
(republicki) SDS (296-298). Preciznije, 1989. "izronili" su "tudmanisti" (255), o¢i-
gledno sljedbenici hrvatskog "vozda" (380) Tudmana, izvrsili "devolucijski preokret"
(421) da bi nakon osvajanja vlasti i rata koji je rezultirao restauracijom pljackaskog
kapitalizma, rehabilitacijom fasizma te dovravanjem izvornog zadatka ustaskog
poglavnika Ante Paveli¢a — progona Srba iz Hrvatske — kao Tudmanovom "rekon-
kvistom" (169), HDZ kao stranka naposljetku bila diskreditirana "sustavnom de-
setogodi$njom pljackom zemlje" za vrijeme (pejorativno shvacenog) "Tudmanova
rezima" (418).

"Bljutavi elektoralizam" (421), kako saznajemo od Dragojevica, ionako je bio
ispod Suvarove razine. Sve ovo Dragojevi¢a upucuje na pogled unatrag u potrazi za
boljom socijalistickom proslo$¢u kao uzorom za bolju (socijalisti¢cku?) buduénost.

* Jedan od najboljih primjera posljedice srpsko-hrvatske jezi¢ne zbunjenosti u Dragojevi¢evom

pisanom izri¢aju tice se Suvarova savjetovanja o "idejnoj borbi u sferi kulture i stvaralastva"
iz kojeg je proizasla Bijela knjiga; on ga najprije naziva "Majskim" (30, 87), a kasnije u tekstu
"svibanjskim" (238, 386). Problem je takoder u tome §to se pojam "Majsko savjetovanje" u
historiografiji tice specifi¢nog povijesnog dogadaja, to¢nije savjetovanja vodstva Komuni-
sticke partije Jugoslavije (KPJ) poc¢etkom svibnja 1941. u Zagrebu (Jeli¢, 1984).
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Rasprava o samoupravljanju ve¢inom sadrzi izvore kojima je, unato¢ figurativnim
kritickim opaskama, svojstveno afirmativno vrednovanje samoupravljanja u Jugo-
slaviji i Jugoslavije kao takve (59-89). Slovenski komunist Boris Kidri¢ proglasen je
"velikim" (65), a tvrdnje srpskog nadrealista i partizanskog generala Ko¢e Popovica
(70, 83) navode se kao znacajne. Poratna retorzija jugoslavenskih partizana relati-
vizirana je usporedbama s europskim praksama (334). Naprednom decentraliza-
cijom Jugoslavija je stavljena uz bok drugim razvijenim drZavama (90), a polozZaj
SR Hrvatske u odnosu na Republiku Hrvatsku evocira se kao dokaz naprednosti
socijalistickog u odnosu na liberalno-demokratsko politicko uredenje (94-96). O
"hrvatskoj $utnji" Dragojevi¢ govori s prezirom kao o "desnom tropu" dok za pot-
krepu svojih stavova konzultira istomisljenike koji nisu bili usutkivani cenzurom i
strahom od kazne za verbalni delikt (254-255). Neovisno o povijesnim ¢injenicama,
za Dragojevica je socijalisticko samoupravljanje u Jugoslaviji bilo "brutalno zadav-
ljeno uz ogromnu primjenu sile bas zato $to se nije istrosilo i ba$ zato $to jos uvijek
isijava nadom" (86).

Napokon, u skladu s povrsnim i posve ideologiziranim tretmanom komple-
ksnih drustvenih i politickih promjena krajem 1980-ih i po¢etkom 1990-ih godina,
Dragojevi¢ redovito promasuje u karakterizaciji nekih javnih li¢nosti. Za njega je
Vera Horvat Pintari¢ "disidentski poput¢ik" (233) sto je, za pocetak, oksimoron, a
niti ne odgovara ¢injenicama kada je disidentura u pitanju ve¢ samo suputnistvo.
Barem u odnosu prema Suvaru.® Vuk Draskovi¢ je tek "osniva¢ politicke stranke
oslonjene na kolaboracionizam" (237), a ne autor $ovinistickih romana, glorifikator
Cetnistva i ratni huskac. Dusan Bilanzi¢ je 1990. "promijenio stranu" (238), pri ¢emu
se valjda misli na to da je prihvatio demokratske promjene iako je ostao ¢lan SKH-
SDP i postao ¢lan Predsjednistva SR Hrvatske nakon prvih parlamentarnih izbora
u svibnju 1990. Dok s ¢lanovima iste osnovne politicke i ideoloske orijentacije tek
prividno polemizira (13-14), u drugim slu¢ajevima nastupa puno ostrije. Najbolji
primjer predstavljaju Dragojevic¢evi navodi o Ivi Lu¢i¢u kojeg bez konkretnog povo-
da i relevantnih dokaza obiljezava kao "agenta i osnivac¢a herceg-bosanskog SIS-a"
(31), a zatim kao "generala, obavje$tajca i biv§eg nacelnika Sigurnosno informativne
sluzbe (SIS) Hrvatskog vije¢a obrane (HVO)" (334).

Pogreske i propusti

S ovakvom doktrinarnom, protuznanstvenom, dnevnopoliticki usmjerenom 1i izri-
¢ajno zbunjuju¢om pozadinom biografskog narativa, politicka biografija Suvara ni-
kad nije imala $ansu postati razmjerno objektivno, dakle ideoloskim predrasudama
i politickim resantimanima neoptereceno $tivo. Medutim, srozavanju uvjerljivosti
napisanog takoder je u mnogome doprinio nezanemariv broj nepreciznosti te fakto-
grafskih, redaktorskih i korektorskih pogresaka i propusta koje odaju dojam nepro-
fesionalno odradenog posla. Oni se redom isti¢u u nastavku.

Ve¢ je u samoj najavi knjige prilikom njene objave, reproduciranoj i na nje-
noj poledini, napravljena pogreska: Suvar nije podrijetlom iz Dalmatinske zagore
vel on jest iz nje jer je roden u Imotskom, a vezan je obiteljski uz Zagvozd. Citati
sociologa Dusice Seferagi¢ i Benjamina Culiga navode se bez izvora (36-37) dok u
biljesci 51 nedostaje godina izdanja (42). Navode se dvije razli¢ite godine izdanja
rada "Kapital i rad u SFRJ" (1985. i 1986.) (63-64). U biljesci 118 zajedno se navode
dvije Suvarove knjige kao naslov jedne: "Nezavrseni mandat. Pitanje [sic!] kontinui-
teta" (87). Ne navodi se primarni izvor za navodno kontroverzni govor ekonomista

5 V. "Dossier Suvar" - Skupina autora, 1982: 87.
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Marka Veselice 1971. u kojemu je spominjao tenkove i odcjepljenje kao sredstva za
sprecavanje nazadovanja Hrvatske u Jugoslaviji (123). Dragojevi¢ je biljezio misli
iz sabranih politickih zapisa $kotskog polihistora Jamesa Milla, ali bez navodenja
stranice iako je citat u pitanju (133). Izvor priloga filozofa Slavoja Zizeka pedagoskoj
raspravi i kasnijeg vica nije naveden (190, 268-269). Ime knjige u biljesci 293 tre-
ba biti Historija i suvremenost. Idejne kontroverze, a ne Historiografija, memoarsko-
publicisticka i feljtonisticka produkcija u svjetlu aktualnih idejnih kontroverzi (ime
savjetovanja) (224). Kriticka inteligencija nije istozna¢nica disidentima (227) dok se
Marx i Bakunjin ne mogu neproblemati¢no nazivati "suputnicima" (253) zbog toga
§to se pojam "suputnik"” najéesée odnosi na simpatizere revolucionarnih stranaka u
20. stolje¢u. "Srpska ratna drama Veselina Dureti¢a" izvorno je ¢lanak povjesnicara
Ljube Bobana objavljen u partijskom ¢asopisu Nase teme prije uvrstavanja u knjigu
Kontroverze iz povijesti Jugoslavije u obliku poglavlja (334-335), pa on ne moze biti
"odgovor" jer Dureti¢eva knjiga nije kao tekst usmjerena Bobanu konkretno ve¢ se
radi o obra¢unu CK SKH s pokusajem politicke rehabilitacije ¢etni$tva u Srbiji za
§to je bio odabran Boban. Knjiga generala Velimira Terzi¢a u prvom se izdanju iz
1963. zvala "Jugoslavija u Aprilskom ratu 1941.", a ne "Aprilski rat" (336) dok je dru-
go, bitno prosireno izdanje koje Dragojevi¢ spominje izdano 1982. pod naslovom
"Slom Kraljevine Jugoslavije 1941". Kritika Dedijerovih Novih priloga za biografiju
Josipa Broza Tita iz pera povjesnicara i kroni¢ara Dusana Bilandzi¢a koju Dragoje-
vi¢ spominje (387) odnosila se samo na tre¢i tom iz 1984. kojem je on ujedno bio i
recenzent. Ime knjige izdane na temelju teksta doktorske disertacije povjesnicara i
novinara Zeljka Kruselja greskom je zamijenjeno imenom druge knjige istog autora
(ibid.). Napokon, biljeska 549 navedena je nepotpuno (413).

Ishodi

Rezultati Dragojevi¢eva pisanja optere¢enog spomenutim nedostacima prili¢no su
nezavidni. Za pocetak, nije Zelio zauzimati distancu u odnosu na epizode biografske
obrade ¢ime nije u¢injena usluga Suvaru. Njegovom glorifikacijom nastojao je isto-
vremeno Kkritizirati njegove tadasnje kao i danas$nje neistomisljenike i neprijatelje
njegova nasljeda ¢ime je tekst dodatno "razvodnjen". Ipak, takvo je sto moguce, a
na kraju je i izvedeno, isklju¢ivo selektivnom prezentacijom grade i apriorno po-
zitivnim vrednovanjem gotovo svih biografskih epizoda. Napokon, op¢a su mjesta
Suvarove mitologije nerijetko potencirana preko granice dobrog ukusa. Stoga ne
samo §$to u odredenim dijelovima Dragojevi¢eva biografija umnogome nalikuje na
nespretni pokus$aj publicistickog kompiliranja bildungsromana prema izreci per as-
pera ad astra ve¢ se navodenjem razlicitih podruéja od Suvarova interesa nastoje
opravdati njegov komunisticki dogmatizam i volja za mo¢.

Sukladno Dragojevi¢evu inicijalnom odabiru, u nastavku ¢e, kroz Cetiri klju¢ne
teme Suvarove politicke biografije, biti kriticki obradeni ishodi biografskog nasto-
janja ¢iji su temelji udareni pojmovnim i teorijskim, metodoloskim i istrazivackim,
jezi¢nim i stilskim, politi¢kim i ideoloskim te faktografskim i izvedbenim nedosta-
cima.

Reforma skolstva

Prvi veliki Suvarov projekt u mandatu republi¢kog sekretara za prosvjetu, kulturu,
fizicku i tehnicku kulturu (1974-1982), koji se pokazao jednom od najzloglasnijih
epizoda njegove politicke karijere, odnosio se na reformu skolstva. U reformu ulazi
ideoloski ostrascen jer je $kolstvo percipirao zastarjelom dru$tvenom institucijom,
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to¢nije utvrdom konzervativizma koja promovira klasnu segregaciju i reproducira
klasne nejednakosti. Zagovaraju¢i kombinaciju "skole i tvornice" protiv navodno
zastarjelog obrazovnog sustava i pedagogije kojom se sluzi barata "pedagoska bi-
rokracija", Suvar se zbog svojeg politickog poloZaja zapravo javio u ulozi "politicke
birokracije" koja ima namjeru politizirati obrazovanje do krajnje moguce mjere.

Nazvavsi $kolstvo "sakrosanktnom institucijom gradanske reprodukcije”, Dra-
gojevi¢ Suvarov radikalni eksperiment njegova redefiniranja otvoreno podrzava
suprotstavljajudi se pritom nekadasnjim i sadasnjim kriti¢arima reforme (7-9, 170,
183). Dragojevi¢ pritom nije koristio argumente i dokaze proizasle iz konkretnih,
neovisnih evaluacija Suvarove reforme $kolstva, a izostanak takva pristupa svejedno
spocitava kriticarima reforme. U tome prevladavaju subjektivni tonovi i prosudbe
temeljene ponajprije na Suvarovim vlastitim obja$njenjima ili objasnjenjima nje-
govih poklonika i politi¢kih istomisljenika (202-203). Primjerice, koliko su "prene-
maganja" i "jeremijade" (213) izrazi primjereni opisima kriti¢kih videnja reforme
$kolstva, a koliko dobro sluze kao primjeri Dragojeviceve ignorantske obrane ne-
obranjivog s ekstremno ideoloskih pozicija, ostaje na prosudbu ¢itateljima.

Takoder, ne ¢ine se provjerljive, a time ni smislene Dragojevi¢eve tvrdnje da
je "u filistarskim formacijama zavladao klasni strah" te da je "srednjo-klasna jav-
nost naslutila opasnost” (178). Radikalni protuintelektualizam (171-172) reforme
Dragojevi¢ ne objasnjava detaljnije ve¢ ga prihvaca kao pozitivnu &injenicu. Suvar,
kao i njegov tuma¢ Dragojevi¢, iz usporedbe jugoslavenskog socijalisti¢kog sa $ved-
skim kapitalistickim modelom usmjerenog obrazovanja ne izvlace logi¢ni zaklju-
¢ak: $vedski model $kolstva uspjesan je zbog "podredenosti kapitalu” (174). Iako se
nastoji nasaliti s imenima zanimanja za koja ucenici nakon usmjerenog obrazova-
nja postaju kvalificirani, Dragojevi¢ svejedno iskoristava priliku da ¢ak i besmislice
samoupravnog Skolstva kontrastira "besmislenim poslovima" kapitalistickog Zapa-
da kako bi zakljuc¢io da su uéenici u "Suvaricama" svejedno bili osposobljavani za
"esencijalna zanimanja" (180) unato¢ ¢injenici da je slaba uskladenost kvalifikacija
ste¢enih u "$uvarici” s bilo kojim drugim obrazovnim programima u nacelu pred-
stavljala ozbiljan strukturalni problem za ulazak ucenika na trziste rada ili nastavak
fakultetskog obrazovanja.

Ukupno gledano, radi se o reformi istovremeno primitivnoj u kontekstu globali-
ziranih gospodarskih tokova postindustrijskih, informacijsko-tehnoloski razvijenih
drustava i utopijskoj zbog hiperambicioznih ciljeva te lose pripremljenosti. Takoder,
zbog slabosti izvedbe i zanemarivih, ako ne i regresivnih ishoda kada su u pitanju
drustvene nejednakosti, modernizacija nastavnog procesa i uskladivanje s trzistem
rada, reforma nije upitna samo ako se izostavi temeljita, nepristrana obrada same
teme. "Deskolarizacija $kolstva" kojom se nastojalo "izvu¢i ... dake iz uéionica, otr-
gnuti ih od $treberskog tupila i katedarske nepogresivosti, i$¢upati u¢enike i ucitelje
iz petrificiranih gimnazija i povezati ih s ostalim segmentima drustva, prije svega
sa svijetom rada" (171), u stvarnosti je podrazumijevala paralelne procese marksi-
sticke (re)ideologizacije drustva uvodenjem predmeta marksizma i teorije i prakse
samoupravnog socijalizma (TIPSS)® u obrazovni proces, ¢ime je dovedena u pitanje

¢ Dragojevi¢ nastoji u¢initi te predmete privlaénima citiranjem Leksikona YU mitologije "publi-
cista i pjesnika" Porda Mati¢a. Ne samo §to se ne radi o relevantnom izvoru koji ionako upu-
¢uje na mitomanski pristup ve¢ je pribjegavanje samih autora udzbenika marksizma i socijali-
stickog samoupravljanja kontrakulturnim, ponajprije zapadnjac¢kim fenomenima, sadrzajima
iautorima, za oprimjerivanje marksistickog sadrzaja groteskno zbog svoje beznadne zastarje-
losti i anarhi¢nog slobodarstva (Bob Dylan, Beatles i dr.) (185-186).
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izvedba klasi¢nih predmeta obuhvacéenih marksistickim okvirom (filozofija, socio-
logija i dr.), te proletarizacije drustva ukidanjem gimnazija i stvaranjem centara za
usmjereno obrazovanje s ciljem pramarksistickog brisanja razlika izmedu intelek-
tualnog i manualnog rada, to¢nije prikljuc¢ivanja djece radnika gimnazijskom pla-
nu i programu uz istovremeno izlaganje gimnazijalaca "radno-proizvodnoj" praksi
(178-179, 185). Skola je, prema Suvarovu naputku, trebala obrazovati samouprav-
ljace kreativnih li¢nosti te ih odgojiti za oslobodenje rada, a ne najamne radnike i
potro$ace koji ¢e biti zrtve "diktata kapitala" (195-196). Apologija ovog promasenog
drustvenog eksperimenta puno je vise svjetla bacila na Dragojevic¢ev ideologizirani
odnos prema obrazovanju nego na Suvarove izvorne zamisli.

Sukob sa Spiljkovom "desnom” frakcijom u SKH

Reducirani fokus Dragojeviéeva najavljenog interesa kada je "desnica" u SKH bila u
pitanju potrebno je sagledati u kontekstu $ire teme Suvarova odnosa prema nacio-
nalnom pitanju u njegovim razli¢itim vidovima. U prilog tome ide i ¢injenica da je
frakcijski sukob Spiljka i Suvara trajao samo dvije godine, od Spiljkovog povratka u
Zagreb sa savezne funkcije u Beogradu 1984. do Suvarova odlaska na saveznu funk-
ciju u Beograd 1986. Za pocetak je bitno naglasiti da u Suvarovu dogmatskome svje-
tonazoru ljevica i desnica zauzimaju klju¢no mjesto za razgranic¢avanje socijalizmu
pozeljnih od nepozeljnih drustvenih pojava, ideja i aktera. Nacionalizam je "desno”,
a internacionalizam i njegova domaca inacica jugoslavenstvo su "lijevo". Stoga unu-
tarpartijski sukobi Suvara i partijske "desnice" sezu jo§ u drugu polovicu 1960-ih,
to¢nije u vrijeme objave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika.
Tada Suvar zapo¢inje svoj protunacionalisti¢ki angazman posveéujuéi se problema-
tici nacionalnog pitanja u Jugoslaviji kroz pitanje jezika te pitanje odnosa republika
i jugoslavenske federacije. To¢nije, tada ulazi u sukobe i polemike s pojedincima
koji izrazavaju nacionalno osvijestene stavove bliske novom politickom smjeru SKH
nakon pada Aleksandra Rankovi¢a 1966., odnosno "desnic¢arima".

U ovom je smislu Suvar jezi¢na pitanja bez iznimke svodio na politiku, ¢vrsto
se drzedi bastine "suradnicke, neseparatisti¢ke jezi¢ne politike" (410), a u stvari ad-
ministrativno uzdrzavane unitaristicke jezi¢ne politike najjasnije izraZene u obliku
Novosadskog dogovora iz 1954. te posvecujudi najostrije retke ideologiziranih pole-
mickih invektiva zagovornicima hrvatske jezi¢ne zasebnosti sve do 1989. Partijski
osudenu Deklaraciju, zabranjeni Hrvatski pravopis Stjepana Babica, BoZidara Finke
i Milana Mogus$a, odnosno "londonac” iz 1971. koji Dragojevi¢ smatra "radenim na
nacelima iskljucivosti” i prekid suradnje Matice hrvatske i Matice srpske na izradi
zajednickog rje¢nika u knjizi se proglasavaju "glavnim negativnostima" koje dovo-
de u pitanje jezi¢no zajednistvo (411). Povr$nom obradom tematike i selektivnim
odabirom citata Dragojevi¢ je propustio navesti mnoge detalje koji mogu dopri-
nijeti objektivnijem prikazu jezi¢nih prijepora u kojima je Suvar sudjelovao, pose-
bice nakon sloma Hrvatskog prolje¢a krajem 1971., poput Suvarova podgrijavanja
problema ustavnog imenovanja jezika 1985., otvorenog pisma Petra Segedina Suva-
ru 1987. i to¢nog obrazloZenja "separirajuée” presude Ustavnog suda Jugoslavije iz
1988. Sirovost Dragojeviceva pristupa, vjerno prateci Suvara, najbolje se ocituje iz
sljede¢ih tvrdnji:

Nije smetalo, dakle, anti-vukovskim reformatorima u nas samo to §to se hrvatski jezik
u doba socijalizma, ali i ranije, toliko uparivao sa srpskim, nego i to §to se on u svom
razvoju, umjesto na izvjestaceni, u svakodnevici nepostojeci i praktic¢ki mrtvi jezik stare
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hrvatske knjiZzevnosti kojim nitko vi§e ne govori, ipak radije oslonio na Zivi narodni go-
vor koji su Hrvati dijelili s drugima, posebno sa Srbima (413).

Suvar je podosta svojih napisa posvetio nacijama, nacionalnom pitanju i nacio-
nalizmu. Povr$nim se pregledom koli¢ina napisanog i referenciranog doima im-
pozantnom, ali je u stvari rije¢ o "vje¢nom vracanju istog" u varijanti marksisticke
skolastike. Od titoistickog koncepta jugoslavenskog socijalistickog patriotizma uz-
drzavanog "bratstvom i jedinstvom" Suvar nije nikada nimalo odstupao. Tocnije,
promicao je Bakari¢evu doktrinarnu ideju da Jugoslaviju ne drzi na okupu jugosla-
venstvo ve¢ "socijalisti¢ki program, iskustvo zajedni¢kog oslobodilackog rata i revo-
lucija" (299). Spomenuti federalisticko-antifederalistic¢ki spor, to¢nije spor unitarista
i nacionalista, Dragojevi¢ prelama preko polemike Suvara i Sime Podana iz 1969.,
iskoristavajuci priliku za polemiziranje sa suvremenim autorima (106-121). Po-
danovo insistiranje da komparatisticki dokaze usporavanje razvoja Jugoslavije kao
posljedice redistributivne politike pomo¢i nerazvijenim podruéjima (republikama i
pokrajinama), odnosno da na taj nacin nerazvijene republike izrabljuju razvijene di-
jelove Jugoslavije, Dragojevi¢ zeli diskvalificirati kao komi¢no. Medutim, on pritom
ne ulazi u meritum stvari nego gomilanjem Suvarovih citata protivnih Dodanovim
stavovima nastoji uvjeriti Citatelja da je rijec¢ o zabludi (114-115).

Na ovakva stajalista logi¢no se vezuje Suvarovo, a time i Dragojevicevo izrazito
negativno videnje Hrvatskog proljeca jer se saznaje da je Suvar ionako "oduvijek
uzrujavao hrvatske nacionalisti¢ki nastrojene intelektualce" (169). Suvar je polemi-
zirao s pojedincima vezanim uz Hrvatsko proljece, ali uz etiketiranje i demonizaciju
koja je mogla slobodno biti koristena za njihov kasniji progon s obzirom na to da se
njegove etikete i tumacenja nisu razlikovali od kasnijih optuznica vlasti prema va-
ze¢em zakonodavstvu koje je znacajno ogranic¢avalo slobodu govora. Suvaru je sve
to naposljetku koristilo za nagli uspon u partijskoj hijerarhiji. Pomo¢ u zapo$ljava-
nju nekadagnjeg studentskog vode Drazena BudiSe nakon njegova izlaska iz zatvora
Dragojevi¢, kao i drugi Suvarovi poklonici, isti¢e kako bi se potonjeg prikazalo tole-
rantnim. Medutim, optuzbe zbog kojih su pojedinci, uklju¢ujué¢i Budisu, izdrzavali
zatvorske kazne, Suvar je zadrzao u svojem vlastitom repertoaru optuzbi na racun
"masovnog pokreta” u Hrvatskoj 1971. dugi niz godina nakon toga. Spomenutu go-
dinu Dragojevi¢ inade predstavlja, "kao $to se zna", kao simbol "uzmaka klasnog" i
"adventa nacionalnog rezona u jugoslavenskom okviru..." (2).

Medutim, na pitanje za$to radni$tvo nije podrzalo "advent nacionalnog rezo-
na", odnosno Hrvatsko proljece, odgovor se pronalazi u tvrdnji da je "Jugoslavija
ipak bila genuino radnicka drzava" (125) $to Dragojevi¢ nastoji dokazati spomenom
slu¢aja Katice Pintar, radnice Ghetaldusa i predstavnice radnika u CK SKH, koja je
jedina glasovala protiv smjene "dalmatinskog partizana”, politickog unitarista Mi-
loda Zanka na Desetoj sjednici CK SKH. No, ne samo $to je ona bila delegat, a time
prakticki i politi¢ar zbog Cega je mogla imati vlastite interese za takvu odluku, ve¢
se 0 njoj ne donose dodatne informacije temeljem kojih bi se moglo dobiti jasniji
uvid u njen lik i djelo te spomenuti postupak. Napokon, ne treba posebno dokazi-
vati da poopcavanje temeljem jednog primjera nije znanstveno valjano. U nastavku
Dragojevi¢ s presutnim odobravanjem isti¢e da Suvar i Jure Bili¢ kao ¢lanovi novog
CK SKH u Beogradu 1972., dakle poslije sloma Hrvatskog prolje¢a, brane Zanka.
Takoder, spominje izmisljeni "Komitet pedesetorice” kao nespornu ¢injenicu te se
vra¢a Dodanu, kojeg svrstava uz bok Ivanu Stamboli¢u i SANU-u, da bi za Dodana
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i "njegove" zbog dosudenih zatvorskih kazni naposljetku cini¢ki ustvrdio da su "pre-
rano kukuriknuli" (129-131).

U vrijeme svojeg najveceg utjecaja i mo¢i, Suvar je bio omrazen od konzervativ-
no orijentiranih intelektualaca (prvenstveno hrvatskih i srpskih nacionalista) zbog
svojeg socijalistickog jugoslavenstva i profitiranja na Zrtvama ¢istke 1972, ali i od
partijskih li¢nosti republicke i savezne provenijencije zbog karijerizma i raznorod-
nih epizoda ideoloskog zelotizma. Iako Spiljka nije smatrao pravim nacionalistom
ve¢ neobrazovanim primitivcem s partizanskim pokri¢em, njegova struja u SKH
nuzno je, ranije prikazanom logikom ideoloskog zakljucivanja, bila desni¢arska.
Iduéi korak dalje, vrlo je vjerojatno u ovoj optici takva bila i struja Spiljkovog na-
sljednika Stanka Stojc¢evica, ali to u tekstu, dakako, nije eksplicitno navedeno. Dru-
gim rije¢ima, pored Suvarova ljevi¢arskog Zara, gotovo su svi bili desni¢ari.

Dragojeviceva percepcija Spiljka kao desnicarskog intriganta, "patrona desne
frakcije u hrvatskoj partiji" (381) umnogome se zasniva na Suvarovim i "Suvarov-
skim" argumentima o Spiljkovom zastupanju pomirbe ideoloskih razlika medu ¢la-
novima SK i protivljenju (Suvarovu) ljevi¢arskom sektastvu (razna savjetovanja i
drugi oblici "idejne borbe"), o Spiljkovoj sprezi s nacionalisti¢ckim disidentom Fra-
njom Tudmanom u drugoj polovici 1980-ih kao logi¢nom ishodu strategije pribli-
7avanja nacionalista i socijalista, o podmetanjima Suvaru prilikom kandidature za
¢ana Predsjednistva CK SKJ te o Spiljkovoj smjeni "unitarista" u Poletu (Oreskovi¢,
Babun i drugi) (52, 242-244, 263, 296-297, 392-393). Od sponzoriranja politi¢kog
klijentelizma, nepotizma, korupcije i gospodarskog kriminala do nemo¢ne netrpe-
ljivosti prema lijevom radikalizmu personificiranom u Suvaru, Spiljak je predstav-
ljen u najcrnjem svjetlu, gotovo kao demijurg hrvatskog separatizma. Imajudi u vidu
nisku kvalitetu biografske studije o Miki Spiljku (Bari¢, 2020) s ¢ijim autorom po-
vjesni¢arem Hrvojem Klasi¢em (2019) Dragojevi¢ u knjizi nastoji polemizirati, po-
uzdani i arhivski utemeljeni prikaz sukoba Spiljka i Suvara trebat ¢e pricekati neko
vrijeme. Cini se da su sukob tastina i politicko rivalstvo potencirano generacijskim
jazom ipak temeljni orijentiri sraza Suvara i Spiljka, a ne desnicarenje i ljevicarenje
kao takvo iako je u Suvarovom i Dragojevi¢evom o¢istu takvo odredenje klju¢ za
pravilno, a u stvari potpuno ideologizirano tumacenje ove politicke epizode.

Sukob s "kulturnom desnicom”

U vrijeme povratka Mike Spiljka u Zagreb, Suvar je ve¢ dobrano bio zaokupljen
ideologkim poslovima. Od savjetovanja o historiografskim temama na kojem su za
svrhe kasnije javne objave uredno pobrojani oni koji na to savjetovanje nisu dosli, a
bili su pozvani, do onog o neprijateljskim pojavama u kulturnoj proizvodnji koji re-
zultira Bijelom knjigom (224-225), Suvar je nakon $kolstva teZio reideologizirati cije-
li javni prostor, od medija i novinstva preko umjetnosti do knjizevne i publicisti¢ke
produkcije. Time je prekrsio staro Lenjinovo (i Titovo) pravilo o potrebi ¢iséenja
nacionalistickog smeca ispred vlastitog praga, a ne kritiziranja tudeg (u velikoj mjeri
srpskog u jugoslavenskom okviru). Stoga je viSe nego ¢udno primijetiti da prilikom
isticanja najcrnjih primjera velikosrpskog Sovinizma s ciljem pripreme terena za
opravdanje Suvarovih metoda i ishoda idejne borbe protiv neprijatelja socijalizma,
Dragojevi¢ Jovana Radulovi¢a i Vuka Draskovic¢a - ranije istaknutog kao "osnivaca
politi¢cke stranke oslonjene na kolaboracionizam" - eufemisticki karakterizira kao
"etno-deterministi¢ki postavljene” (219-220). Dragojevi¢ nadalje pravda pojavu Bi-
jele knjige: ona je "inventurna lista" ¢iji su se autori trudili biti "konstruktivni”, u
kojoj "nema klevetanja, a lijeva se agitacija podvodi pod egidu 'idejne borbe™, koja
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je "razjarila" opoziciju i pozvala "liberalnu stranu" na "megdan”, odnosno "otvoreni
boj s komunistima”, te je tako postala "prete¢a danas popularnog preveniranja difa-
macijskog govora" (224-225, 230).

Medutim, Dragojevi¢ promasuje bit problema isti¢udi da je Suvar uvijek zastu-
pao idejnu borbu, a ne represiju (238-240). Naime, Suvar zaista nije imao kontrolu
nad onim $to dolazi nakon idejne borbe, a time ni izravnu odgovornost za even-
tualni progon prokazanih pojedinaca kao nositelja navodnih idejnih zastranjenja.
Kazneno je zakonodavstvo bilo vezano uz partijski konstruirani ustavni poredak pa
je idejna borba zavr$avala predvidljivim ishodom. Drugim rije¢ima, biti na krivoj
strani idejne fronte znacilo je biti na krivoj strani u odnosu na vlast koju je, napo-
sljetku, upravo Suvar predstavljao.”

Tako se isti¢e Suvarova tvrdnja da on nikada nije bio "pristasa politickih proce-
sa" (42), kako drugacije tumaciti ¢injenicu da je on upravo zbog politi¢kih procesa
dobio priliku uspeti se u partijskoj hijerarhiji o¢is¢enoj od proljecara? Nadalje, zbog
kaznjavanja delikta misljenja, savjetovanja poput Suvarovih mogla su pruziti doka-
zni materijal za neciji progon zbog pisane ili izre¢ene rije¢i unutar kulturne sfere.
Ravnopravna idejna borba u tom je smislu utopijska ideja jer u pozadini nastupa
jedne strane u idejnoj borbi stoji prijetnja kaznenim progonom. S tim u skladu, rano
u knjizi istaknuta Seksova optuzba Suvara u Saboru SRH 1990. i Suvarova replika
predstavljaju se da bi se dokazao Seksov revansisticki krimen jer doti¢ni nije bio u
stanju izdvojiti nijedan izravni represivni ¢in koji se moze pripisati Suvarovu djelo-
vanju (3). Medutim, Suvarova politicka pozicija i ugled unutar SKH i izvan njega u
dogmatskim krugovima te ideologki utjecaj potenciran statusom sveucili$nog profe-
sora (marksisticke) sociologije bili su dovoljni za pokretanje neostaljinistickih hajki,
§to je predstavljalo signal za represiju policijskih i sigurnosnih organa. Ono najza-
losnije u pri¢i o Suvarovskoj idejnoj borbi jest postojanje indoktriniranog podmlat-
ka ujedinjenog s nesto starijim kolegama; svi odreda u biti "Suvarovi komandosi",
pokazali su se ideoloski naglijima od samog Suvara. On ih je naposljetku iskoristio,
prepustio ih sebi i odustao od svega ve¢ u razdoblju priprema za odlazak na saveznu
funkciju u Beograd 1986. (393).

U sukob Suvara s "kulturnom desnicom" moze se uvrstiti i njegov odnos prema
izvanpartijskoj ljevici koju, kao i partijsku desnicu (od Podana do Spiljka), smatra
frakcionaskima u odnosu na generalnu liniju SKJ shva¢enu na marksisticko-lenji-
nisti¢cki na¢in (137-138). Naime, problemi s krajnje lijevim praksisovcima pocinju
1975. nakon gasenja Praxisa pod egidom zaklju¢aka Desetog kongresa SKJ 1974. o
Stetnosti ultraljevicarstva te Kardeljeve kritike ultraljevicarstva u Pravcima razvo-
ja politickog sistema socijalistickog samoupravljanja iz 1977. (usp. 139). Medutim,
Praxis je ugasen bag u vrijeme Suvarova obnasanja duznosti republickog sekretara
za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnic¢ku kulturu zbog ¢ega su ga praksisovci smatrali
izravno odgovornim za taj ¢in. Praksisovsku ljevicu Suvar je, sukladno spomenutim
Kardeljevim zakljuécima, na Sesnaestoj sjednici CK SKH ¢ak prozvao "desnicom”,
$to Dragojevi¢ izostavlja spomenuti iako su mu zasigurno trebale poznate pisane
optuzbe Suvara za staljinizam iz pera Milana Kangrge u sklopu kojih se ta Suvarova

7 Na tom je tragu bio i Vanja Sutli¢ kojeg Dragojevi¢ spominje (244), ali uz izostavljanje jedne

vrlo vazne ¢injenice vezane za Sutli¢evo izlaganje na Suvarovu savjetovanju o idejnoj borbi
u sferi kulture i stvaralastva: poziva na represiju. Naime, Sutli¢ je upozoravao na politi¢ka
djelovanja izvan partijske linije, pozivao na aktivniji nastup protiv "neprijatelja marksizma
i socijalizma", odnosno na "organiziranu borbu" kojoj nece biti strane "pravne", "administra-
tivne" mjere poput sudskih procesa i zatvorskih kazni (v. citat i tumacenje u: Sesardi¢, 2021:

217).
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tvrdnja spominje.® Nije suviSno spomenuti ni ¢injenicu da je Kardelj metode pro-
tufrakcionaske borbe izucio cetrdesetak godina ranije u Sovjetskom Savezu pa je
Suvarova borba protiv frakcija u ime generalne linije jugoslavenske partije djelovala
kao svojevrsni odjek izvorne staljinisticke opresije nad intelektualcima.

Uz praksisovce je, dakako, nuzno spomenuti i sociologe ne samo zato $to su do-
minantno bili vezani uz praksisovsku tradiciju ve¢ i zato $to je Suvar bio sociolog i to
na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Alj, bio je takoder sma-
tran Bakari¢evim nasljednikom. Stoga se Suvar, posebno nakon Bakari¢eva novo-
godi$njeg intervjua u Vjesniku 1981. 1 1982., u kojem je olinjali "guverner" Hrvatske
za Odsjek za sociologiju na Filozofskom fakultetu rekao da "ne liferuje ni$ta dobro",’
priklonio bakari¢evskom videnju vlastitih kolega. Naknadno ih posprdno naziva
"krizolozima" (337). Sukob je najavljen jos ranije, kontroverzama oko izbora Suvara
za redovitog profesora na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (1979-1982), $to se u
knjizi ne dokumentira dovoljno detaljno i s potrebnim izvorima (352-35).

Neovisno o sociologkom obrazovanju i radnom mjestu, Suvar je ipak dogmatski
politi¢ar koji insistira na "partijnosti" te za kojeg je partija "avangarda”, a ne "de-
batni klub" dok zamjena sintagme "radnicka klasa" s "radni ljudi" otupljuje ostricu
revolucije desnim skretanjem (140, 144, 147) imajudi u vidu ustavno odredenje iz
1974. o samoupravljanju u Jugoslaviji kao diktaturi proletarijata. Za Suvara je te-
meljni princip jugoslavenskog drustva i poretka samoupravljanje ¢ije izvoriste locira
u odlucivanju narodnooslobodila¢kih odbora na oslobodenim teritorijima tijekom
partizanskog rata (87-88).!° Nije stoga ¢udno $to je, barem prema misljenju njegova
odsjeckog kolege Vjerana Katunari¢a, bio "vinovnikom napada na sociologiju kao
'burzoasku znanost™ te kolege nazivao "malogradanskim poluinteligentima" (351).
Suvarovu detekciju svih "gradanskih" pravaca u sociologiji kao politi¢ki orijentira-
nih Dragojevi¢ pozdravlja te izrazava Zal zbog opstanka "restauracijskog" elementa
sociologije i utapanja marksistickog pristupa krajem 1980-ih u "pozitivisticki glib"
(340-341, 343, 344).

Pitanje pomirbe Suvara i njegovih nekada$njih neistomisljenika poput onih koje
Dragojevi¢ prigodno odabire (Milan Kangrga, Jurica Pavi¢i¢, Boris Buden) (11) nije
se pokazalo toliko vaznim u odnosu na prostor koji zauzima u knjizi. Naime, svi su
navedeni autori ideoloski srodni pa se ovaj primjer price o pomirbi praksisovski ori-
jentiranih ljevi¢ara i sluzbenog ideologa komunisti¢kog rezima nakon 1990. zasniva
na pojavi zajednickog neprijatelja: hrvatskog nacionalizma. Dakako, prigodno za-
boravljajudi da je rije¢ o sporom kora¢anju prema liberalnoj demokraciji kroz rat za
osamostaljenje, postsocijalisticku tranziciju bremenitu klijentelizmom, korupcijom
i autoritarnom vladavinom te istovremeno prisutne kompleksne moderne i post-
moderne drustvene promjene, na krajnjoj se ljevici — kojoj nesumnjivo i Dragojevi¢
intelektualno i politicki pripada — uvrijezila misao o fasistickom karakteru nove,
nesocijalisticke Hrvatske. Ipak, ako su se tako brzo i lako pomirili Suvar i omraZeni
mu praksisovci, mozda ipak nije bilo bitne razlike izmedu njihovih marksizama.

8 V. "Dossier Suvar" - Skupina autora, 1982: 102.
o Ibid., 94.

10 Kritizirajuéi Suvarovo "od¢itavanje historije unatrag", odnosno ideolosku konstrukciju prema
kojoj on zametak tada$njeg razvijenog oblika samoupravnog socijalizma 1980-ih pronalazi u
prvoj godini partizanskog ustanka u Jugoslaviji, njegov odsjecki kolega Dusko Sekuli¢ (1991:
51) objasnjava da je slucaj upravo suprotan: "Nema latentnosti samoupravljanja — ono se javlja
kao posljedica sukoba s 'uzorom' [Sovjetskim Savezom] i odonda se postepeno razvija kao
ideoloski institucionalni model jugoslavenskog drustva".
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Kada se Zeli relativizirati Suvarov pogubni ideokratski utjecaj u kulturnom Zi-
votu, evociraju se "kapitalni projekti hrvatske kulture" (Muzej crkvene umjetnosti u
Zadru, Muzej hrvatskih arheologkih spomenika u Splitu, Muzej Mimara i Muzej-
ski centar "Julije Klovi¢" u Zagrebu, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu),
pri ¢emu Dragojevi¢ tvrdi da o ovoj temi postoji "kakav takav konsenzus" (47-48).
Medutim, kao $to to i Suvarov kolega Sime Pili¢ (2005: 228) kaZe, a i sam Suvar
priznaje (48-49), tri od Cetiri kapitalna projekta hrvatske kulture koje oni navode
kao najvaznije podrzavala je vlast, dok je cetvrti Suvar "pogurao” pravnim trikom —
Nacionalnu sveuéilignu knjiznicu. Iz svega se moze zakljuéiti da su ustvari Suvarovi
poklonici krivi za mitomansko ponavljanje teze o kapitalnim projektima hrvatske
kulture, a ova knjiga u tom smislu nije iznimka. Stoga je vazno naglasiti da je Suvar
sam kao ideolog i funkcionar vlasti bio, u odnosu na neke druge, u polozaju napra-
viti takve iskorake. To ne umanjuje njegov doprinos, ali nuzno povlaci za sobom
pitanje prirode politicke vlasti kojoj Suvar pripada, ako se pothvat moénika na pri-
mjeru "guranja" kapitalnog projekta hrvatske kulture predstavlja velikim uspjehom.
Umjesto da nedolazak visokopozicioniranih kadrova SKH i drugih poznatijih li¢-
nosti vezanih uz kulturu na polaganje temeljca za Nacionalnu sveucili$nu knjiznicu
u Zagrebu 1988. (48) prepozna kao zabrinjavajuce, Dragojevi¢ iz toga izvla¢i poantu
o Suvarovu vizionarstvu.

Sukob sa Slobodanom Miloseviéem

Posljednja tema tice se razdoblja 1986. — 1989. Iako je vazno za politicku biografiju
kao takvu, radi se o razdoblju koje u Suvarovu slucaju nije zanimljivo koliko ono
ranije, u Hrvatskoj od 1972. Naime, krajem 1980-ih Suvar je dosao u priliku suko-
bljavati se sa Slobodanom Milo$evi¢em, vodom srpske partije, u Predsjednistvu CK
SKJ. Fama o skandiranju "Suvar, Suvar" na splitskom nogometnom stadionu Poljud
1989. kao dogadaju urezanom u kolektivno sje¢anje, $irena je upravo na tragu Suva-
rova jalovog nastojanja da MiloSevicev srpski nacionalizam nazove svojim imenom,
odnosno da kaze "bobu bob, popu pop" te obrani socijalisti¢ki federalizam Titove
Jugoslavije. On to ipak nije napravio pa se javno mnijenje u Hrvatskoj jasno okrenu-
lo protiv njega kao personifikacije represivnog, ali politi¢ki impotentnog nedemo-
kratskog sustava u raspadanju.

Zabavljajudi isprva Citatelja zanimljivos¢u o ¢ovjeku s jedne fotografije publike
na javnoj tribini posvecenoj nacionalizmu u Beogradu 1972. koji jako sli¢i Miloge-
vicu (283-284) jer je na toj tribini sudjelovao i Milosevi¢ev kasniji suparnik Suvar,
Dragojevi¢ uz prikaze sukoba dvaju navodnih antipoda s kraja 1980-ih — Suvara
kao titoista i MiloSevic¢a kao srpskog unitarista (301-302, 304-305) - konstantno
nastoji pronaci dokaze za obranu Suvara od kritika. U tome ne dospijeva daleko,
pa se dodatna objas$njenja navedena u nastavku prilazu za upoznavanje s klju¢nim
¢injenicama ovog razdoblja Suvarove politicke karijere: Suvar isprva iskreno sim-
patizira Milosevica, pa ¢ak i podrzava rezultate Osme sjednice CK SK Srbije 1987.
zbog navodne mlitavosti smijenjene garniture Ivana Stamboli¢a; Milo$evic¢a kao de-
klariranog titoista podrzava u protunacionalistickim istupima zbog ¢ega nije uspio
prepoznati na vrijeme pravu opasnost srpskog nacionalizma u unitaristickom ruhu;
Milo$evicéa neizravno proziva na Sedamnaestoj sjednici CK SKJ 1988. za pojavu si-
nergije neostaljinizma i nacionalizma u Srbiji, ali ni$ta ne postize jer ne imenuje
prave krivce; ne uspijeva "srusiti" Milo$evic¢a jer mu je odbijen uvodni referat na
Dvadesetoj sjednici Predsjednistva CK SKJ 1989. i jer njegov partijski drug iz Hr-
vatske Ivo Druzi¢ otupljuje ostricu Suvarove kritike Miloseviceve politike; sisavsi

=
5
N
o
g
=
|
—
=
=
=
~
©
c
<
()
=
N
c
(]
O
()
o




medu kosovske rudare 1989. Suvar upozorava na Milosevica, iako zapravo Zeli sa¢u-
vati Titovu Jugoslaviju; Suvaru navodno svi podmecu, a on ustraje na Jugoslaviji na
korist svih;"' ne Zeli se suprotstaviti Milo$evi¢u lidersko-populisti¢kim pristupom,
ali ne shvaca da time ujedno propusta povijesnu $ansu za suprotstavljanje velikosrp-
skom hegemonizmu iznutra i mozebitno spre¢avanje buducih krvoproli¢a po raspa-
du Jugoslavije (v. 287-288, 292-294, 301-304, 308-310, 369, 379). Suvar sofistickim
argumentom pledira da hrvatska delegacija ostane na Cetrnaestom (izvanrednom)
kongresu SKJ 1990. (286-287), a Dragojevi¢ u tom pogledu sljede¢im zaklju¢kom
najjasnije zauzima Suvarovu stranu, isti¢uéi neki oblik jugoslavenskog konfedera-
lizma kao pozeljno drzavno uredenje, a nastupajuéi protiv bilo kakvog separatizma
kao nepozeljnog ishoda politickih odluka:

Odlazak pojedinih delegacija s tog posljednjega kongresa SKJ pokazao je da je republi¢-
kim partijskim elitama tada ipak viSe bilo stalo do vlastitog atara i da su spremnije bile
djelovati nacional-egoisti¢ki na novim nesocijalistickim osnovama, nego, mozda poku-
$ati iskoristiti demokratski potencijal koji je tih godina narastao u tada$njoj Jugoslavija
i saCuvati socijalisticku ideju. Pitanje koje ¢e ostati bez odgovora glasi: gdje bi se vri-
jednosti poput ravnopravnosti, solidarnosti i slobode vi$e maksimirale - u nezavisnim
drzavama s rigidnim i zatvorenim rezimima, kakva je situacija u drzavama bivse Jugosla-
vije vladala devedesetih godina, ili u uvjetima nekakvog moguceg $ireg saveza drzava s
istaknutim politickim pluralizmom, solidarnos$¢u, ravnopravno$cu i samoupravljanjem
(305-306).

Nije naodmet spomenuti da Suvarov boljievicki opsadni mentalitet u ovom raz-
doblju svejedno nije slabio, posebice jer je bio hranjen spregom obavjestajnih sluzbi
i komunisticke vrhuske kojoj je pripadao (272). Dragojevi¢ dominantno usmjerava
paznju na nebitne detalje Suvarova politickog djelovanja u ovom razdoblju ne spo-
minjudi da je, primjerice, unato¢ kasnijem suprotstavljanju Miloevi¢u Suvar bio i
ostao zadrti titoist koji je u svojim govorima spominjao specijalni rat protiv Jugo-
slavije (Suvar, 1988: 130) u jednakoj maniri kao i profesori obrane i zastite u svojim
udzbenicima.

Zakljucak

Suvarov politicki epilog Dragojevi¢ nastoji, bez primjerenih referenci, gotovo na
rubu traca, istaknuti spomenom djelovanja njegova ¢asopisa Hrvatska ljevica od
1994. i njegove stranke Socijalisticke radnicke partije (SRP) od 1997., verbalnih i
fizickih napada na njega od 1990. do njegove smrti 2004., kao i spomenom nekih
drugih zanimljivosti poput njegova pisanja za Slobodnu Dalmaciju 1992. (397-403,
413-414). Devedesete godine proslog stolje¢a u Hrvatskoj posebice su na zlu glasu.
Sazaljenje nad Suvarom kao ideoloskim puristom s osje¢ajem za kulturu i progo-
njenog bliznjeg te nastojanje da se taj osjecaj priblizi Citatelju na ovom su mjestu
dosegnuli vrhunac Dragojeviceve izvedbe. Zanemarujudi stvarno stanje stvari i uz-
dizu¢i Suvarove ideoloski izmastane vrline, stjece se dojam da su Suvar, kao i nje-
gov svestrani misaoni policajac Goran Babi¢, bili Zrtve okolnosti usmjerenih pro-
tiv jedinog ispravnog politickog svjetonazora. Suvarov politicki sumrak rezultirao

' Dragojevi¢evo (2022a) ranije pozitivno vrednovanje odnosa Suvara i Srba u Hrvatskoj zrcali
se u sadrzaju ove knjige. Medutim, ono ne predstavlja niSta drugo osim oslanjanja na klju¢ne
aspekte "jugoslavenske sinteze" iz socijalistickog razdoblja: bratstvo i jedinstvo, zajedni¢ka
borba protiv okupatora u NOB-u, Srbi kao konstitutivni narod u Ustavu SRH, socijalisticki
patriotizam u federalisti¢kom ruhu i dr. Za medunacionalne razmirice i sukobe isklju¢ivo su
krivi nacionalisti koji koriste partijski pogon za svoje separatisticke ciljeve.
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je ¢ak odbijenicama za financiranje njegova ¢asopisa Hrvatska ljevica od Instituta
Otvoreno drustvo (399), njegovom protuameri¢ckom paranojom (408), njegovom
kritikom NATO-ovog bombardiranja SR Jugoslavije 1999. povodom rata na Kosovu
(418) i drugim neslavnim epizodama. Konaéni rezultat Suvarova cinizma u ovom
se razdoblju o¢itovao lenjinistickim poistovjeéivanjem socijalizma i mira, posebice
u slucaju Jugoslavije, iako je svaki socijalizam vodio svojevrsni "rat" protiv vlasti-
tog stanovni$tva upotrebom nasilja za ostvarenje politickih ciljeva (v. Solzhenitsyn,
1982). Neovisno o tome, razdoblje Suvarove biografije dulje od desetlje¢a nakon
raspada Jugoslavije neusporedivo je manje vazno od svih ranijih razdoblja. Time
dolazi do izrazaja neuravnotezenost knjige jer prijelaz s tretmana politickog mo¢-
nika na sakupljanje biografskih pabiraka o drustvenom marginalcu nije dovoljno
umjesno izvrsen.

Ukupno gledano, potencijalni ¢itatelji imat ¢e u ovoj knjizi priliku uroniti u
svijet oblikovan snaznim ideoloskim diskursom pomijesanim s novinarskim Zargo-
nom suvremene krajnje lijeve dnevnopoliticke i kulturne kritike. Stovise, Dragojevi¢
je iznasao gotovo nevjerojatnu koli¢inu energije za opravdavanje Suvarovih politi¢-
kih poteza na koje mnogi danas gledaju s gnusanjem ili podsmijehom. Reklamirati
ovu knjigu kao proizvod jednog diplomiranog sociologa, a u stvari po zanimanju
novinara je iz ranije navedenih razloga gotovo pa moguce proglasiti slu¢ajem laznog
oglasavanja jer knjiga kroz Suvara progovara na autobiografski i krajnje politicki
pristrani nacin,'? sa slabom argumentacijom, zastarjelim diskursom, istrazivacki
nedisciplinirano, stilski kaoti¢no i s neuvjerljivim dokazima. To¢nije, Dragojevi¢ s
ovom knjigom ponajvise nastoji govoriti o sebi i Suvarovu vremenu kao svojem, a
time i o socijalisti¢koj Jugoslaviji. Zbog toga knjiga moze biti korisna jedino za uziv-
ljavanje u ulogu hipotetskog pripadnika Dragojevi¢eve generacije koji je vjerovao u
sve ono §to je Suvar zastupao.

Tako je ¢itatelja na samom pocetku Zelio uvjeriti u to da knjiga nece sadrzavati
panegiricke ocjene, ona je njima ispunjena. Ubrajajudi ¢ak i KrleZine pozitivne ocje-
ne (46-47) u repertoar pohvala, Dragojevi¢ pise: Suvara "ne da vrijeme nije pregazi-
lo, nego upravo obrnuto, on je na neki na¢in prednjacio, bio je po nekim pitanjima
ispred svog vremena"; on je bio "jedan od najprincipijelnijih i najkompetentnijih
zastupnika socijalisticke ideje iz prethodnog poretka"; "prosvijeceni reakcionar"
("obnovitelj"); "beskompromisni borac protiv nacionalistickih uskogrudnosti”; te
"izniman ¢ovjek" koji "nije bio popularan u 'strukturama’, ali je medu plebsom sjaj
njegove zvijezde ostao nepotamnjen” (11, 1, 380, 408, 55). Dragojevi¢a i Suvara, uz
to, vezu neke "tajne veze" (26). Takoder, moze se primijetiti pokusaj Dragojeviceve
konstrukcije svojevrsne teleologije Suvarova komunizma ¢ ciji je cilj uspon do partij-
skog vrha i to upravo na temelju Suvarov1h remlnlscenc1]a Suvaru je samo prezime
"lijevo" jer dolazi od staroslavenske rijec¢i "$uj", odnosno "lijevi" pa je njegov svjeto-
nazor etimologki "predestiniran”; otac mu je bio ¢lan KPJ, kasnije partizanski od-
bornik; Suvarov Zagvozd daje $panjolske interbrigadiste zbog pristanka radnika uz
socijalisticke pokrete tijekom razdoblja emigracije u zapadnoeuropskim drzavama,
a "kraj" je "1 inace bio antifasisti¢ki i partizanski orijentiran" pa Zagvozd daje "sto-
tinjak partizana i tek 12 ustaga"; prva Suvarova marksisti¢ka knjiga bila je Marxov i
Engelsov Komunisticki manifest; kao gimnazijalac "tumaci Krlezu" i odrzava sat po-
vijesti o Prvoj i Drugoj internacionali; veli¢a rusku knjizevnost; predsjednik je omla-
dine $kole koji u 8koli zavodi "pravu skojevsku vlast"; studira pravo i medu najboljim
je studentima; postaje glavni i odgovorni urednik Studentskog lista 1958.; na omla-

2 Ovo ne treba ¢uditi jer je i sam Dragojevi¢ bio ¢lan krajnje lijeve Radnicke fronte. V. N1, 2015.

=
5
N
o
g
c
|
=
=
=
=
~
©
c
<
()
=
N
c
(]
O
()
=




dinsku radnu akciju odlazi 1960.; doktorira s 29 godina; zaposljava se, pise, predaje
i istrazuje; ureduje partijski ¢asopis Nase teme od 1963. do kooptacije u CK SKH
1972. te preuzimanja funkcije ministarske funkcije 1974. po nalogu Milke Planinc;
postaje ¢lan Predsjednistva CK SKH 1982., a ¢lan 1986. te potom predsjednik Pred-
sjednistva CK SKJ 1988. (21, 23-25, 28-29, 38, 48). Brojne funkcije, njih preko 50,
navedene na jednom mjestu (37), uglavnom su partijski odredene te ne predstavljaju
dokaz Suvarove veli¢ine koliko ¢astohleplja te impresioniraju samo nepoznavatelje
rezimske prirode velikog broja tih funkcija. Dovoljno je navesti njegovo ¢lanstvo u
Odboru za obiljezavanje imena i djela Josipa Broza Tita, Odboru posveéenom djelu
Miroslava Krleze, Odboru za izdavanje sabranih djela Vladimira Bakari¢a te Odbora
za izdavanje sabranih djela Edvarda Kardelja.

Ovu je recenziju uputno zavrsiti pregledom Dragojevi¢evih autobiografskih in-
tervencija u biografsko $tivo jer one predstavljaju posljednji argument u kritici pri-
stranog pristupa politickoj dimenziji Suvarovog Zivota i rada. Naime, Dragojevi¢ je
i sam nastojao pratiti "teleologiju komunizma": sa 17 je u "$uvarici" pristupio Savezu
komunista, partijski rad nastavlja kao student sociologije u Osnovnoj organizaciji
SK na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, postaje predsjednik te organizacije SK koja
obuhvaca odsjeke za filozofiju, sociologiju i psihologiju, a time i ¢lan Sveu¢ilisnog
komiteta, da bi naposljetku u toj ulozi podrzao videstranacje 1989., samokriticki
proglasavajuci taj svoj ¢in oportunisti¢kim (162-165). Daljnji slijed naglo je prekinut
1990. odlaskom komunista s vlasti te Dragojevi¢evim zaposljavanjem u novinstvu.
Time je zatvoren ovaj (auto)biografski niz.

Sudeci prema publicistickom karakteru ranijih Dragojevi¢evih napisa o Suvaru,
kvalitativno se drugacije $tivo nije moglo ocekivati ni u opseznijem formatu iako
odredenje "politicka biografija" nagovijeita istancanije analize, u ovom slu¢aju Suva-
rova politickog razmisljanja i djelovanja na partijskoj i drzavnoj sceni socijalisticke
Jugoslavije. Prednost su odnijele pausalne ocjene, aktivisticka navijanja, upitne re-
miniscencije, pozivanja na nepouzdane izvore, neizostavna slaganja sa Suvarovim
politi¢kim stajaliStima i druge neprili¢ne pojavnosti. Knjiga se stoga pridruzuje nizu
recentnih pokusaja ideoloske, politicke i moralne rehabilitacije najvisih duznosni-
ka jugoslavenskog komunistickog rezima (usp. Jakovina, 2011; 2020; Klasi¢, 2019).
Informaciju s kraja knjige o nadolasku doktorske disertacije o Suvaru (427) stoga je
potrebno pozdraviti uz nadu da se njezin autor prilikom pisanja nece ugledati na
Dragojevicev biografski pokusaj.
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