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Nel corso della storia, l’Istria si è trovata in stretto 
contatto con popolazioni italiane, germaniche e sla-
ve, e di conseguenza sotto l’influsso di diverse cul-
ture, idiomi e aree linguistiche, innanzitutto sotto 
l’influsso della cultura e lingua veneta e del dominio 
veneziano, che si è manifestato nel cambiamento 
linguistico tramite le tre fasi di venetizzazione. Que-
sta realtà è presente anche a Torre, un paese sulla 
costa occidentale istriana che fa parte del Comune 
di Tar-Vabriga-Torre-Abrega, dove è presente il bi-
linguismo e dove si parla l’istroveneto. Lo scopo di 
questa ricerca è stato raccogliere il materiale dia-
lettale riguardante il campo semantico Indumenti e 
abbigliamento, in base all’Atlante Linguistico Italiano 
e all’Atlante linguistico Istrioto. Inoltre, usando due 
metodi d’inchiesta diversi, l’intervista semiguidata e 
l’intervista direttiva, si potevano controllare le diffe-
renze e l’efficacia della raccolta del materiale, parago-
nare le risposte ricevute da due informatrici, nonché 
evidenziare le differenze presenti nel repertorio lessi-
cale della parlante anziana e quella giovane. La prima 
informatrice ha 79 anni e vive a Torre dalla nascita, 
mentre la seconda informatrice ha 29 anni e ha vis-
suto a Torre fino a 26 anni, entrambe comunicano 
quotidianamente in dialetto istroveneto.
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1.	 Scopo della ricerca 

Lo studio si basa sulla ricerca lessicologica dell’idioma istroveneto nella città di 
Torre. Con esso si cerca di scoprire qual è la sua struttura lessicale, qual è la pro-
venienza del repertorio linguistico e le differenze lessicali che intercorrono tra la 
parlante giovane e quella anziana.  Essendo da un lato una lingua marginalizzata 
e non riconosciuta istituzionalmente e dall’altro la lingua madre di molti parlanti 
con un tetto linguistico molto vicino geograficamente e culturalmente (italiano), 
vogliamo scoprire quanto il lessico viene conservato da una generazione all’altra e 
quanto velocemente occorrono cambiamenti tra le due generazioni. Inoltre, la co-
stante presenza dell’idioma veneto (specialmente veneziano e triestino) nel passato 
e, dall’altra parte, il bilinguismo croato-italiano (croato in maggioranza) presente 
ancora oggi, ci può dare l’impressione che i vecchi termini veneti cedano il po-
sto al sempre più presente e dominante bilinguismo croato-istroveneto (italiano). 
Per questa ricerca abbiamo selezionato il campo semantico dell’abbigliamento, un 
campo semantico molto generale e quotidiano, intervistando due informatrici di 
età diversa, una di età avanzata e l’altra giovane. Siccome il corpus viene raccolto 
attraverso due tipi di interviste, quella semiguidata e quella direttiva, cerchiamo di 
determinare quali sono le differenze nell’uso dei due strumenti di intervista. 

2.	 Premesse

La specificità della situazione linguistica non è presente soltanto a Torre, ma 
spesso in tutta la penisola istriana. Le due lingue standard, italiano e croato, sono 
presenti sia nella scolarizzazione sia nei media televisivi, sostenuti dalla doppia 
politica linguistica (cartelli stradali in italiano e in croato, strade denominate in 
italiano e in croato)1. Dall’altra parte, i due dialetti non tutelati dalle leggi politiche 
sono la lingua madre della maggioranza della popolazione a Torre (istroveneto e 
ciacavo). Nonostante il loro status linguistico di lingue basse, vengono conservate 
e tutelate dalle organizzazioni locali e promosse con eventi culturali2. Per tutto 

1	 Su tutto il territorio sono ufficiali sia la lingua croata che quella italiana. Nelle scuole croate viene insegnata 
la lingua italiana come lingua ufficiale dell’ambiente sociale, mentre nelle scuole italiane viene altrettanto 
insegnata la lingua croata. È attiva anche la Comunità Nazionale Italiana del paese, protetta dallo Statuto del 
comune e da altre normative (trad. URL 1: 1-13).

2	 È necessario accennare al sodalizio CIC “Giovanni Palma” di Torre, nato nel lontano 1947 e riorganizzato in 
Comunità degli Italiani nel 1972. Le sezioni di attività della Comunità sono le seguenti: il gruppo filodram-



71

g. sto
jn

ić  •  istr
o

v
en

eto a to
r

r
e e il su

o r
ep

er
to

r
io lessic

a
le n

el c
a

m
p

o sem
a

n
tico...

ciò, potremmo presumere che l’idioma istroveneto da una parte verrà conservato 
diacronicamente con elementi più conservativi rispetto alla variante madre – il 
veneziano/veneto. Dall’altra parte, ci si aspetterebbe che le generazioni giovani, 
anche se di madrelingua veneto-istriana, attraverso i media e la scolarizzazione 
assumano un comportamento linguistico più italianizzato e, dall’altra parte, più 
croatizzato, poiché il bilinguismo (italiano-croato) sembra essere in aumento3.  

È da sottolineare che, anche se i rappresentanti sono pochi, possiamo avere un’i-
dea relativa dell’evoluzione lessicale attraverso le due generazioni. Il campo seman-
tico è specifico.  Nonostante ciò, esso è anche generale e contemporaneo, il che ci 
potrebbe dare degli spunti sui nuovi lessemi o quelli più popolari nella generazio-
ne giovane. 

Inoltre, metodologicamente siamo coscienti che i lessemi ottenuti possono es-
sere sia le varianti lessicali possibili nel repertorio linguistico del parlante, sia una 
sola possibile variante. È proprio per questo che abbiamo scelto due metodi d’in-
tervista, per confermare che la variante espressa dal parlante non sia soltanto tem-
poranea, ma quella più dominante nel suo repertorio.

3.	 Metodologia

3.1. Gli informatori

Siccome le interviste trattano l’argomento degli indumenti e dell’abbigliamento, 
abbiamo ritenuto opportuno intervistare due informatrici. La prima informatrice, 
B.B., ha 79 anni e quindi fa parte della generazione anziana di Torre, dove vive 
dalla nascita. Anche i suoi genitori hanno vissuto a Torre. Ha completato cinque 
classi della scuola elementare, tre delle quali in lingua italiana (sotto il dominio 
italiano) e due in lingua croata (sotto la Jugoslavia). La sua madrelingua, come 
quella dei genitori, è l’istroveneto. Capisce e sa comunicare un po’ in croato e te-
desco. La seconda informatrice, C.R.D., appartenente alla generazione giovane di 
Torre, ha 29 anni e ha vissuto a Torre fino a 26 anni. Ha frequentato la scuola ele-
mentare italiana e successivamente le superiori e l’università croate. Suo padre è di 
Torre, mentre la madre è di Parenzo, e la loro madrelingua è l’istroveneto. Anche 

matico con spettacoli in dialetto, il complesso bandistico di lunga tradizione, il coro misto “S. Martino”, il 
gruppo fotografico, i minicantanti ed i gruppi sportivo-ricreativi dei bocciofili e dei giocatori di briscola e 
tressette (URL 2).

3	 Secondo il censimento della popolazione del 2011 (URL 3) e del 2021 (URL 4), 72%, ossia 83% degli abitanti 
si sono dichiarati di madrelingua croata.  
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la seconda informatrice considera l’istroveneto come sua madrelingua e, oltre alla 
lingua croata, ha una buona conoscenza dell’inglese e del tedesco.

3.2. La raccolta del corpus

Il materiale dialettale esaminato è stato composto in base alle parole appartenen-
ti al campo semantico indumenti e abbigliamento dell’Atlante Linguistico Italiano 
(Bartoli, Vidossi e Terracini 1995) e dell’Atlante linguistico Istrioto (Filipi e Buršić 
Giudici 1998). Il materiale è stato raccolto con l’impiego del registratore tramite 
due tipi di interviste. Si è cominciato con l’intervista semiguidata, basata su una 
griglia di argomenti e domande preparate in precedenza (Grassi, Sobrero e Tel-
mon 2012: 277). Le domande sono state poste in lingua italiana e, quando non era 
possibile descrivere la parola cercata, anche in croato. Probabilmente il metodo 
migliore e meno contaminato sarebbe stato porre le domande in lingua croata, 
ma siccome la prima intervistata non possiede un esteso uso di questo idioma, la 
conversazione si è tenuta in italiano con le seguenti domande:

Con quali indumenti possiamo coprire la testa?
Che cosa si può indossare intorno al collo?
Che cosa si indossa quando fa freddo?
Com’è fatta la mia maglia?
Cosa indossi di solito quando vuoi essere comoda? Parlami del tuo abbiglia-
mento da casa.
Che cosa indossa un uomo per le feste? Che cosa indossa una donna per le 
feste?
Che gioielli indossa di solito una donna?
Qual è il tuo capo d’abbigliamento preferito? Quale tessuto preferisci indos-
sare? Quali tessuti conosci?
Come sono i vestiti che uno porta per lavorare, ad esempio in campagna?
Parlami di come ti vestivano da bambina. Che cosa si indossava in quei tempi?
Come vestivi i figli da bambini? / Che cosa fai indossare di solito a tuo figlio?
Che cosa indossavi da giovane per uscire? Che cosa era alla moda? / Che 
cosa indossi per uscire? Che cosa è alla moda?
Che tipo di scarpe conosci?
Elenca gli indumenti intimi di cui hai sentito parlare.
Come si lavava una volta il bucato?
Quali sono gli accessori per i capelli?
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Dopo aver ricevuto le risposte dalle intervistate, che ovviamente non hanno 
compreso tutte le parole presenti negli atlanti linguistici usati, si è cercato di otte-
nere le parole mancanti dell’intervista semiguidata in modo direttivo con l’aiuto di 
varie foto e spiegazioni, in maggioranza in lingua italiana, mentre in croato sono 
state spiegate alcune parole sconosciute alle informatrici. Le parole non ottenute 
attraverso l’intervista semiguidata sono precedute nella tabella da un asterisco. In 
seguito, si è proceduto nuovamente con l’intervista direttiva, sempre con l’aiuto di 
immagini e spiegazioni in italiano e croato. La seconda intervista direttiva è stata 
condotta più facilmente e si è svolta in un tempo più breve, poiché l’argomento era 
ormai conosciuto ad entrambe le informatrici.

3.3. Provenienza dei lessemi

Per confermare la provenienza dei lessemi ottenuti, sono stati consultati vari 
dizionari e vocabolari: il Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio, il 
Dizionario-vocabolario del dialetto triestino e della lingua italiana di Ernesto Koso-
vitz, il Piccolo Vocabolario Triestino – Italiano, la versione web del Vocabolario Eti-
mologico della Lingua Italiana di Ottorino Pianigiani (etimo.it), il portale Garzanti 
Linguistica e, infine, il Portale della lingua croata. Le varianti vengono considerate 
veneziane se presenti nel dizionario di Boerio; se non presenti nel veneziano di 
Boerio, oppure con una formazione più triestina, vengono considerate triestine. 
Le parole non trovate in alcuni dei dizionari veneti e presenti in quelli della lingua 
standard sono state selezionate come italiane. 

3.4. Analisi grammaticale (fonetica/fonologica, lessicale e morfologica)

L’analisi grammaticale si basa soprattutto sulle differenze trovate nel repertorio 
sia della parlante giovane che di quella anziana. Si considerano in particolare le 
differenze fonetiche/fonologiche (che possono derivare da diverse influenze – ita-
liana, veneziana, triestina, croata)4, quelle grammaticali (di diversa provenienza, 
che possono essere sia più conservative che più innovative) e lessicali (ad esempio, 
in relazione all’etimologia o all’uso di ibridi e calchi). Si assume quindi la possibile 
evoluzione dell’istroveneto da una parlante all’altra.   

4	 Veneziana viene considerata la variante più simile al veneziano di Boerio (è appunto cronologicamente più 
vecchia). Segue quella triestina che cronologicamente è più recente e comprende il periodo dell’influenza 
triestina nel territorio istriano – gli ultimi 150 anni. Mentre quella italiana viene considerata la variante con 
elementi specifici per l’italiano. 
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4.	 La complessità linguistica dell’Istria e il dialetto istroveneto

Come è stato già accennato, la storia dell’Istria è molto complessa. La penisola 
istriana è un territorio relativamente piccolo, dove da secoli si incrociano diversi 
idiomi. Su questo territorio convivono parlanti di due famiglie linguistiche: quella 
slava e l’altra romanza (Nedveš 2000: 10). Accanto alle tre lingue standard (croata, 
italiana e slovena), in Istria si parlano cinque idiomi, tre dei quali sono neolatini e 
due slavi (Tekavčić 1976: 228):

-	 L’istroveneto o il veneto istriano (o istroveneto), considerato koiné degli ita-
lofoni d’Istria;

-	 L’istrioto o dialetti istroromanzi, sempre più limitati ad alcune località nell’I-
stria sud-occidentale, mentre nel passato probabilmente più estesi; 

-	 I dialetti istrorumeni, nell’Istria nord-orientale, a nord e a sud del Monte 
Maggiore (Učka);

-	 I dialetti croati ciacavi, in tutta l’Istria, eccetto le regioni slovenofone;
-	 I dialetti sloveni, nell’Istria nord-orientale nelle zone di confine. 

Soffermiamoci sulla storia dei volgari romanzi istriani. All’epoca della guerra 
troiana, i Veneti (il popolo degli Histri) immigrarono in Istria ed è nota l’invasione 
dei Celti nel VI secolo. Con la conquista romana nel 177 a.C. e con la fondazione di 
Aquileia, in Istria inizia a diffondersi una profonda romanizzazione. Dunque, il la-
tino di Aquileia si sovrappose su un substrato preromano e dal latino di provincia 
derivarono i volgari romanzi istriani: un idioma di tipo friulano a nord che potreb-
be essere importato dal Friuli e non essere autoctono, e i dialetti istrioti a sud del-
la penisola. La romanizzazione non fu scossa nemmeno con il crollo dell’Impero 
romano d’Occidente e con le invasioni barbariche. Un’eccezione sono gli Slavi che 
arrivarono in Istria a partire dal VI secolo. I rapporti tra l’Istria e Venezia hanno 
una lunga storia, e nel 932, con Capodistria, gli Istriani iniziarono le loro dedizioni 
alla Repubblica di Venezia. Nel 1420, i Veneziani misero fine all’antichissimo po-
tere dei patriarchi d’Aquileia e il loro dominio si conserverà fino al 1797 (Nedveš 
2001: 18).

Infatti, il dominio veneziano in Istria si diffuse nel cambiamento linguistico. Suc-
cessivamente, divennero sempre più frequenti i contatti con Venezia e l’influenza 
del dialetto veneto si fece sentire nei comuni istriani. Dalla reciproca assimilazione 
e fusione, nonché dall’inserimento del “veneziano”, ebbero origine le varie parlate 
della Regione Istriana: 1. il ladino che dominava una volta a Trieste ed a Muggia, 
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oggi ritirato in Friuli; 2. l’istrioto (da molti autori chiamato sia istriano, che istro-
romanzo) che si parla nell’Istria sud-occidentale (Rovigno, Dignano, Gallesana, 
Fasana e Valle); 3. il veneto nelle altre località istriane, e dunque anche a Torre 
(Nedveš 2001: 18). “Il dialetto veneziano si diffuse attraverso i seguenti canali di 
comunicazione: l’apparato politico-amministrativo, l’organizzazione economica e 
commerciale, l’organizzazione ecclesiale, la cultura e l’organizzazione scolastica” 
(cit. Crevatin 1975: 86). Comunque, il processo di venetizzazione linguistica dell’I-
stria può essere seguito in tre fasi separate:

1.	 La “prima fase” dal X al XV secolo, durante la quale Venezia legò a sé la co-
sta istriana tramite sconfitte o legami amichevoli. L’Istria costiera cominciò 
politicamente a far parte di Venezia, mentre il veneziano divenne lingua am-
ministrativa. Coesistevano due codici: quello dei dialetti istriani preveneti e 
quello veneziano;

2.	 La ˝seconda fase˝ dal XVI secolo alla prima metà del XVII secolo, durante la 
quale come lingua nazionale nel territorio italiano predominava il toscano, 
mentre nell’Istria il veneziano sostituì progressivamente le parlate prevenete 
(di tipo friulano), così per esempio il triestino (veneto) cominciò a sostituire 
il tergestino, ed il veneziano si stabilì come koiné provinciale;

3.	 La ˝terza fase˝ inizia nella seconda metà del XIX secolo ed è marcata dall’in-
debolimento e dalla rovina politica ed economica della Serenissima. Trieste 
divenne porto franco e sostituì economicamente Venezia e il nuovo modello 
linguistico si diffuse nell’Istria senza grossi problemi. Dunque, la terza fase 
della venetizzazione è costituita dall’interferenza del triestino sui dialetti ve-
neti istriani (Nedveš 2001: 19).

Essendo stata l’Istria spopolata e ripopolata a causa delle epidemie di peste, della 
malaria e dalle guerre che conduceva Venezia, bisogna tenere presente il comples-
so fenomeno del cambiamento linguistico (Nedveš 2001:18). Il cambiamento lin-
guistico è avvenuto tra il ‘500 e il ‘600 ed è stato definito da un insieme di elementi, 
in primo luogo fattori di ordine demografico. La regione fu duramente colpita da 
guerre ed epidemie; perciò, la Repubblica di San Marco favorì grossi processi di 
immigrazione sia dalle regioni slave balcaniche sia dall’Italia. In secondo luogo, tra 
il ‘500 e ‘600, come strumento di politica, cultura e amministrazione, si affermò 
l’uso dell’italiano, per cui il rapporto veneziano diventò concorrenziale all’interno 
dello stesso registro espressivo (Crevatin 1982: 45-46). D’altra parte, i croati e gli 
slavi immigrati vennero in contatto con gli abitanti della città e la popolazione 
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della campagna divenne bilingue (Nedveš 2001:19). Sulla costa era presente la do-
minanza della componente etnica italiana che ha determinato nei nuovi arrivati un 
lento processo di acculturazione, dal quale andarono esenti i gruppi situati nelle 
aree più isolate, fino all’epoca absburgica e al risveglio nazionale dei croati e degli 
sloveni (Milani-Kruljac 1990: 14).

Nel XX secolo l’Istria conobbe la stagione dei totalitarismi con la politica italiana 
di assimilazione dei croati e degli sloveni dopo la Prima guerra mondiale. La Se-
conda guerra mondiale e la divisione politica dell’Istria ebbero come esito l’esodo 
di buona parte della sua popolazione. La politica jugoslava schierava le minoranze 
nazionali da una o dall’altra parte, con cui si arrivò all’esodo degli italofoni (Nedveš 
2001: 20).

5.	 La storia di Torre

La storia di Torre, attraverso i cambiamenti intervenuti sulla penisola istriana 
in varie epoche storiche, indica il processo evolutivo delle forme d’insediamento 
dall’epoca romana fino al giorno d’oggi (Benčić 2006c: 299). L’ epoca preistori-
ca della regione è caratterizzata dal lunghissimo periodo di assenza di forme di 
scrittura e finisce con l’arrivo dei Romani (II sec. a.C.), i quali, introducendo la 
scrittura, diedero inizio al periodo storico. In quest’area, nelle grotte, già in età 
paleolitica viveva il primo abitante preistorico. Nella grotta Vergottini, a est della 
strada secondaria che collega Torre e Ghedda, sono stati trovati dei resti umani ap-
partenuti all’homo sapiens del gruppo Cro-Magnon paleomediterraneo, con altri 
resti animali, datati circa 30000-8000 anni fa (Benčić 2006b: 276).

Durante l’età del bronzo, nel secondo millennio a.C., nella preistoria istriana ini-
ziano a essere edificati i castellieri, una particolare forma di insediamento degli 
Istri, che si stabilirono su questi territori verso l’XI sec. a.C., e che continuarono a 
essere costruiti durante tutta l’età del ferro. Gli Istri erano noti come grandi navi-
gatori, ma anche come pirati, cosicché la navigazione lungo la costa era controllata 
dai castellieri situati sulle penisole, isole e sui promontori costieri. L’area di Torre, 
siccome vicina alla foce del Quieto e collocata al centro delle vie di comunicazione, 
già in quell’epoca faceva parte del circuito dei castellieri che controllavano i pendii 
lungo la foce e le sponde del fiume e oltre (Benčić, 2006b: 276-277). 

Nel 177 a.C., però, per mano dell’esercito romano viene segnata la fine dell’epoca 
degli Istri. Iniziò la dominazione romana con la caduta di Nesazio, roccaforte degli 
Istri dove si erano rifugiati i capi dei maggiori castellieri. Sotto la giurisdizione 



77

g. sto
jn

ić  •  istr
o

v
en

eto a to
r

r
e e il su

o r
ep

er
to

r
io lessic

a
le n

el c
a

m
p

o sem
a

n
tico...

dell’agro di Parenzo, città municipio divenuta poi colonia, rientrò la parte nord-o-
vest del Parentino cioè il territorio di Torre e nella zona dell’agro erano sparse le 
ville rustiche unite da strade, dove accanto alla pesca si coltivavano le olive (Benčić 
2006b: 280).

Alla vigilia del Medioevo, nel VI/VII sec., nacquero dei cambiamenti nell’ambito 
delle strutture difensive e la rete insediativa basata sulle ville venne abbandonata 
in seguito alle incursioni dalle quali l’Istria fu colpita. Gli abitanti erano scoraggia-
ti nel continuare ad abitare l’agro antico dopo le scorrerie dei Longobardi e degli 
Avaro-Slavi. L’agro di Parenzo fu particolarmente colpito, tanto che anche le zone 
che non subirono direttamente distruzioni vennero abbandonate e la popolazione 
andava alla ricerca di posizioni più sicure. Nacque così Torre Nuova, un nuovo 
villaggio che gradualmente sostituì quello vecchio. Nell’arco del XV e XVI secolo 
le pesti colpirono il Parentino riducendo lo spazio agricolo e abitativo, ma dopo le 
colonizzazioni dei secoli XVI e XVII nacquero i tre agglomerati maggiori: Torre 
(di origine medievale) e Abrega e Fratta nelle vicinanze, che oggi assieme a Torre 
fanno parte del Comune di Torre-Abrega (Benčić 2006c: 290-291).

Il toponimo Torre e i documenti medievali indicanno che il paese medievale 
era stato stabilito attorno o nelle vicinanze dell’edificio di una torre. Il primo ri-
ferimento a questo insediamento si trova nel diploma di Ottone II del 983, che 
conferma la concessione della chiesa di Parenzo a Ugone, re d’Italia. Fin da quei 
tempi, Torre era di proprietà dei vescovi parentini. Nell’ultimo quarto del Due-
cento, invece, nelle fonti si cominciano a distinguere due località: Torre Vecchia, 
cioè l’abitato ricordato nel diploma di Ottone e secondo la tradizione popolare 
decaduto nel IV secolo in seguito agli assalti di Attila, e Torre Nuova, l’odierno 
villaggio di Torre. Nel XIII secolo, dopo essere stato a lungo feudo sotto i vescovi 
parentini, il territorio di Torre venne diviso in due parti: Torre Vecchia salda-
mente in mano vescovile e Torre Nuova in mano al vescovo e ai conti di Gorizia 
(Benčić 2006: 299-302).

Com’è stato già detto, la metà di Torre Nuova apparteneva ai conti di Gorizia 
ma in seguito all’estinzione della casa dei Conti d’Istria, la metà del feudo passò 
assieme a molti altri alla Contea degli Asburgo. Nel 1508 il paese fu imposto sotto 
la giurisdizione del comune di Cittanova e gli abitanti di Torre con il loro zuppano, 
giurando fedeltà, decisero spontaneamente di sottomettersi a Venezia.

Nella seconda metà del XVI secolo tutta la penisola fu segnata dall’alternarsi di 
guerre ed epidemie che ridussero di numero la popolazione. Le campagne furono 
abbandonate e per ripopolarle il Senato veneziano favorì l’arrivo di nuove popo-
lazioni provenienti dalla Dalmazia e dal Montenegro. I nuovi arrivati vennero de-
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finiti nelle fonti morlacchi, ma si trattava di croati, montenegrini, serbi, albanesi, 
greci, i quali portarono modifiche nella struttura etnica di Torre, ma anche con-
trapposizioni di tipo sociale (Benčić 2006a: 313-315).

Nel 1797, con la caduta della Serenissima, l’Istria cadde sotto il governo austria-
co. Il primo governo austriaco (1797-1804) fu seguito dal governo napoleonico 
(1805-1813). Durante il secondo governo austriaco (1815-1918), invece, convive-
vano senza grandi problemi l’elemento etnico slavo-croato con l’elemento etnico 
romanzo-veneto-italiano. La seconda metà dell’Ottocento fu un’epoca di grandi 
pestilenze che spopolarono la popolazione dei paesi e, oltre alla malaria, regnava 
pure la fame. Anche questa società nella prima metà del Novecento partecipò alla 
rovina del colosso austro-ungarico, alle due guerre mondiali e alla sottomissione 
delle dittature anticivili (Benčić 2006a: 317-319).

6.	 La situazione linguistica e demografica a Torre

Torre, o Tar in croato, è una località istriana sulla costa occidentale che fa parte 
del Comune di Torre-Abrega-Tar-Vabriga, di cui è la sede. Oltre a Torre, i paesi che 
fanno parte del comune sono Abrega (Vabriga), Fratta (Frata), Ghedda (Gedići), 
Perzi (Perci) e Villarossa (Rošini). Il comune è stato costituito il 12 dicembre 2006, 
separandosi dalla città di Parenzo (trad. URL 1: 1).

Com’è evidente, la denominazione dei paesi che compongono il comune è bilin-
gue. In seguito a sconvolgimenti politici e storici di varia natura, a Torre, così come 
in molte altre località istriane, si sono trovate a contatto diverse lingue e culture. 
Di conseguenza, è emersa l’esigenza di stabilire una convivenza equilibrata, volta al 
rispetto e alla valorizzazione di tutte le loro specificità (Borme 1995: 144). Su tutto 
il territorio sono ufficiali sia la lingua croata che quella italiana. 

Va anche notato che l’italofonia istro-quarnerina, istituzionalmente contrabban-
data per il bilinguismo, è in realtà un esempio di doppia diglossia, determinata 
dalle distinzioni funzionali tra dialetto e italiano, nonché tra italofonia e slavo-
fonia. Da un altro punto di vista, questo fenomeno può essere interpretato come 
una poliglossia imperfetta, in cui la prima lingua alta è rappresentata da una lin-
gua standard slava, utilizzata principalmente per la comunicazione scritta e per 
gli aspetti formali della comunicazione orale. Come seconda lingua alta, con un 
uso minore per lo scritto e un uso per il parlato limitatissimo e formale, troviamo 
l’italiano standard, mentre come lingua bassa, utilizzata per la maggior parte della 
comunicazione orale, troviamo l’istroveneto (Milani-Kruljac 1990: 68).
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Secondo il Censimento della popolazione e delle abitazioni, nel 2011 il Comune 
contava in totale 1990 abitanti, mentre nel 2021 raggiunse i 2147 abitanti (URL 3, 
URL 4). Presentiamo il confronto dei risultati del censimento della popolazione 
secondo la madrelingua e la nazionalità dichiarata, dai quali emerge che la mag-
gioranza delle persone del comune si dichiara croata, istriana e italiana.

tabella 1 Censimento della popolazione secondo la 
lingua madre (2011 e 2021), dati ridotti (URL 5, URL 4).

Madrelingua 2011% 2021%

croata 74,27 83,43

italiana 21,71 10,1

slovena 0,80 0,84

serba 0,65 1,40

serbo-croata 0,45 0,47

macedone 0,45 0,33

bosniaca 0,30 1,26

tedesca 0,30 0,47

ceca 0,25 0

ungherese 0,25 0,28

tabella 2 Censimento della popolazione secondo la 
nazionalità (2011 e 2021), dati ridotti (URL 3, URL 4).

Nazionalità 2011% 2021%

croata 62,71 76,20

appartenenza regionale 17,14 6,19

italiana 9,80 6,94

serba 3,32 3,07

non lo dichiara 2,41 2,51

slovena 0,90 0,61

bosniaca 0,75 0,74

altro 0,55 0,42

macedone 0,45 0,47

appartenenza religiosa 0,40 0,56

ungherese 0,35 0,37
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Paragonando i dati sulla madrelingua, notiamo un calo drastico (oltre il 50%) 
dei parlanti che dichiarano di essere di madrelingua italiana in dieci anni, con con-
temporaneamente un aumento di parlanti di madrelingua croata. D’altra parte, i 
dati relativi alle persone che si dichiarano di nazionalità italiana mostrano un calo 
meno pronunciato, di circa 3%, anche se l’appartenenza regionale (generalmente 
caratterizzata dal bilinguismo della regione) subisce un crollo del 65%. Questi dati 
indicano un futuro poco promettente per l’istroveneto a Torre. 

Confrontando i risultati con la ricerca di Poropat Jeletić (2014: 163-165), che ha 
intervistato 41 persone di Tar-Valbriga, il 20-30% della popolazione si è dichiara-
ta bilingue (italofoni-croatofoni), e la stessa percentuale si riscontra tra i parlanti 
monolingui italofoni. I dati riflettono i risultati del censimento sulla madrelingua 
del 2011 (21,71%).

7.	 Analisi dei dati raccolti

7.1. Presentazione dei risultati con le loro possibili provenienze

Il dialetto veneziano e quello triestino sono dialetti veneti con differenze mini-
me, e quindi con la coesistenza di varianti simili nel repertorio lessicale. Durante la 
ricerca dei termini e delle loro provenienze, è stato deciso di dividere le parole de-
rivate nella parlata di Torre tra dialetto veneziano e dialetto triestino nel seguente 
modo: tutte le parole identificate nel Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe 
Boerio sono state considerate veneziane, mentre se il termine non era presente in 
Boerio ed era tipico del dialetto triestino, o la variante era più vicina foneticamente 
o morfologicamente al triestino, essa è stata considerata proveniente dal dialetto 
triestino. Come italianismi sono state identificate le parole non presenti nei voca-
bolari nominati5 e confermate da vocabolari italiani.

I numeri nella tabella sono numeri originali presi dagli atlanti (il numero nella 
tabella preceduto da un asterisco – Atlante linguistico istrioto), mentre le doman-
de aggiuntive sono precedute dalla lettera e da due asterischi. La parola preceduta 
da un asterisco non è stata colta durante l’intervista semiguidata ed è stata ricevuta 
tramite il secondo passaggio della direttiva. 

5	 Il livello dell’istrioto o istroromanzo, possibilmente perché è stato sommerso dalla lingua veneziana, non era 
evidenziato dalle risposte.
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8.	 Analisi

Le domande poste nell’intervista direttiva erano 153, mentre 3 risposte non erano 
comparabili poiché le informatrici hanno interpretato diversamente la domanda. 
Con tutte le risposte ricevute, sia dalla generazione giovane che dalla generazione 
più anziana (tramite l’intervista direttiva o semiguidata), 132 risposte (88%) erano 
lessicalmente uguali (su 150 domande), mentre 18 risposte (12%) presentavano 
variazioni lessicali tra le due generazioni. 

Nell’intero corpus ricevuto6, la maggioranza delle parole è di provenienza ve-
neta (82,1%) ed è stata confermata nel dizionario veneziano (52,74%), mentre in 
assenza di corrispondenza nel dizionario di Boerio si è proseguito con i dizionari 
triestini (24,41%), italiani (16,9%) e croati (0,93%). 

8.1. Differenze tra l’intervistata giovane e quella anziana

Abbiamo considerato tutte le risposte comparabili, ricevute sia attraverso l'in-
tervista semiguidata che attraverso la direttiva. Dalle 150 risposte, il corpus les-
sicale identico7 per le due generazioni è stato riscontrato per 132 risposte (88%): 
ka’pel, ka’pel de ‘paja, ‘due ka’pej’, ‘na∫tro, ba’reta, faʦo’leto/ faʦu’leto, ‘∫arpa, ‘ʤaka, 
‘peʦa, ‘maniga, ‘fodra, ∫ka’r∫ela, bo’ton, ‘due bo’toni, ʤi’le, ‘brage, ‘kotola, ‘gona/’ 
kotula/ gona, kombi’ne, tra’ver∫a, ‘ve∫te/ ‘ve∫te, ka’miʒa, ‘due ka’miʒe, ‘kolo/ko’leto, 
kra’vata, ‘maja, mu’dante/ mu’dande, kalʦe’toni, kaltseti/ kalʦe’rote, kaltseti, ‘∫karpe 
‘ba∫e, ‘∫karpe ‘alte, ∫pi’gete, ‘∫korɲe, pan’tofule/ pan’tofole, ka’poto, man’telo/ man’tel, 
ka’puʧo, om’brela, om’brelo/ ombre’lin, ren’ʧin/ oren’ʧin, a’nel, ‘vera, braʧa’leto, 
ka’dena, oro’loʤo, kadi’nina/kade’nina, me’daja, ‘∫pil/ ‘∫pila, ‘ago de ∫iku’reʦa, ago 
de ∫iku’reʦa de a’ʧaio, ‘ago, ‘fil, ‘fil de ‘lana, ‘lino, ‘koton, ‘∫eda, ve’∫titi, ve’∫tito, ‘veʧo, 
‘novo, ‘neto, ‘∫porko, de ‘fe∫ta, ‘meto per la ‘prima ‘volta, ‘una ‘maʧa, ‘tropo ‘kur-
te, ∫kur’tarle,ʒlon’garle/ ʒlungarle, ‘tropo ‘∫treta, ʒlar’garla, laro’ver∫a, ‘ve∫tite, me 
go ve’∫ti, ‘ʧari, ‘∫kuri, ‘metite, di’∫kalʦo, ‘nudo, di’∫kalʦo, inkal’ʦa, ‘kavite le ‘∫kar-
pe, ‘manige de ka’miʒa, ‘kwojo, ‘leɲo, ‘oro, ar’ʤento, de ‘fero, ‘rote, ‘buko, ‘ligile/ 
‘ligite, ka’poto, oro’loʤo de ∫ka’r∫ela, ‘tako, ∫ora’tako, ripa’rar la ‘∫karpa, ‘tromba 
‘dela ‘∫korɲa, ‘tromba ‘dela ‘∫korɲa, kami’ʒeta, ʤare’tjera/ ʤare’tjera, reʤi’kalʦe, 
reʤi’peto, forke’tina/ for’keta, ‘fibia, ʧa’pin, di’tal, ∫a’von, ma∫’tel/ ma∫’tela, ‘tola per 

6	 Il calcolo include anche tutte le varianti ricevute da entrambe le informatrici o sintagmi usati cosicché il 
numero di parole aumenta a 213.

7	 Anche se alcune sono varianti fonetiche o morfologiche.
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la’var, reʒe’ntar la ‘roba, pi’ʤama, ʤo’jeli/ ʤo’jei, ‘bor∫a, ‘guanti, o’ʧai de ∫ol, ‘kalʦe, 
‘tropo ‘largo, ʤi’rarla, ʒe ma’ʧa/ ma’ʧada, bi’ʒoɲa ‘∫trenʒer/ ‘∫trenʒerli, ke me ‘kam-
bjo/ bi’ʒoɲa ka’mbiarla, ve’∫tito de la’vor/ ‘per la’vor, ‘meter la ‘peʦa/ repe’ʦarle, 
faʦo’leto de ‘naʒo/ faʦo’leto per el ‘naʒo, un per de ‘∫karpe/ un ‘pera de ‘∫karpe.

Si è proseguito con le differenze lessicali, evidenziando le parole completamente 
diverse utilizzate per indicare gli stessi concetti, sia attraverso la direttiva che at-
traverso la semiguidata. Come già menzionato, le informatrici hanno espresso in 
maniera diversa ben 18 termini, ovvero il 12%.

Generazione anziana			   Generazione giovane
1.	 ʒbre’ga					     ∫traʦa’dura
2.	 ∫pa’lini 					    bre’tele
3.	 ʤe’mei 					    po’l∫ini
4.	 pan’ʧera/ kopri’bu∫to			   ‘bu∫to
5.	 ‘ʦokuli 					    ‘klompe
6.	 peti’nin, ‘ago de ∫iku’reʦa, ‘∫pila 		 fermaka’vei
7.	 ∫kar’taʦa per la ‘roba, kava’peli		  ‘∫paʦula per i ve’∫titi
8.	 ‘roba de ‘lino				    ‘tela de ‘lino
9.	 ‘roba de ‘koton				    ‘tela de ‘koton
10.	‘ʒbrinduli 				    ∫traʦade/dure
11.	fru’ga 					     ʒma’ɲa
12.	fru’ga 					     ‘veʧo, rovi’na
13.	ve’∫tir/ inve’∫tir				    infi’lar
14.	‘ʧapa					     ‘ekote
15.	‘nudo/ diʒve’∫ti				    ∫po’ja
16.	gover’nar				    repe’ʦarle
17.	le ∫e ga la’rga 				    me ∫e ga ʒli’ga/ mo’la
18.	‘gamba/ ‘braga				    ‘tromba de ‘brage

Anche se spesso articolate in veneto, le parole usate dalla parlante giovane che 
possono essere considerate di provenienza italiana erano: bre’tele, po’l∫ini, ‘∫paʦula, 
‘tela, ‘tromba, e una croata ‘klompe. Con la parlante più anziana, invece, troviamo 
italianismi come ʤe’mei, kava’peli, pan’ʧera/ kopri’bu∫to.

Con due tipi di intervista, abbiamo ricevuto varianti lessicalmente diverse sia 
dall’informatrice giovane che da quella anziana. Così, per esempio, dalle 132 ri-
sposte lessicalmente identiche abbiamo ottenuto le seguenti varianti lessicali ag-
giuntive:
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1. ‘ve∫te, trave’r∫on ‘veste’			   ‘ve∫te, ‘tuta (it.)
2. fu’lar (it.), faʦu’leto ‘pezzuola da collo’	 faʦo’leto
3. pa’ntofule 					     pa’ntofule, ʦa’vate, pa’put∫e
4. ‘ve∫te di ‘frate				    ‘tonaka de ‘frati
5. ‘∫iarpa, ∫i’al, fular (it.)	  		  ‘∫iarpa
6. kadi’nina ‘catenina’				    kadi’nina, ko’lana
7. ‘vera					     ‘vera, ‘fede
8. ‘∫traʦa, ‘pano (it.)				    ‘∫traʦa
9. me’daja, ‘ʧondulo	 (it.)			   me’daja
10. laro’ver∫a ‘rovesciata’			   laro’ver∫a, ribal’tar (it.)
11. ʤi’rarle ‘rimboccare’			   ʤi’rarle, rivo’ltarle
12. go ‘me∫o, go ve’∫ti 				   go ‘me∫o
13. ‘meter la ‘peʦa, ripa’rar			   repe’ʦarle
14. ripa’rar la ‘∫karpa, gover’nar		  ripa’rar la ‘∫karpa
15. kami’ʒeta, bluʒa				    kami’ʒeta
16. di’ʒve∫tite, vate di∫po’jar 			   ‘∫pojite
17. in ‘pedule, inka’lʦato 			   di’∫kalʦo, in ka’lʦete
18. ‘rota					     ‘rota, ∫tra’ʦada
19. forke’tina					     fo’rketa, ∫al’din

Entrambe le parlanti nelle varianti presentate usano alcuni italianismi in più 
(‘fular, ‘pano, ‘ʧondulo vs. ‘tuta, ribal’tar), mentre la giovane usa un croatismo 
pa’put∫e. Altre varianti sono venete. 

Le differenze morfologiche e fonologiche generazionali si presentano nei se-
guenti casi: 

Tra tutte le parole elencate è presente la variazione nell’apocope (ma’ntelo - ma’n-
tel, ‘∫pil - ‘∫pila per kra’vata, ma’∫tel - ma’∫tela8), e l’impiego di vari suffissi bra’gete 
(ib.) – ‘brage, ‘kolo - ko’leto, ‘maja – ma’jeta, kalʦe’toni - kalʦe’rote (it.), forke’tina 
- fo’rketa, ‘bor∫a – bor’∫eta). Nell’esempio re’nʧin - ore’nʧin (it.), dalla seconda infor-
matrice è evidente l’inserimento della o iniziale italiana. In entrambe le varianti si 
è notato l’inserimento della consonante [n] all’interno della parola (epentesi) che 
non è tipica per la parola italiana orecchino, ma neppure per la variante veneziana 
rechin, o quella triestina recin. Secondo il Dizionario istriano, nell’Istria sud-oc-

8	 Nel dialetto triestino per mastello è esteso l’uso sia di ma’∫tel che di ma’∫tela. Il vocabolo ma’∫tel deriva dal lat. 
mediev. mastellu(m), mentre ma’∫tela probabilmente dal gr. mastós ‘mammella’ (URL http://www.garzanti-
linguistica.it/ricerca/?q=mastello)
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cidentale ciacava si usano le varianti rinčina, renčina e rinčina, il che potrebbe 
rappresentare un ibrido adattato a questa parte della penisola e poi trasmesso 
all’istroveneto. Dall’altra parte, negli esempi ʤo’ieli - ʤo’iei, ka’peli – ka’pei, 0 – 
a’nei è visibile il troncamento della consonante [l] e la variante fonetica più veneta 
dell’informatrice giovane. Nell’uso, invece, sono estesi sia il vocabolo om’brelo che 
om’brela. È interessante notare che la rappresentante della generazione giovane fa 
più uso delle parole con le desinenze di genere femminile: om’brela, ‘∫pila, ma∫’tela 
(di origine più regionale), in confronto alla rappresentante della generazione an-
ziana: om’brelo, ‘∫pil, ma’∫tel (genere più italianizzato). 

Dall’informatrice giovane nella parola ‘kotula si è notato l’impiego esclusivo del 
suffisso –ul considerato tipico per il dialetto triestino (Kosovitz 1968: XIII) e spes-
so considerato come possibile influsso dai dialetti slavi, mentre l’informatrice più 
anziana alterna entrambe le varianti ‘kotula e ‘kotola (veneziana).  Le differenze 
generazionali si vedono anche negli esempi come faʦu’leto più usato dalla gene-
razione anziana - faʦo’leto più usato dalla generazione giovane, altrettanto come 
pa’ntofule - pa’ntofole, però ‘ʧondulo dalla più anziana, mentre ‘∫paʦula dalla giova-
ne. Gli influssi fonetici più o meno italiani o croati non possono essere considerati 
tipici per la generazione giovane o anziana poiché alternano in modo non siste-
matico. Così troviamo la desonorizzazione vs. sonorizzazione veneziana mu’dante 
- mu’dande, ‘∫eta (it.)/ ‘∫eda - ‘∫eda. La parola mu’dante è un prestito veneziano da 
mu’dande adattato alla lingua croata (Vulić, Šimunković 2015: 38) e si trova spesso 
nei dialetti della costa e delle isole, mentre ∫eta è la variante più italianizzata di 
‘∫eda.  La parola italiana giarrettièra nella variante inversa ʤera’tiera - ʤara’tiera 
(assimilata), la parola veneziana cadena come diminutivo possibilmente analogico 
al cro. lanac vs. lančić kadi’nina (assimilato) - kade’nina, varianti foneticamente 
italiane vs. quelle veneziane ʒlo’ngarle - ʒlu’ngarle (it.), ‘tropo ‘longe - ‘tropo ‘lungi 
(it.), ʧi’ntura (it.) - ʦi’ntura, ‘buko (it.) -’buʒo.

I lessemi aggiuntivi
Va notato che la maggioranza del corpus ricevuto tramite l’intervista semigui-

data è presente anche nell’intervista direttiva, mentre circa il 12% consisteva in 
lessemi non presenti come domande nell’intervista direttiva. Nonostante non sia 
possibile un confronto diretto, le provenienze di queste parole possono amplia-
re l’analisi degli influssi che non sarebbero stati facilmente rilevabili attraverso 
l’intervista direttiva. Ciò indica che le informatrici hanno utilizzato anche alcu-
ne parole che non sono presenti negli Atlanti linguistici presi in considerazione e 
che non potevano essere confrontate. Dall’informatrice anziana abbiamo ricevuto 
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pu’lover, ta’jer, panu’lini, pa’nuʦi, ‘∫andoli e moka’∫inke, mentre da quella giovane 
pe’liʧa, tre’nerka, ‘felpa, ‘ʤins, ‘rifle, ‘najlon, poli’ester, bale’rine, ʤapone’ʒine, do-
po’∫i, ‘kroks, kano’tjera, ∫ar’ʧeto e ‘a∫tiko. La ragione per cui la seconda informatrice 
ha fornito più parole non presenti negli Atlanti linguistici potrebbe essere che i 
giovani seguono di più la moda e sono esposti ad abbigliamenti e calzature nuove, 
non così familiari alle persone anziane. 

Tra i lessemi della generazione giovane notiamo parole provenienti dal croato 
come trenerka e rifle, mentre najlon, poliester, kroks potrebbero essere sia croate 
che italiane, essendo presenti come internazionalismi anche in altre lingue. Un in-
teressante neologismo è la forma ibrida ʤapone’ʒine (it. infradito) come calco dal 
croato japanke. Rimangono quattro italianismi dopo’∫i, kano’tjera, bale’rine ‘scarpa 
ballerina’ e pe’liʧa (ven. pelizza) e tre parole venete ∫ar’ʧeto, ‘a∫tiko, ‘felpa (in Boe 
felpon).

Una simile situazione di provenienza viene notata anche dall’informate più an-
ziana. La parola moka’∫inke nel suffisso presenta la provenienza croata, anche se 
presente in italiano come mocassino. I lessemi pu’lover, ‘∫andoli e panu’lini, italia-
nismi con specificità fonetiche venete ed infine due parole provenienti dal triesti-
no pa’nuʦi ‘pannolini’ e ta’jer ‘vestito femminile composto da giacca e gonna’.

9.	 Discussione e conclusione

Utilizzando due tipi di interviste, direttiva e semiguidata, si è voluto raccogliere 
l’insieme dei lessemi riguardanti il campo semantico indumenti e abbigliamento, al 
fine di osservare le differenze nella parlata di Torre tra due intervistate di genera-
zioni diverse, una anziana e una giovane. La maggior parte delle parole è entrata 
a far parte della parlata del paese dal dialetto veneziano e, data l’interferenza del 
dialetto triestino sui dialetti veneti istriani durante la terza fase di venetizzazione 
dell’Istria, anche dal dialetto triestino. Un minor numero di parole deriva dall’ita-
liano e poche provengono dalla lingua croata.

Con l’intervista semiguidata, la prima informatrice di Torre (79 anni) ha fornito 
il 42,24% del corpus esaminato, mentre la seconda informatrice di Torre (29 anni) 
il 38,96%. Sebbene inizialmente l’inchiesta semiguidata possa sembrare meno ef-
ficiente, l’analisi qualitativa rivela che essa ha fornito varianti linguistiche esistenti 
nell’uso e quelle più spontanee per la vita quotidiana. Inoltre, grazie alla semigui-
data, abbiamo ottenuto un numero significativamente maggiore di lessemi identici 
per entrambe le parlanti. Per esempio, analizzando soltanto la direttiva, l’uso di 
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lessemi identici raggiunge il 69%, mentre incorporando anche la semiguidata ar-
riviamo all’88% del repertorio lessicale identico. Senza l’ausilio della semiguidata, 
avremmo rischiato di sovrastimare le differenze lessicali tra le due parlanti. Un’al-
tra funzione fondamentale della semiguidata è stata la raccolta di materiale non 
presente nei questionari, i quali erano di origine molto tradizionale. Ed è proprio 
con essa che abbiamo acquisito nuovi concetti e lessemi che rispecchiano l’evolvere 
della lingua nella società. D’altra parte, tramite l’intervista direttiva,  il materiale 
è stato raccolto in maniera più efficiente, coprendo circa il 98% delle risposte del 
questionario. La maggior parte del materiale raccolto da entrambe le informatri-
ci proviene principalmente dal dialetto veneziano, seguito dal dialetto triestino e 
dalle lingue italiana e croata. 

Ogni dialetto e la sua grammatica prevedono un certo grado di mutabilità e va-
riabilità. La mutabilità più ampia è sicuramente quella tra la forma più arcaica e 
quella più italianizzante. Le forme più italianizzanti, ossia con un certo grado di 
standardizzazione, sono tipiche per i più giovani, scolarizzati e socialmente mobili 
come la seconda informatrice (Grassi, Sobrero, Telmon, 2012:175). Le differen-
ze lessicali in entrambi i corpus hanno confermato un numero minimo di lesse-
mi provenienti dall’italiano adottate dalla parlante giovane (12) bre’tele, po’l∫ini, 
‘∫paʦula, ‘tela, ‘tromba, ‘fular, ‘pano, ‘ʧondulo, dopo’∫i, kano’tjera, bale’rine e pe’liʧa 
in confronto con la più anziana ʤe’mei, kava’peli, pan’ʧera/ kopri’bu∫to, ‘tuta, ri-
bal’tar, pu’lover, ‘∫andoli e panu’lini (9). In confronto a quelle anziane, le gene-
razioni giovani sono più frequentemente bilingui, e la ricerca ha confermato la 
presenza di minime differenze nell’uso di croatismi (ciacavi o croati). Nell’intero 
corpus della parlante giovane sono stati intercettati soltanto 4-5 croatismi (pa’puʧe 
e ‘klompe, ‘najlon, poli’ester e possibilmente ‘kroks con un ibrido possibilmente 
cro.-ital. ʤapone’ʒine). D’altra parte, la parlante anziana ne ha utilizzato soltanto 
uno (moka’∫inke). 

Ci sembra interessante notare la variazione delle forme fonetiche o morfologi-
che, che possono essere interpretate come più innovative e/o standardizzate ri-
spetto a quelle più conservative. Troviamo varianti più italianizzate sia per l’infor-
matrice anziana ʧi’ntura (it.) - ʦi’ntura, ‘buko (it.) -’buʒo, ‘∫eta (it.)/ ‘∫eda - ‘∫eda, 
ʤo’ieli - ʤo’iei, ka’peli – ka’pei che per quella giovane ʒlo’ngarle - ʒlu’ngarle (it.), 
‘tropo ‘longe - ‘tropo ‘lungi (it.), re’nʧin - ore’nʧin (it.), kalʦe’toni - kalʦe’rote (it.). Un 
altro esempio, che sembra più frequente nell’informatrice anziana, è l’uso di for-
me al genere maschile om’brelo, ‘∫pil, ma’∫tel (più italianizzate), mentre la giovane 
usa le forme femminili (veneziane, triestine). L’influsso più innovativo rispetto al 
veneziano è la desinenza –(o)l > -(u)l, probabilmente più triestino, motivato dalle 
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varianti ciacave/croate. Le variazioni sono asistematiche sia nella parlante giovane 
che in quella anziana.  

Pur essendo il dialetto istroveneto la madrelingua di un vasto gruppo di persone, 
al giorno d’oggi non è standardizzato e nelle scuole viene insegnato l’italiano. Per-
tanto, sotto l’influsso del bilinguismo e dell’ambiente, la possibilità di variazione 
linguistica aumenta. Anche se, in confronto a quelle anziane, le generazioni più 
giovani sono generalmente bilingui, il questionario ha confermato la presenza di 
lievi differenze nell’uso di prestiti linguistici (ciacavi o croati) o quelli italianizzati. 
Di conseguenza, ci si aspetterebbe una conservazione del veneto in Istria e la con-
tinuità del suo uso attivo anche nelle generazioni successive. Tuttavia, nonostante 
questi risultati, confermati dall’alta frequenza di termini veneti e/o triestini utiliz-
zati dalle generazioni giovani, ci siamo scontrati con risultati catastrofici dell’ulti-
mo censimento. Senza entrare nelle statistiche di nazionalità, è emerso che in dieci 
anni il numero di individui che si sono dichiarati di madrelingua italiana è stato 
ridotto della metà. Il futuro per gli ultimi parlanti rimasti non sembra prometten-
te. Dalle analisi effettuate, l’evolvere verso una lingua mista non sembra una realtà. 
Se il codice istroveneto rimane conservativo nel lessico, è probabile che anche gli 
altri livelli siano altrettanto resistenti alle innovazioni, il che non lascerà spazio ad 
un alto livello di unione o mescolanza di codici.
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abbreviazioni

venez.	  		  veneziano
triest.			   triestino
ital. 			   italiano
cro. 			   croato
fr.			   francese
f.				   genere femminile
m.			   genere maschile
pl.			   plurale
agg.			   aggettivo
p.p.			   participio passato
s.				   sostantivo
sing.			   singolare
Boe			   Dizionario del dialetto veneziano di Giuseppe Boerio
Et			   Vocabolario Etimologico della Lingua Italiana 
				    di Ottorino Pianigiani (etimo.it)
Garz			   Garzanti Linguistica (garzantilinguistica.it) 
Hjp			   Portale della lingua croata (hjp.znanje.hr)
Kosovitz		  Dizionario-vocabolario del dialetto triestino e della 
				    lingua italiana di Ernesto Kosovitz
vocTS			   Piccolo Vocabolario Triestino – Italiano 
				    (http://www.atrieste.eu/Pdf/VocabolarioTS.pdf) 

http://www.atrieste.eu/Pdf/VocabolarioTS.pdf
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riassunto

Nel corso della storia, l’Istria si è trovata in stretto 
contatto con popolazioni italiane, germaniche e sla-
ve, e di conseguenza sotto l’influsso di diverse cul-
ture, idiomi e aree linguistiche, innanzitutto sotto 
l’influsso della cultura e lingua veneta e del dominio 
veneziano, che si è manifestato nel cambiamento 
linguistico tramite le tre fasi di venetizzazione. Que-
sta realtà è presente anche a Torre, un paese sulla 
costa occidentale istriana che fa parte del Comune 
di Tar-Vabriga-Torre-Abrega, dove è presente il bi-
linguismo e dove si parla l’istroveneto. Con questa 
ricerca abbiamo potuto raccogliere e analizzare il 
materiale dialettale riguardante il campo semantico 
Indumenti e abbigliamento, in base all’Atlante Lingui-
stico Italiano e all’Atlante linguistico Istrioto. Usando 
due metodi d’inchiesta diversi, l’intervista semigui-
data e l’intervista direttiva, abbiamo identificato le 
differenze e l’efficacia della raccolta del materiale, 
paragonato le risposte ricevute da due informatrici, 
nonché evidenziato le differenze presenti nel reper-
torio lessicale della parlante anziana e quella giovane. 
La prima informatrice ha 79 anni e vive a Torre dalla 
nascita, mentre la seconda informatrice ha 29 anni e 
ha vissuto a Torre fino a 26 anni. Entrambe comuni-
cano quotidianamente in dialetto istroveneto.

parole chiave: 
Torre, bilinguismo, dialetto istroveneto, 
intervista direttiva, intervista semiguidata

Istroveneto a Torre e il suo repertorio lessicale 
nel campo semantico dell’abbigliamento
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summary

Throughout history, Istria has been in close contact 
with the Italian, German and Slavic populations and, 
due to this fact, it has been under the influence of 
different cultures and idioms. For the most part, it 
has been under the influence of the Venetian lan-
guage and culture. The Venetian dominance spread 
through language changes in three different phas-
es throughout the linguistic venetization of Istria. 
The reality of this phenomenon is present in Tar, a 
town on the west coast of Istria, which belongs to 
the municipality of Tar - Vabriga – Torre – Abrega. 
This area is bilingual and the people there speak an 
Istro-Venetian dialect. The aim of this study was to 
collect and analyse material related to the semantic 
field of clothing based on the corpus of the Italian 
Linguistic Atlas and the Istrian Linguistic Atlas. Using 
two different types of methodologies in collecting 
materials: a semi-structured interview and a direct 
interview, we determined the effectiveness of the dif-
ferences in the process of gathering materials as well 
as the differences in the responses of the interview-
ees and the differences that are based on their ages. 
The interview was conducted with two respondents: 
The first respondent is seventy-nine years old and 
belongs to the older generation of Tar’s population 
while the second respondent is twenty-nine years old 
belonging to the younger generation. Both respond-
ents communicate in Istro-Venetian on a daily basis.

keywords: 
Tar, bilingualism, Istro-Venetian dialect, 
direct interview, semi-structured inter-
view

Istro-Venetian Dialect of Tar and its Lexical 
Repertoire in the Semantic Field of Clothing
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