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Tema su ovog rada glagoli kojima se oznacava tjelesni polo-
zaj u hrvatskom jeziku (glagoli stajati, sjediti i lezati). Ana-
lize ekvivalenata tih glagola u brojnim jezicima (Newman
2002a) pokazuju da su izrazito viSeznacni te da, osim se-
kundarnih leksickih znacenja, u odredenim kontekstima do-
bivaju i neke gramaticke funkcije, kao npr. funkciju kopule
ili pomo¢nog glagola u tvorbi progresivnog glagolskog vida.
Odabrani teorijski okvir za analizu tih leksema postavke su
kognitivne lingvistike prema kojima znacenje leksema nije
proizvoljno, ve¢ duboko motivirano i utemeljeno u tjele-
snom iskustvu i naSem enciklopedijskom znanju (Lakoff
1987, Johnson 1987).

Rezultati analize uporabe glagola stajati, sjediti 1 lezati u
korpusima Riznica i hrWaC pokazali su da su sekundarna
znacenja tih glagola, kao i u ostalim jezicima, motivirana
tjelesnim iskustvom te da proizlaze iz predodzbenih shema
kao §to su sheme VERTIKALNOST, HORIZONTALNOST, OTPOR,
LJESTVICA, POTPORA, SPREMNIK, KONTAKT itd. Hrvatski jezik
razvio je i neka znacenja koja nisu zabiljezena u drugim
opisanim jezicima, primjerice uporabu glagola stajati za uo-
bi¢ajeno mjesto nekog predmeta ili za oznacavanje cijene
nekog proizvoda.
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1. Uvobp?

U posljednjih nekoliko desetlje¢a glagoli kojima se kodiraju tri temeljna polozaja ljud-
skog tijela — stajanje, sjedenje i lezanje — izazivaju veliki interes u svjetskoj lingvistici,
osobito u podrudju lingvisticke tipologije (Newman 2002a, Ameka i Levinson 2007),
kontrastivnih analiza (Viberg 2013, Lemmens i Perrez 2010, Lesuisse i Lemmens 2018)
i kognitivne semantike (Lemmens 2002, Newman 2002a, Serra Borneto 1996 itd.). Tri
predmetna polozaja imaju vaznu ulogu u svakodnevnom zivotu ¢ovjeka, pa nije neuo-
bicajeno Sto glagoli koji ih oznacavaju sluZe kao izvor brojnih semantickih proSirenja.
Analize njihovih uporaba u nizu jezika (npr. Newman 2002, Newman 2009, Lemmens
2002, Serra Borneto 1996, Kuteva 1999, Viberg 2013 i dr.) pokazale su da medu njima
postoji velika varijabilnost glede toga kojim putem kre¢u njihova znacenjska prosirenja,
no ipak ukazuju i na ¢injenicu da ¢ak i medu genetski nesrodnim i zemljopisno udalje-
nim jezicima u tom smislu postoje i znacajne podudarnosti.

Vjerojatno je najcesce znacenjsko prosirenje glagola koji izrazavaju tri temeljna po-
lozaja ljudskog tijela u brojnim promatranim jezicima kodiranje lokacije i orijentacije
predmeta u fizickom prostoru. Kako su pokazale studije lokacijskih izraza u ve¢em
broju jezika (Ameka i Levinson 2007), ekvivalenti glagola stajati, sjediti 1 leZati u
nekim jezicima mogu biti obvezni i neobiljezeni nacin kodiranja lokacije predmeta
u prostoru, kao §to je to npr. slucaj u nizozemskom u kojem je egzistencijalni glagol
zijn (biti) u toj funkciji vrlo neuobicajen ili, za neke govornike, ¢ak i gramaticki ne-
prihvatljiv (Lemmens 2002).

Kuteva (1999) je, polazeci od analiza primjera iz Sirokog spektra jezika, postavila
hipotezu da su glagoli kojima se oznacava tjelesni polozaj (GTP-i) skloniji krenuti
putem gramatikalizacije, primjerice u kopule ili pomoéne glagole u tvorbi glagolskog
vida, najcesc¢e progresivnog (vidi npr. u Heine ef al. 1993), ako se u danom jeziku
koriste kao neobiljezen nacin izricanja polozaja predmeta u prostoru. Navodimo po-
novno primjer iz nizozemskog gdje su GTP-i gramatikalizirani u pomoc¢ne glagole
za tvorbu progresivnog glagolskog vida u kojem se pojavljuju i uz glagole koji im po
svojoj semantici uopce ne odgovaraju (npr. glagol sjediti uz glagol hodati kako bi se
izrazila proteznost u vremenu glagola hodati). 1z takvih je uporaba vidljivo da je pri-
marno znacenje izblijedjelo, a u fokusu je ostalo ono aspektualno, gramatic¢ko, kao u
primjeru Ik zit maar wat rond te lopen. (Ja sjedim samo da hodam okolo.) (Lemmens
i Perrez 2010: 317).

! Zahvaljujem se anonimnom recenzentu ovoga ¢lanka koji mi je ukazao na propuste u prvoj inacici
rada, a koje sam, nadam se, uspjela otkloniti.
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Oslanjajuci se na prethodna istrazivanja funkcija GTP-a u brojnim jezicima, u ovom
¢emo radu nastojati dati opis semanticke mreZe glagola stajati, sjediti i lezati u hrvat-
skom jeziku. Glavno teziste bit ¢e na njihovim sekundarnim znacenjima, a kao teorij-
ski okvir ove analize posluzit ¢e nam postavke kognitivne lingvistike prema kojima
znacenje leksema nije proizvoljno, ve¢ duboko motivirano i utemeljeno u tjelesnom
iskustvu i1 nasem enciklopedijskom znanju (Lakoff 1987, Johnson 1987).

2. KOGNITIVNI MODEL STAJANJA, SJEDENJA I LEZANJA

GTP-i oznacavaju tri temeljna staticna polozaja ¢ovjeka u prostoru, a prostor
kao ¢ovjeku najbliza i najkonkretnija iskustvena domena, kao i odnosi u njemu,
onako kako ih percipiramo iz svoje antropocentri¢ne perspektive, sluze kao obra-
zac na temelju kojega se razumijevaju i konstruiraju odnosi i u apstraktnijim do-
menama. Nacin na koji se ti prostorni odnosi reflektiraju ¢ak i u primarno nepro-
stornim jezi¢nim izrazima jedna su od sredi$njih tema kognitivne lingvistike ¢ija
je temeljna postavka da je znaenje temelj svakog jezi¢nog opisa,” a ono pak pro-
izlazi prvenstveno iz ¢ovjekova tjelesnog iskustva bivanja u prostoru®. Ne izne-
naduje stoga §to su GTP-i u brojnim jezicima izrazito polisemni. Za hrvatski to
potvrduje i analiza leksema s najviSe znac¢enja u hrvatskom jeziku koju su provele
Krni¢ i PiSkovi¢ (2022) tako da su iz dva opca jednojezicna rjecnika hrvatskog
jezika (Ani¢ 1991 i Sonje 2000) ekscerptirale lekseme s najmanje pet znadenja.
Analizom je utvrdeno da u takve lekseme spadaju i glagoli stajati i lezati, dok
glagol sjediti nije zabiljeZen.

Polisemija zapravo predstavlja odraz ¢ovjekova znanja o svijetu koje se prevodi u
znacenjske podatke koji postaju dijelom jezi¢nih struktura (usp. Raffaelli 2007). U
kognitivnoj se gramatici na polisemiju gleda kao na vrstu kategorizacije, a brojni au-
tori pokusavaju ponuditi prikaze ustroja polisemnih leksickih kategorija u covjekovu
umu. Lakoff (1987) tako ustroj polisemnog leksema vidi kao zrakastu strukturu, tj.
kategoriju sa sredi$njim, prototipnim ¢lanom i mreZom veza koje ga povezuju s osta-
lim ¢lanovima kategorije. Svaki nesredisnji ¢lan kategorije izveden je iz srediSnjeg ili
nekog drugog ¢lana kategorije pri ¢emu veze medu njima nisu arbitrarne nego uteme-
ljene na op¢im kognitivnim procesima kao $to konceptualne metafore, konceptualne

2 Vise o znadenju u kognitivnoj lingvistici vidi npr. u Tudman Vukovié¢ (2009).
* O odnosu prostora kao temeljne ljudske kognitivne domene i jezika vidi, izmedu ostalog, u Belaj
(2009), Pranjkovi¢ (2009), Kustovi¢ (2009), Matas Ivankovié¢ (2009).
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metonimije ili predodZbeno-shematske transformacije (Lakoff 1987, Johnson 1987,
Sweetser 1990).4

Buduéi da glagoli ¢ija znacenja opisujemo oznacavaju univerzalno, tjelesno isku-
stvo, pretpostavljamo da ¢e ono u velikoj mjeri odrediti i njihova sekundarna znace-
nja. Kako bismo opisali znacenja GTP-a u hrvatskom jeziku, nuzno je najprije opisati
njima pripadajuce pozadinske konceptualne strukture koje ¢emo nazvati kognitivni
modeli stajanja, sjedenja i lezanja (prema Lakoffovim (1987) idealiziranim kogni-
tivnim modelima). Za svaki ¢emo polozaj dati i predodzbeno-shematski profil, tj.
navesti predodZbene sheme (Johnson 1987) koje se s odredenim polozajem najcesce
povezuju. Lakoff i Johnson (1980) predodzbene sheme vide kao pretkonceptualne
strukture, izrazito shemati¢ne gestaltove koji predstavljaju strukturne konture osjetil-
no-motorickih iskustava. One proizlaze iz ponovljenih tjelesnih pokreta u prostoru,
nacina baratanja predmetima i perceptivnih interakcija s okolinom.

U radu upravo i krecemo od pretpostavke da su predodzbeno-shematske transfor-
macije, tj. uoCavanje slicnosti izmedu polozaja ljudskog tijela u prostoru i poloZaja
brojnih drugih entiteta, uz konceptualne metafore i metonimije, najvazniji mehanizmi
prosirenja znacenja GTP-a.

U stojecem je polozaju Covjekov tijelo najizduZenije na vertikalnoj osi. Kako bismo
odrzali ravnotezu dok stojimo i oduprli se gravitacijskoj sili, moramo uloziti odredeni
misi¢ni napor. U tom polozaju imamo najbolji pregled i najbolju kontrolu nad oni-
me Sto se zbiva oko nas, a i u optimalnom smo poloZaju oduprijeti se sili zbog koje
bismo trebali promijeniti polozaj. Osim toga, stajanje je poloZaj koji stoji u opreci s
kretanjem, prethodi mu i slijedi nakon njega. Uz stajanje, kanonski polozaj covjeka,
stoga asociramo zdravlje, vitalnost, stabilnost, ustrajnost, kontrolu, ali i vremensku
proteznost i neaktivnost.

Gibbs et al. (1994) proveli su nekoliko eksperimenata kako bi utvrdili povezuju
li ispitanici iskustvo stajanja s odredenim predodzbenim shemama. Rezultati su po-
kazali da su ispitanici iskustvo stajanja najvise povezivali sa sljede¢im shemama:
VERTIKALNOST, RAVNOTEZA, OTPOR (koje tijelo pruza gravitacijskoj sili kako bi odrzalo
ravnotezu i uspravan polozaj), KONTAKT (s podlogom na kojoj se stoji), i shemu SRE-
DISTE-RUB (srediSte se povezuje s mjestom gdje se dogada ravnoteza, a za polozaj
stajanja to je najdonji dio vertikalne osi ¢ovjeka — njegova stopala — koja ¢ine bazu u
kojoj se djelovanje gravitacijske sile i sile otpora koji pruza tijelo ponistava, a tijelo
ostaje u ravnotezi).

U sjedecem polozaju Covjekovo tijelo izgleda najkompaktnije, a ni jedna os nije

4 Vise o ustroju polisemnih leksema vidi npr. u Raffaelli (2007) i Raffaelli (2009).
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posebno istaknuta. Kako bi se odrzali u tom poloZzaju, tj. kako bi torzo mogli drzati
uspravnim, takoder moramo uloziti odredeni misi¢ni napor. Sjedenje tipi¢no povezu-
jemo s odmorom, pa ono stoga u nama evocira ugodne osjecaje, ali kako je sjedenju
inherentna proteznost u vremenu, asocira nas i na neaktivnost.

Shonefeld (2006) je temeljem analize uporabnih obrazaca GTP-a, prvenstveno pri-
jedloga uz koje se pojavljuju, u ruskom, njemackom i engleskom, izradila predodz-
beno-shematske profile i za preostala dva tjelesna polozaja. Njezina je pretpostavka
da uporaba razli¢itih jezi¢nih izraza, u ovom slucaju razli¢itih prijedloga uz GTP-e,
ukazuje na razlicito predodzbeno-shematsko konstruiranje neke scene. Sjedenje tako
povezujemo sa shemama poTPoRA (koju pruza podloga na kojoj sjedimo), KONTAKT (s
predmetom na kojem covjek sjedi), SPREMNIK (odnosi se na sjedalo u kojem je Covjek,
najcesce ugodno, smjesSten), SREDISTE—RUB (pri ¢emu se srediste odnosi na straznjicu —
bazu u kojoj se ponistavaju gravitacijska sila i otpor tijela), RAVNOTEZA 1 KOMPAKTNOST.

U leze¢em je polozaju ljudsko tijelo najizduzenije na horizontalnoj osi, a za odrza-
vanje tog polozaja nije potrebno uloziti nikakav misi¢ni napor. U uobicajenim okol-
nostima, lezanje je tjelesni polozaj u kojem se covjek (u budnom stanju) najkrace na-
lazi. Lezanje najcesée povezujemo s neugodnim situacijama, kao §to su bolest, smirt,
neaktivnost i nemoc.

Najistaknutija predodzbena shema koju povezujemo s tim polozajem je HORIZONTAL-
NOST, zatim slijede POTPORA, KONTAKT 1 SPREMNIK, a sve se odnose na podlogu na kojoj
je ovjek smjesten (Schonefeld 2006).

3. VERBALIZACIJA STRUKTURE DOGAPAJA STAJANJA, SJEDENJA I
LEZANJA U HRVATSKOM JEZIKU

Raspravljajué¢i o nacinima verbalizacije strukture dogadaja u semantickoj domeni
stanja, Talmy (2000b: 78) navodi da ju jezici uglavnom verbaliziraju u tri aspektual-
no-kauzativna tipa (engl. aspect-causative types): bivanje u stanju (staticni), ulazak u
stanje (inkoativni) i stavljanje u stanje (agentivni).

U hrvatskom jeziku, kao i u svim slavenskim jezicima, sustav glagolskog vida te-
melji se na postojanju glagolskih parnjaka od kojih jedan izrazava svrSenost radnje,
a drugi nesvrSenost. Stoga se znaCenje bivanja u nekom tjelesnom polozaju kodira
nesvrSenim parnjacima: stajati, sjediti 1 lezati, a znacenje STUPANJE U POLOZAJ svrSenim
parnjacima: (u)stati, sjesti i le¢i. Za kodiranje znacenja STAVLJIANJE U POLOZAJ imamo
samo glagole posjesti 1 poleci.

U skladu s onim §to navode brojni autori (npr. Dunn et al. 2007, Newman 2002a),
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GTP-i sa znacenjem BIVANJE U POLOZAJU razvijaju Siru mrezu sekundarnih znacenja od
glagola sa zna¢enjem STUPANJE U POLOZAJ pa su upravo stoga u srediStu nase analize.
To je u skladu sa zaklju¢cima do kojih su dosle Krni¢ i Piskovi¢ (2022) koje su uocile
i to da medu leksemima s najviSe znacenja u hrvatskom jeziku prevladavaju imenice,
glagoli, i to obi¢no nesvrseni, kao i pridjevi te da im se primarno znacenje odnosi
na Covjeka te na predmete, pojave, stanja, svojstva i aktivnosti vezane za Covjekov
svakodnevni zivot. U takav se profil uklapaju i GTP-i jer oznacavaju tri primarna
polozaja ¢ovjeka u mirovanju koja su dio njegove svakodnevne rutine. Isto tako, kao
Sto ¢e se pokazati i u ovom radu, upravo su nesvrseni parnjaci GTP-a razvili bogatiju
mrezu sekundarnih znacenja.

Ipak, glagol stati koji ima znaCenje STUPANIE U POLOZAJ pojavljuje se u konstrukci-
jama stati + INF u kojima ima inkoativno znacenje pa oznacava zapocinjanje radnje
izrazene glavnim glagolom (usp. Pali¢ 2020):

(1) To je ocito uzdrmalo SDP-ovce jer je odmah nakon objavljivanja toga intervjua
SDP-u sklon tisak stao sadinjavati kalkulacije i glorificirati koaliciju Budisinih
liberala i DC-a.

(2) Kad je Feliks poodrastao, stao je odmah privredivati da pomogne barem malo
roditeljima koji su bili siromasni.

Motivacija tom smjeru gramatikalizacije vjerojatno je iskustvena korelacija, jer pri-
je negoli zapo¢nemo neku fizi¢ku radnju, moramo ustati. Valjalo bi jo§ napomenuti
da ta konstrukcija u hrvatskom nije uobicajena u govornom jeziku, ograni¢ena je na
pisani novinski Zargon i knjizevna djela §to ju ¢ini stilski obiljezenom.

4. CILJEVI RADA I METODOLOGIJA

U radu analiziramo uporabe glagola stajati, sjediti i leZati u korpusima hrvatskog
jezika Riznica i hrWaC kako bismo utvrdili koja su sve sekundarna znacenja razvili te
postoje li u tom smislu neke slicnosti i razlike izmedu hrvatskog jezika i drugih jezika
za koje su te analize ranije provedene. Uglavnom se osvréemo na germanske jezike,
nizozemski, njemacki, §vedski i engleski, u kojima su uporabe glagola tjelesnog polo-
Zaja razmjerno detaljno opisane.

Ponajprije nas zanima koji je glagol tjelesnog polozaja u hrvatskom najces¢i. Ranija
istrazivanja za germanske, ali i druge svjetske jezike, pokazuju da su u najvecem bro-
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ju jezika najcesci ekvivalenti glagola stajati, medutim ima i odstupanja od tog pravila
(Newman 2002, Newman 2022).

Zelimo utvrditi i s kojim se subjektima pojavljuju glagoli stajati, sjediti i leZati kako
bismo ustanovili koliko su u uporabama zastupljena njihova sekundarna znacenja.

Pri odabiru korpusa vazno nam je bilo da sadrzava i potkorpus knjizevnih tekstova
jer smo zeljeli vidjeti u kojoj se mjeri glagoli stajati, sjediti i lezati koriste za ozna-
Cavanje lokacije predmeta u fizickom prostoru. Pretpostavljamo da bi se upravo u ta-
kvim narativnim tekstovima, koji obiluju opisima, mogle pojavljivati takve uporabe,
uz one prototipne kojima se oznacava polozaj ljudskog tijela. Naime, ve¢ su i ranije
neki autori (npr. Lemmens 2002 za nizozemski te Viberg 2013 za Svedski i engleski
jezik) utvrdili da je pri analizi tih glagola odabir korpusa izuzetno vaZan, jer primje-
rice korpusi novinskih tekstova sadrzavaju puno vise uporaba GTP-a u kojima izra-
zavaju polozaj entiteta u apstraktnom prostoru od onih prototipnih i lokacijskih. Za
analizu uporaba GTP-a odabrali smo stoga korpus Riznica koji se sastoji od otprilike
100 milijuna pojavnica i obuhvaca raznovrsne tekstove, prije svega beletristiku, ali i
mrezne casopise i novine te znanstvene publikacije. No kako taj korpus nije dugo ob-
navljan, a i neka knjizevna djela koja su u njega uvrstena starijeg su datuma, odluéili
smo provesti i analizu mreZznog korpusa hrvatskog jezika hrWaC. Taj se korpus sa-
stoji od 1,4 milijarde pojavnica, a sadrzava dokumente prikupljene s .4z domene (npr.
novinske, znanstvene, administrativne tekstove, tekstove s razlicitih foruma, blogova
itd.). Nedostatak tog korpusa jest to §to nije reprezentativan, npr. ne sadrzava potkor-
pus knjizevnih tekstova, no s druge strane, prednost mu je to §to omogucava uvid u
suvremenu uporabu jezika.

Usporedbom uporabe GTP-a u ta dva korpusa moci ¢emo provjeriti upotrebljavaju
li se 1 u hrvatskom jeziku razliito u razli¢itim diskursima, kao §to je to Lemmens
(2002) uocio za nizozemski te Viberg (2013) za Svedski i engleski jezik.

Osim kvantitativne analize uporabe GTP-a u hrvatskom jeziku, provest ¢emo i nji-
hovu detaljnu kvalitativnu analizu kako bismo utvrdili koje osobine lika zahtijeva
svaki pojedini glagol te na temelju kojih su predodzbenih shema i izvanjezi¢nih isku-
stava iz njihovih primarnih znac¢enja izvedena ona sekundarna.

Uz pomo¢ racunalnog alata Sketch Engine iz oba smo korpusa izlucili nasumic¢no
odabrani uzorak od 1000 primjera uporabe za svaki glagol. Svi primjeri uporabe koji
se nisu odnosili na analizirane glagole, te oni koji su se pojavili dvaput, ru¢no su
uklonjeni iz uzorka. Svi ostali primjeri ozna€eni su s obzirom na vrstu lika ¢iji polozaj
kodiraju (covjek, zivotinja, konkretni ili apstraktni predmet), odnosno s obzirom na
to radi li se o oznaCavanju poloZaja covjeka ili zivotinje u fizickom prostoru, lokacije
predmeta u fiziCkom prostoru ili lokacije entiteta u apstraktnom prostoru.
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5. REZULTATI

Kao $to je vidljivo iz tablice 1 u nastavku, u hrvatskom se glagol stajati u oba
razmatrana korpusa, upravo kako je to zabiljezeno i u Hrvatskom cestotnom rjecniku
(Mogus et al. 1999), pojavljuje daleko ¢eSc¢e od glagola leZati i sjediti. S druge strane,
glagol lezati je, bas kao 1 njegovi ekvivalenti u drugim jezicima, najmanje zastupljen
od tri glavna GTP-a.

Tasrica 1. Ucestalost uporabe glagola stajati, sjediti i lezati u korpusima
Riznica i hrWaC, te u Hrvatskom cestotnom rjecniku

stajati sjediti lezati
Riznica 27 386 8381 6 045
hrWaC 324 539 107 739 73 801
Hrvatski Cestotni rjecnik 532 258 235
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Kada se radi o vrsti lika ¢iji polozaj ti glagoli kodiraju (tablica 2), najprije u o¢i
upada ¢injenica da se u hrvatskom jeziku glagol sjediti gotovo iskljucivo koristi za ko-
diranje polozaja i lokacije Covjeka u prostoru (u 99,18 % slucajeva u korpusu Riznica
1u 98,99 % u korpusu hrWacC).

Situacija je nesto slozenija s glagolima stajati i lezati. U korpusu Riznica glagol
lezati najcesce se koristi u svom primarnom znacenju (u 44,92 % slucajeva), a po-
tom slijede uporabe u kojima oznacava lokaciju entiteta u apstraktnom prostoru (u
32,77 % slucajeva). U korpusu hrWaC situacija je obrnuta — u svom primarnom zna-
cenju glagol lezati pojavljuje se u 37,74 % slucajeva, a za oznaCavanje lokacije en-
titeta u apstraktnom prostoru u 43,14 % slucajeva. U korpusu Riznica glagol lezati
lokaciju predmeta u prostoru oznacava u 20,33 % slucajeva, a u korpusu hrwaC u
15,01 % slucajeva.

TaBLica 2. Uporaba glagola stajati, lezati i sjediti s obzirom na lik ¢iji polozaj kodiraju u
korpusima Riznica i hrWaC

stajati lezati sjediti
Riznica hrwaC Riznica hrwaC Riznica hrwaC
Coviek 196 180 442 377 960 988
1 (19,78 %) | (18,70 %) | (44,92 %) | (37,74 %) | (99,18 %) | (98,99 %)
Fivotinia 7 6 20 41 5 6
I 0,71 %) 0,62 %) (2,03 %) 4,11 %) (0,52 %) (0,60 %)
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stajati lezati sjediti
Riznica hrwaC Riznica hrwaC Riznica hrwaC
gzl?é‘;‘:;tn‘l‘ 77 136 200 150 1 3
prostorn (7,76 %) | (14,12 %) | (20,33 %) | (15,01 %) | (0,10 %) | (0,30 %)
f“stt‘;:tk‘t'nom 711 641 322 431 2 1
p‘r’os - (71,75 %) | (66,56 %) | (32,72 %) | (43,14 %) | (0,20 %) | (0,10 %)
Ukuono 991 963 984 999 968 998
P (100 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %) | (100 %)

Dva se korpusa razlikuju i u pogledu uporabe glagola leZati za oznacCavanje poloZaja
zivotinja 1 lokacije predmeta u fizickom prostoru. U korpusu Riznica glagol lezati
polozaj zivotinja oznacava u 2,03 % slucajeva, a u korpusu hrWaC u 4,11 % uporaba.

S druge strane, kada se radi o glagolu stajati, vidljivo je da nema neke znacajnije
razlike izmedu dva korpusa kada se radi o oznacavaju polozaja covjeka i zivotinja.
Glagol stajati polozaj covjeka u korpusu Riznica oznacava u 19,78 % slucajeva, a u
korpusu hrwaC u 18,70 % slucajeva. Polozaj Zivotinja u korpusu Riznica oznacava
u 0,71 % uporaba, a u korpusu hrwaC u 0,62 % uporaba. Dva se korpusa razlikuju
kada se radi o uporabama glagola stajati za oznacavanje lokacije predmeta u fiziCkom
prostoru i lokacije entiteta u apstraktnom prostoru. Glagol stajati lokaciju predmeta
u fizickom prostoru u korpusu Riznica oznacava u 7,76 % slucajeva, a u korpusu
hrWaC u 14,12 % slucajeva. Lokaciju entiteta u apstraktnom prostoru u korpusu Ri-
znica oznacava u 71,75 % slucajeva, a u korpusu hrwWaC u 66,56 % slucajeva, Sto ga
u oba korpusa ¢ini najées¢im glagolom u ovoj uporabi.

Da ekvivalenti glagola lezati, iako su najmanje frekventni, kodiraju lokaciju pred-
meta u prostoru ¢es¢e od ekvivalenata glagola stajati i sjediti, koji se u jeziku upotre-
bljavaju cesce, primijetili su i Viberg (2013) za Svedski i Newman i Rice (2004) za
engleski jezik. Newman i Rice objasnjavaju to ¢injenicom da glagol leZati asocira na
najmanje osjetilno-motoricke kontrole i svjesnosti, zbog ¢ega je i prikladan za upora-
bu s nezivim predmetima.

S druge strane, glagol stajati puno se ¢eScée koristi za kodiranje lokacije entiteta u
apstraktnom prostoru, dok se u svom prototipnom znacenju u oba korpusa pojavljuje
tek u otprilike 19 % slucajeva. Ponekad se dogada da primarno znacenje nekog lek-
sema, ono koje se smatra ishodistem ostalih znacenja, nije i ono najfrekventnije, $to
ukazuje na vrlo razgranatu mrezu sekundarnih znacenja. Zanimljiva je u tom smislu i
¢injenica da npr. u nizozemskom jeziku tek 10 — 15 % uporaba svih triju glagola tje-
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lesnog poloZaja otpada na njihovo primarno znacenje (Lemmens 2002), dok u hrvat-
skom slaba zastupljenost primarnog znacenja vrijedi samo za glagol stajati. Imajuéi
u vidu ¢injenicu da se u nizozemskom ta tri glagola upotrebljavaju kao gotovo oba-
vezni nacin kodiranja polozaja predmeta u prostoru, kao i to da su gramatikalizirani
u pomocne glagole koji sudjeluju u tvorbi progresivnog glagolskog vida, moglo bi to
ukazivati na nes$to razgranatiju mrezu sekundarnih znacenja glagola stajati u odnosu
na glagole lezati 1 sjediti u hrvatskom jeziku.

Iako u korpusu nisu bile ¢este, zanimljive su i uporabe glagola tjelesnog polozaja za
kodiranje poloZzaja Zivotinja u prostoru. Motivacija za ovakvo prosirenje vjerojatno je
anatomija usporediva s ljudskom, odnosno postojanje nogu i stopala, tj. baze kojom
se zivotinje oslanjaju o tlo (npr. macak, goveda, magare, lisica, roda), dok se glagol
lezati koristi za kodiranje poloZaja Zivotinja kada su u leze¢em polozaju, odnosno u
kontaktu s podlogom veé¢im dijelom svoga tijela. Sto se ti¢e glagola sjediti, u ovakvim
se uporabama pojavio tek pet, odnosno Sest, puta, a osim polozaja zivotinja kada po¢i-
vaju na straZnjim nogama (npr. pas), ovaj glagol kodira i kanonski poloZaj sitnijih pti-
ca koje se zbog kratkih nogu dok stoje na nekoj podlozi zapravo doimaju kao da sjede.

Osvrnut ¢emo se 1 na ¢injenicu da se samo u slucaju glagola leZati pokazalo da su
uporabe u kojima se kodira lokacija predmeta u fizi¢kom prostoru brojnije u korpusu
Riznica koji sadrzava knjizevni potkorpus nego u korpusu hrWaC (usp. Lemmens
2002 za nizozemski te Viberg 2013 za Svedski i engleski jezik). Za glagol stajati,
suprotno nasim ocekivanjima, takve su uporabe brojnije u korpusu hrwacC, sto bismo
vjerojatno mogli pripisati specificnostima uporaba glagola stajati u hrvatskom jeziku,
o ¢emu ¢emo nesto vise u nastavku.

6. SEKUNDARNA ZNACENJA GLAGOLA TJELESNOG POLOZAJA

U nastavku rada najprije donosimo pregled uporaba glagola stajati i lezati u kojima
kodiraju lokaciju predmeta u fiziCkom prostoru, a zatim se okre¢emo ostalim znace-
njima tih glagola, kao 1 uporabama glagola sjediti.

6.1. UPORABA GLAGOLA STAJATI I LEZATI ZA OZNACAVANJE LOKACIJE
PREDMETA U FIZICKOM PROSTORU

Cesta uporaba GTP-a ne samo za oznacavanje tjelesnog polozaja Govjeka (npr.
Ivan stoji., Ana sjedi., Peter lezi.) nego 1 za oznacavanje covjekove lokacije u fizi¢-
kom prostoru (npr. Ivan stoji ispred kuce.) vierojatno je posluzila kao motivacija za
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oznacavanje i1 lokacije nezivih predmeta u prostoru. To je znacenjsko proSirenje pri-
sutno u brojnim jezicima, kao $to je to u svom pregledu pokazao Newman (2002),
no ono nije u svim jezicima prisutno u istoj mjeri. Viberg (2013) je tako temeljem
kontrastivne korpusne analize nekoliko jezika pokazao kako se jezici mogu poredati
ovisno o tome koriste li se za oznacavanje lokacije predmeta kopulom ili GTP-om.
GTP-i su npr. Cesti u Svedskom i njemackom, u engleskom se ¢e$¢e upotrebljava
kopula, dok u finskom npr. u toj uporabi kopule potpuno dominiraju. Podsje¢amo
i na nizozemski (npr. Lemmens 2005) u kojem su GTP-i u toj uporabi obavezni, a
neki govornici reCenice u kojima se lokacija predmeta opisuje kopulom dozivljava-
ju negramati¢nim.

U hrvatskom jeziku, kao i u ostalim slavenskim jezicima (Newman 2002, Schonefeld
20006), lokaciju predmeta moguce je kodirati s pomocu dva GTP-a — stajati 1 lezati.
Sudec¢i prema postocima navedenim u tablici 2 iz koje je vidljivo da je u toj uporabi
najéesci glagol lezati u korpusu Riznica, i to u 20 % svojih uporaba, nakon ¢ega slijedi
glagol stajati s 14 % takvih uporaba u korpusu hrWacC, ¢ini se da ona u hrvatskom i
nije toliko prominentna jer se npr. Svedski ekvivalent glagola lezati — ligga — u toj
uporabi pojavljuje u ¢ak 47 % slucajeva. U §vedskom se nadalje glagol std pojavljuje
u 24 % takvih uporaba, a glagol sitta (sjediti) tek u 7 %. Taj redoslijed odgovara situ-
aciji u hrvatskom jeziku, ali, gledamo li po postocima, uporabe GTP-a za oznacavanje
lokacije predmeta u hrvatskom su puno manje zastupljene nego u Svedskom.

U kognitivnoj se lingvistici za opisivanje polozaja, kretanja ili orijentacije jednog
entiteta u odnosu na drugi Cesto koriste nazivi /ik i pozadina, posudeni iz gestalt psi-
hologije (Talmy 2001, Croft i Cruse 2004),° pa ¢emo se shodno tomu i mi u nastavku
rada sluziti tim nazivima.

Predmetima ¢iji se smjestaj u prostoru kodira glagolom stajati istaknuta je vertikal-
na dimenzija ili imaju bazu kojom se stabilno oslanjaju o tlo ili podlogu na kojoj stoje
(primjerice tanjur, loncici s cvijecem, vrc, telefon, figura, bokal, petrolejka, svjetilj-
ka, kutija duhana, autobus, fijaker, viak itd.). Nailazili smo i na primjere u kojima
je 1 predmetima koji nemaju istaknutu dimenziju ili bazu polozaj kodiran glagolom
stajati. Tako u primjeru (3) stoji rublje, no u takvim slucajevima zapravo se radi o
predmetima ili tvarima (prah, tekucine, plinovi i sl.) koji sami po sebi nemaju neki
oblik i koji se nalaze u nekom spremniku pri ¢emu se, referirajuci se na tvar koja je
sadrzana u spremniku, i obavijesno je vaznija, metonimijski referiramo na spremnik
(npr. kosaru za rublje, soljenku itd.)

5 Langacker (1987) u istom znacenju upotrebljava nazive trajektor i orijentir (engl. trajector i lan-
dmark) koje u hrvatskom jeziku preuzimaju npr. i Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017).
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(3) Oprano je rublje stajalo uz nju.

U uporabama u kojima se polozaj predmeta u prostoru oznacava glagolom lezati
radi se uglavnom o predmetima kojima je istaknuta horizontalna dimenzija (slamcice,
trupci) ili nemaju postolje koje bi im omogucilo da zadrze uspravni polozaj (revolver,
bodez, rukopis, novine, pismo, igrace karte, kuverta s novcem, udzbenik, plast, sloze-
ne marame, buket cvijeca, ampula od lijeka, ruksak, desetdinarke, prasina, razgledni-
ce itd.). Kao i u drugim jezicima (usp. npr. Serra Borneto 1996 za njemacki, Lemmens
2002 za nizozemski, Viberg 2013 za Svedski) kada predmeti, koji inac¢e imaju posto-
lje, nisu u svom kanonskom polozaju u kojem obavljaju svoju funkciju ili su razasuti
u neredu, tada se njihov polozaj takoder kodira glagolom leZati (npr. svijecnjaci leze
oboreni, hrpe smeca). Polozaj tvari 1 teku¢ina kada nisu smjestene u nekom spremni-
ku isto se tako kodira glagolom /eZati jer su u takvom polozaju rasprSeni na podlozi i
istaknuta im je horizontalna dimenzija (npr. voda lezi uz cestu).

Zanimljivo je da se u hrvatskom, za razliku od npr. germanskih jezika, poloZzaj
predmeta kojima je istaknutija horizontalna dimenzija ponekad ipak kodira glagolom
stajati, kao §to je vidljivo u primjeru (4) dolje gdje stoje naocale, novine i ¢ik cigarete,
iako ni jedan od tih predmeta nema istaknutu vertikalnu dimenziju i ocekivali bismo
tu glagol lezati.

(4) Na stolcu su stajale naocari, novine i ugasli ¢ik kada je gospoda Petrovi¢ dosla
na balkon.

Iako je na temelju tako malog broja primjera iz korpusa nezahvalno donositi za-
kljucke, ipak nam intuicija izvornog govornika kazuje da je glagol stajati u hrvat-
skom neka vrsta generiénog glagola kojim se mozZe oznacavati polozaj nekog lika
bez obzira na njegovu dimenziju i konfiguraciju u odnosu na pozadinu. U primje-
rima (5a) 1 (5b) rucnicima i slatkisima isto tako nije istaknuta vertikalna dimenzi-
ja, no ipak se njihov polozaj kodira glagolom stajati. Razlog tomu mozda lezi i u
Cinjenici da je glagol stajati razvio dodatnu znacenjsku nijansu vidljivu u sva Cetiri
primjera pod (5) dolje — uobicajeno mjesto na kojem se predmet nalazi. Glagol
Stajati u tim bi se primjerima mogao zamijeniti kopulom biti, jo§ jednim glagolom
koji u hrvatskom sluzi za oznaCavanje smjesStaja predmeta u prostoru, no €ini nam
se da bi onda doslo do promjene znacenja. Naime, razmatrajuéi razliku u znacenju
koja u engleskom jeziku postoji izmedu kopule biti i kopulativne uporabe glagola
sit (sjediti), Lesuisse i Lemmens (2018) zakljucuju da svaka razlika u konstrukeciji
pretpostavlja razli¢itu konceptualizaciju, pa dok glagol biti oznacava samo lokaciju
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i postojanje, glagol sit oznacava produljeno postojanje. Da je ovakvo tumacenje
moguce primijeniti i u ovom slu¢aju oznacavanja lokacije predmeta u prostoru vid-
ljivo je i iz Cinjenice da su takve uporabe glagola stajati u hrvatskom jeziku cCe-
sto popracene nekim vremenskim adverbijalom koji oznacava produljeno trajanje
kao uvijek u primjeru (5c) koji dodatno pojacava znacenje proteznosti u vremenu i
uobicajenosti. Zanimljivo je i da u konzultiranim radovima o glagolima tjelesnog
polozaja u drugim jezicima ovakva uporaba ekvivalenata glagola stajati za ozna-
¢avanje uobicajenog smjestaja nekog predmeta nije zabiljeZena pa je moguce da je
specifi¢na za hrvatski jezik.

(5) (a) Gdje vam stoje rucnici?
(b) Mama, gdje stoje slatkisi?
(c) Novac kao i uvijek stoji u blagajni, pa smo, nakon §to smo mu ga predali,
ponovo legli na pod.
(d) Ne bi bili u stanju pronaci Zarulje usprkos ¢injenici da stoje u istom prokle-
tom ormaru ve¢ sedamnaest godina.

Glagoli stajati i lezati mogu se pojavljivati u zanimljivim alternacijama u kojima
mogu kodirati polozaj jednog te istog lika (usp. Serra Borneto 1996: 468—470) ovisno
o tome koje aspekte odredene scene isticemo, odnosno kako odredenu scenu kon-
struiramo (Langacker 1987). Primjerice, ako je neSto ¢emu je vertikalna dimenzija
istaknuta, npr. neka gradevina, u naSem izravnom perceptivnom prostoru, ili ju tako
zamisljamo, polozaj tog lika kodiramo glagolom stajati kao u primjeru (6).

(6) Brdo na kojemu je stajao Windsor Castle bijase opkoljeno mrkim Sumama.

S druge strane, polozaj gradevina, ¢ak i ako im je vertikalna dimenzija istaknuta,
kodira se glagolom /leZati, ako ih promatramo kao mjesta na mapi (7):

(7) Tvrdava je sagradena u 18. st. na povijesnoj granici izmedu Austro-Ugarskog
i Otomanskog Carstva, dok danas /eZi u neposrednoj blizini drzavne granice
Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine.

Takve alternacije u nacinima konstruiranja odredenih scena osim u primjerima ko-
jima se oznacava polozaj gradevina nalazimo i kod kodiranja polozaja gradova, sela
1 mjesta koji su rasprostranjeni, rasireni i raStrkani u prostoru iz ¢ega proizlazi da im
je istaknuta dimenzija ona horizontalna, $to bi zahtijevalo glagol leZati kao u primjeru
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(8). Ipak, i u ovakvim je slu¢ajevima moguce promijeniti perspektivu iz koje se ova-
kvi objekti promatraju. Promatramo li, naime, objekte iz daljine, vidimo ih kao tocke
na dvodimenzionalnoj plohi — horizontu, ali ako im se priblizimo ili se samo mentalno
fokusiramo na njih, oni postaju trodimenzionalni, §to opravdava uporabu glagola sta-
Jjati, kao u primjerima (9) i (10):

(8) Setnja bezbrojnim mostovima koji povezuju preko stotinu otoka i otogi¢a na
kojima lezi ovaj sanjivi grad.
(9) Tu je nekada stajao voénjak Cranensteegov i jedna stara zilava jabuka ostala je
sama na tom proplanku.
(10) Ljudi se izmotaju opet na bok brijega a gradi¢ stoji pred njima.

Kao i1 u drugim jezicima, glagol leZati upotrebljava se i za oznacavanje zemljopi-
snog poloZaja mjesta, pri cemu se mjesta, bez obzira na njihovu vertikalnu dimenziju
u stvarnom, fizickom prostoru, konceptualiziraju kao tocke na dvodimenzionalnoj ze-
mljopisnoj karti kao u primjeru (11) te u primjeru (12) u kojem planina /eZi u Provansi
bez obzira na svojih 1920 metara.

(11) Troja lezi u sjeverozapadnoj Turskoj...

(12) Kao prvi planinarski pothvat u danasnjem smislu rije¢i Cesto se smatra uspon
koji je izvr§io poznati pjesnik Francesco Petrarca, popevsi se godine 1336. na
vrh Mont Ventoux (1920 m) koji /ezi u Provansi.

Isto tako, kada je promatra¢ smjeSten na nacin da se promatrani lik nalazi ispod
njega, ponovno se isti¢e horizontalna dimenzija jer lik promatramo s visine kao tlocrt
raSiren u dvodimenzionalnom prostoru pa njegov poloZaj u prostoru opet kodiramo
glagolom /ezati kao u primjeru (13).

(13) Lezi pod njegovim nogama ogroman ¢adavi velegrad...
Sli¢no tomu, polozaj predmeta ispod povrSine vode oznacava se glagolom lezZati,
neovisno o dimenziji samog predmeta jer €ini se da shema 1SPOD POVRSINE naglaSava

dvodimenzionalnost i tlocrtnost, ali i nefunkcionalnost lika, i shodno tomu korelira s
glagolom lezati:

(14) Japan od SAD-a trazi da se potopljeni brod, koji /eZi na Sestotinjak metara
dubine, izvuce kako bi obitelji dobile tijela stradalih...
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S druge strane, primijetili smo nekoliko slucajeva kada se za kodiranje polozaja
predmeta postavljenog iznad promatra¢a na vertikalnu povrsinu umjesto glagola vi-
sjeti koristi glagol stajati (npr. slika stoji na zidu i na sredini njihova procelja stoji
ukras — klimatski uredaj). Nekoliko je mogucih motivacija za takve uporabe. Nai-
me, kada promatra¢ podize pogled prema predmetu na visini, pogled mu se kreée po
vertikalnoj osi ¢ime se ujedno i profilira vertikalna dimenzija. Osim toga, glagolom
stajati u takvim se slucajevima moze ukazivati i na to da se predmet nalazi u svom
uobicajenom polozaju u kojem obavlja funkciju kojoj je namijenjen. Viberg (2013)
smatra da je upravo ta funkcionalnost predmeta vaznija i od same sheme VERTIKAL-
NosTI. Naposljetku, motiv moze biti i ¢injenica da konstrukcija kojom su npr. slika
ili klima-uredaj pric¢vrs¢eni na podlogu predstavljaju bazu u kojoj se ponistava sila
gravitacije i ostvaruje ravnoteza u prostoru.

Polozaj novca ili kapitala u hrvatskom se takoder kodira glagolom leZati. Serra
Borneto (1996: 478) takve uporabe u njemackom obrazlaze nedostatkom istaknuto-
sti neke dimenzije, Sto se Cesto oznacava glagolom /eZati. Smatramo da je dodatna
motivacija i ¢injenica da poloZaj leZanja povezujemo i uz neaktivnost, a novac koji
lezi u banci ili u kuénim spremistima neproduktivan je i ne donosi velik prinos, §to
je u primjeru (15a) dolje dodatno istaknuto vremenskim adverbijalom davro. Polozaj
novca na racunu u hrvatskom se kodira i glagolom stajati (15b), dok se inkoativna
faza, odnosno dospijevanje novca kodira svrSenim glagolima sjesti i lec¢i (15¢ i 15d).

(15) (a) Grad Zagreb je za izgradnju Skole u Vukovaru davno dao novac Ministarstvu
obnove, na ¢ijem je raéunu novac lezao.
(b) Kako on to nije prihvatio, novac koji je stajao u banci na kraju je propao.
(c) Svi ti milijuni na racun su sjeli 2006. godine.
(d) To je jako vazno istaknuti i lako je provjerljivo kroz svu moguéu
dokumentaciju da je novac sto posto legao na racun Dinama.

Iz opcije skica rije¢i (Word Sketch) dostupne u alatu Sketch Engine vidljivo je
da je u ovoj uporabi glagol sjesti ces¢i od glagola /eci te se pojavljuje uz Siri raspon
subjekata.

Ideja vremenske proteznosti inherentna je bivanju u odredenom polozaju (Newman
2002), kao 1 ideja opreke kretanju. Stoga ne cudi $to je u nekim uporabama u kojima su
subjekti glagola stajati nezivi predmeti izrazito prisutno i znac¢enje neaktivnosti, koje
se u engleskom npr. oznacava glagolom sit, ekvivalentom glagola sjediti (Newman
2002). U takvim su uporabama u hrvatskom subjekti ¢esto namirnice kada se govori o
njihovom ¢uvanju ili po€ivanju, ali i drugi nezivi predmeti kada se ukazuje na njihovu
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neaktivnost i neproduktivnost. Na takve uporabe otpada ¢ak 31,28 % uporaba glagola
stajati koje oznacavaju lokaciju predmeta u korpusu hrWac te 9,09 % takvih uporaba
u korpusu Riznica.

(16) (a) Promijesamo, dopunimo vodom do oznake, ostavimo da stoji 10 minuta i
filtriramo.
(b) Napravi se tijesto za savijacu i pusti da stoji.
(¢) Juha moze stajati u frizideru do drugog dana.
(d) Ako ste kupili vjencanicu i ne zelite poslije da vam stoji u kutiji...
(e) ... mobitel prodajem jer mi stoji...

6.2. UPORABE GLAGOLA STAJATI ZA OZNAéAVAN]E LOKACIJE U APSTRAKTNOM
PROSTORU

Glagol stajati u najvecem broju primjera u naSem nasumi¢no odabranom uzorku, i tou
¢ak 71,75 % slucajeva u korpusu Riznica i u 66,56 % slucajeva u korpusu hrwaC, ozna-
¢ava lokaciju fizickog ili apstraktnog entiteta u apstraktnoj domeni, kao u primjeru (17).

(17) No ne moze nam biti svejedno kako on, kao i cjelokupna knjizevnost, stoji
prema op¢im, krupnim pojavama Zivota.

Najveci broj uporaba glagola stajati u apstraktnoj domeni, njih cak 25,68 % u kor-
pusu Riznica i 21,80 % u korpusu hrWaC, odnosi se na poloZzaj obavijesti unutar tek-
sta. Serra Borneto (1996: 477), razmatrajuci takve uporabe u njemackom jeziku, mo-
tivaciju za njih nalazi u shemi VERTIKALNOSTI. Naime, tekstovi su sastavljeni od redova
smjestenih u stupcima §to pak profilira uspravan polozaj i vertikalnost. Lemmens
(2002) takoder smatra da je vertikalna dimenzija ono §to motivira takve uporabe, ali
nudi i alternativno objasnjenje prema kojemu je tekst lik reljefno istaknut u odnosu na
pozadinu, §to opet profilira vertikalnost. U prototipnim primjerima ovakvih uporaba
glagol stajati kodira polozaj unutar pisanog teksta (u clanku, u Ustavu, u izvjescéu, u
sporazumu, u odgovoru, u natjecaju, u priopcéenju, u dokumentima, u optuznici itd.),
no u rubnijim primjerima, poput onih u primjerima (18) i (19), pozadina nije vise
pisani tekst, nego fizicka pozadina ili neki drugi medi;.

(18) Po zidovima kucée jos stoje poruke koje smo pisali dok sam bio dijete!

(19) Takav je rezultat na semaforu stajao sve do 67. minute, kada je Messi izveo
slobodan udarac.
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Sljedeca po brojnosti sekundarna znacenja glagola stajati su ona vezana uz pre-
dodzbenu shemu LiEsTVICE. Uz normativni karakter ljestvice vezujemo i koncept
vrijednosti — onomu §to je iznad standarda pripisujemo vecu vrijednost, negoli ono-
mu $to je ispod standarda. Takav je raspored utemeljen u orijentacijskim metafora-
ma VISE JE GORE, ZDRAVLJE JE GORE, KONTROLA JE GORE, SRECA JE GORE, VRLINA JE GORE
itd. (Lakoff i Johnson 1980) koje pak proizlaze iz tjelesnog iskustva stajanja s ko-
jim povezujemo koncepte kao §to su zdravlje i kontrola. Spomenute orijentacijske
metafore dijelom su proizasle iz metonimijskog odnosa prisutnog u istovremenosti
dvaju iskustava. Tako kod metafore SRECA JE GORE najprije imamo konceptualnu me-
tonimiju u kojoj u¢inak ponasanja predstavlja odredenu emociju (Barcelona 2000:
10), jer kada se osje¢amo sretni glava i ramena su nam uzdignuta, za razliku od
situacija kada smo nesretni i kada nam je tijelo pognuto i opusteno. Stajanje po-
vezujemo s pozitivnim osjecajima, zdravljem i snagom, pa su tako i znacenja koja
izrazava glagol stajati vezana uz pozitivne moralne vrijednosti, poZeljnost necega
1 postignuce.

U uzorku iz korpusa Riznica veliki dio uporaba glagola stajati, njih ¢ak 18,6 % od-
nosilo se na znacenje novéana vrijednost, dok je u korpusu hrwacC taj omjer iznosio
9,76 %. To je znacenje takoder motivirano predodzbenom shemom LIESTVICE, verti-
kalno usmjerenim stupcem kojem pripisujemo normativni karakter, i konceptualnom
metaforom VISE JE GORE kao u primjeru (20).

(20) Izgradnja Arene stajala je oko 90 milijuna eura.

U takvim se uporabama glagol stajati ¢esto pojavljuje uz nov€ane iznose, obvezne
koli¢inske adverbijale (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017), no iz tih su se uporaba ra-
zvila 1 dodatna zna¢enja. Naime, nakon §to smo platili odredeni iznos novca za neku
robu ili uslugu, novac vise nije u nasem posjedu, $to je svojevrsni gubitak odredene
vrijednosti koja nam je ranije pripadala. Tako u argumentnoj strukturi recenice (21)
uz glagol stajati, uzro¢nik (fo) i nov€anu vrijednost (u genitivu) na zamisljenoj skali,
dodan je i iskustvenik (nas) koji gubi naznacenu vrijednost.

(21) Alj, ni u kojem sluc¢aju ne mozemo pristati na povecanje osnovice buduéi da
bi nas samo to stajalo dodatnih 1,2 milijarde kuna u idu¢oj godini.

U sljede¢em koraku prosirenja znacenja glagola stajati umjesto nov€anog iznosa

na zamisljenoj skali moze biti smjestena i neka druga apstraktnija vrijednost koja se
gubi (22):
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(22) Kingsi i Lakersi dvije su najbolje momcadi lige u osnovnom dijelu sezone i
samo C¢injenica §to igraju u istoj konferenciji jedan Ce sastav stajati neigranja
u borbi za naslov.

Iako predodZbena shema LIESTVICE motivira izvodenje sekundarnih znacenja glago-
la stajati i u drugim jezicima, na takvu uporabu u znacenju cijene necega nismo naisli
u radovima koji se bave ovim glagolima u drugim jezicima pa je moguce da je i ova
uporaba specifi¢na za hrvatski jezik.

Tom predodzbenom shemom motivirane su i uporabe u kojima se izrazava znacenje
‘polozaj u odnosu na neku apsolutnu vrijednost ili u odnosu na drugi entitet’ i u koji-
ma se pojavljuju prilozi poput loSe ili bolje (ni tamosnja Mladost ne stoji puno bolje,
Austrija stoji loSije, ne stoje pretjerano dobro itd.).

Shema oTporA utemeljena u iskustvu otpora koje ljudsko tijelo pruza gravitacijskoj
sili kako bi odrzalo ravnotezu vidljiva je u uporabama u kojima su subjekti uglavnom
apstraktni entiteti: ne stoji objasnjenje, svakako stoji c¢injenica, ne stoji opravdanje,
ne stoji tvrdnja, apsolutno stoji da Zelimo ponovit Kranj, teza ne stoji, takva odluka
i dalje stoji, pohvale stoje, ne stoje komentari, ne stoje kritike itd. U tim uporabama
uocavamo topolosku strukturu koja se sastoji od dvije suprotstavljene sile (Talmy
2000a), prenesenu iz fizickog u apstraktni prostor pa tako, unato¢ propitivanju kojem
su podvrgnuti, apstraktni pojmovi iz navedenih primjera uspijevaju opravdati svoju
valjanost, odnosno ostati u uspravnom polozaju 1 oduprijeti se sili koja ih pokuSava
srusiti.

Glagol stajati pojavljuje se i u znacenju poTPORE. U stoje¢em smo polozaju, uspore-
dimo 1i ga s preostala dva glavna tjelesna polozaja — sjedenjem i lezanjem — najspre-
mniji reagirati i oduprijeti se eventualnoj opasnosti. Isto tako, u tom polozaju drugima
mozemo pruziti pomo¢ i potporu. Ova je situacija iz konkretne domene tjelesnog
iskustva vjerojatno motivacija za znacenjska proSirenja glagola stajati u kojima se
izrazava potpora nekom entitetu (23).

(23) Saponijin Faks utrkuje se s Persilom i1 Arielom, iza kojih stoje snazni
multinacionalni igraci...

Podupiranje nekoga ili necega istovremeno implicira i odgovornost za ono $to se
podupire, pa smo tako i u primjerima uporabe glagola stajati zapazili metonimijsko
prosirenje znacenja potpore prema znacenju odgovornosti za nesto, odnosno uzroko-
vanje necega (24):
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(24) iza jedne takve, zapravo ne osobito originalne ideje, stoji ¢lan najviseg tijela
vlasti...

Sekundarna znacenja glagola stajati u apstraktnoj domeni motivirana su i she-
mom VERTIKALNOSTI. Tim se glagolom najprije izriCe znacenje ‘dobrog pristajanja’
kada se govori o odjevnim predmetima, primjerice u recenici Odijelo ti dobro sto-
ji. Van Oosten (1984), analizirajuci takve primjere u nizozemskom, nudi obrazlo-
zenje prema kojem se glagol stajati koristi u ovim uporabama jer odjeca najbolje
izgleda dok je ¢ovjek u stoje¢em poloZzaju. Lemmens (2002: 154) izraZava svo-
je slaganje s takvim obrazloZenjem, dodajuéi da vertikalni i uspravljeni polozaj
osobe pomaze boljoj vizualnoj percepciji odjec¢e koju nosi. Sljedeéi znacenjski
pomak u hrvatskom jeziku je pomak iz fizicke domene i pristajanja predmeta
prema apstraktnoj domeni u kojoj se govori o dobrom ili loSem pristajanju nekih
apstraktnih entiteta:

(25) No imam osjecaj da Andric¢u srpski ne stoji sasvim dobro.

U primjerima pod (16) gore, u kojima su subjekti nezivi predmeti, stajati se pojav-
ljuje u znacenju ‘pocivati’ i ‘mirovati’ u npr. kemijskim eksperimentima i kulinarstvu.
S druge strane, u primjerima (26) i (27) uz neaktivnost, jasno je profilirana neproduk-
tivnost, a subjekti nisu nezivi predmeti nego apstraktni entiteti, pa se tako npr. u (26)
imenica predmet zapravo odnosi na ¢itavi sudski postupak.

(26) Vjerojatno netko od sluzbenika ministarstva ima mo¢ nad nekim u sudu pa taj
predmet stoji u ladici.

(27) Grad Zupanja ulozit ¢ée maksimalne napore kako bi se rijesio problem zgrade
u naselju Virovi ¢ija gradnja stoji ve¢ deset godina...

Zanimljive su u ovom smislu i analize kopulativnih uporaba glagola tjelesnog po-
loZaja u drugim jezicima prema kojima pridjevi koji dolaze uz ekvivalente glagola
stajati spadaju u semanticke kategorije snage, otpora, dominacije, ali i neaktivnosti
i neproduktivnosti (usp. npr. Lesuisse i Lemmens 2018). U hrvatskom glagol stajati
nije gramatikaliziran, no zanimljivo je da se u rijetkim uporabama koje nalikuju
kopulativnima pojavljuje uz pridjeve koji oznacavaju gotovo isklju¢ivo neaktivnost
i neproduktivnost, kao u primjerima (28) i (29), Sto opet mozZe ukazivati na to da je
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znaéenje neaktivnosti glagola stajati doista profilirano u hrvatskom jeziku.®

(28) Petrovi¢ tvrdi kako mu posao trpi, jer je novac ulozio u kupnju oplata i
kranova koji sada stoje neiskoriSteni.
(29) ... veliko gradiliste koje sada stoji prazno ...

6.3. UPORABE GLAGOLA LEZATI ZA OZNACAVANJE LOKACIJE U APSTRAKTNOM
PROSTORU

Kao i u drugim jezicima opisanim u studijama na koje se referiramo u ovome radu,
glagol lezati Cesto se upotrebljava za oznacavanje lokacije u apstraktnim domenama,
ito u 32,72 % uporaba u korpusu Riznica i 43,14 % uporaba u korpusu hrwaC. U
hrvatskom se jeziku uzroci, osjecaji, problemi, mogucnosti, interesi, situacije, sta-
nje stvari itd. temeljem ontoloskih metafora konceptualiziraju kao predmeti koji leze
(usp. Lemmens 2002 za nizozemski, Newman 2002 za engleski, Viberg 2013 za Sved-
ski, Serra Borneto 1996 za njemacki).

Tako se u konkordancijskim redcima uz glagol lezati pojavljuju apstraktne ime-
nice poput sljedecih: razlog, uzrok, problem, korijen itd. Ti su apstraktni pojmovi
konceptualizirani kao entiteti smjesteni u temelju onoga §to je iz njih proisteklo
tijekom vremena, a kako temelji stoje obi¢no na povrSini ispod promatraca pa
njihova vertikalna dimenzija promatracu nije vidljiva, dok se profilira ona hori-
zontalna, ¢ini se da je za kodiranje polozaja takvih entiteta prirodan odabir glagol
lezati.

Glagolom /eZati u hrvatskom se jeziku kodira i poloZaj neugodnih Cuvstava ili tes-
kih zadaca (krivnja, odgovornost za neko pocinjeno djelo, teret dokaza, velika zadaca,
velik broj predmeta). Ti se entiteti konceptualiziraju kao teret koji pritiSée podlogu na
kojoj je smjesten, npr. poput tereta koji lezi na savjesti. Za razliku od primjera iznad
kada se uporabom prijedloga u (problem lezi u...) profilirala predodZbena shema spRrE-
MNIKA, U ovim primjerima profilira se predodZzbena shema KonTAKTA s podlogom, §to
je vidljivo i u uporabi prijedloga na.

Nadalje, kada lezimo ostvarujemo bliski kontakt s podlogom na kojoj smo smje-
Steni, odnosno prianjamo uz nju. To je tjelesno iskustvo posluzilo kao motivacija za
proSirenje znacenja glagola /ezati prema znacenju prianjanje uz podlogu u fizickom

¢ Pali¢ (2020: 28), analiziraju¢i suzna¢ne glagole u bosanskom jeziku, neke uporabe glagola stajati
svrstava u kopule, npr. u recenici Subjekt stoji u nominativu. jer je u toj i sliénim recenicama glagol
stajati leksicki ispraznjen, potpuno gramatikaliziran i funkcionalno izjednacen s glagolom biti.
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prostoru, svojevrsno odgovaranje podlozi:’
(30) Bolid nije dobro /ezao na stazi i zato sam svo vrijeme imao problema.

Ta je pak uporaba posluzila kao ishodiste za joS jedno sekundarno znacenje u ap-
straktnim domenama — odgovaranje neke aktivnosti nekome. U tim uporabama dolazi
do konceptualnog pomaka pa je odredena aktivnost lik, a ¢ovjek je pozadina na koju
aktivnost prianja bolje ili losije.

(31) Jedino nikada, ba§ nikada, nisam slusao rock’n’roll. To mi jednostavno
ne lezi.

Kao $to je i spomenuto u uvodnom dijelu, uz iskustvo leZanja povezujemo neugod-
na stanja poput bolesti i smrti, ali i neproduktivnosti, jer smo u tom polozaju najmanje
sposobni obavljati dodatne radnje. Takva iskustvena podloga posluzila je za prosire-
nje primarnog znacenja glagola leZati na znaCenje neaktivnosti i nedjelovanja:

(32) Moze li se optimizam traziti u sudskim ladicama, gdje predmeti nerijeSeno
leze godinama. ..

(33) Vrijeme je teklo, no Marko Smusi¢ nije se lacao svoga pluga; lezao mu je pod
Supom tup i zahrdan...

6.4. UPORABE GLAGOLA SJEDITI

Kao §to je to primijetio Viberg (2013: 139), dok u jezicima koji se koriste glagolima
tjelesnog polozaja kao lokacijskim predikatima u nacelu postoje sli¢nosti u pogledu
¢imbenika kojima je uvjetovan odabir glagola stajati 1 lezati, jezici se, ¢ak i oni ge-
netski bliski, poput germanskih, uvelike razlikuju u pogledu semanti¢kih ¢imbenika
kojima je uvjetovan odabir glagola sjediti kao lokacijskog predikata. U nizozemskom
je primjerice zittan (sjediti) proSirio svoja znacenja temeljem predodzbenih shema
SPREMNIK 1 KONTAKT (lika i pozadine), pa u nizozemskom npr. voda sjedi u casi, Secer
u kavi (Er zit suiker in mijn koffie. (Lemmens 2002)), a prsten sjedi na prstu. U en-
gleskom su jeziku sekundarna znacenja glagola sit (sjediti) proizasla iz shema poBro
PRIANJANJE UZ PODLOGU (engl. good fit) 1 NEAKTIVNOST (Newman 2002). U oba se jezika

7 U engleskom, nizozemskom i §vedskom takva znacenja izrazavaju se ekvivalentima glagola sjediti
(Newman 2002, Lemmens 2002).
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ekvivalentima glagola sjediti moze kodirati i poloZaj predmeta u prostoru.

Iako Newman (2022) navodi da su u velikom broju jezika najcesée gramatikalizira-
ni GTP-i ekvivalenti glagola sjediti, koji u tim jezicima imaju i veliki broj sekundar-
nih znacenja, u hrvatskom je situacija sasvim drugacija.

Kao sto smo vidjeli gore u tablici 2, u hrvatskom se jeziku glagol sjediti pojavljuje
gotovo iskljucivo s ljudskim subjektima, odnosno u svom primarnom znacenju kada
oznacava polozaj ljudskog tijela i u znacenju kada oznacava lokaciju ljudskog subjekta.

Jedan od mogudih razloga zasto glagol sjediti nije razvio $iroku mrezu sekundar-
nih znacenja lezi u ¢injenici da se, primjerice, znacenje ‘prianjanja uz podlogu’ koje
proizlazi iz shema bliskog KONTAKTA 1 SPREMNIKA, kakve nalazimo npr. u engl eskomi
nizozemskom, u hrvatskom izrazava inkoativnim parnjakom, odnosno glagolom sjesti,
npr. u Konacno je sve sjelo na svoje mjesto., Uz zubato sunce, nakon nastupa, dobro
je sjeo topli ¢aj i krafna.

Analizom korpusa utvrdili smo da se u najve¢em broju uporaba glagola sjediti pro-
filira predodzbena shema sPREMNIKA pa su tako likovi smjeSteni unutar pozadine i sje-
de npr. u kuci, u uredu, u kazalistu, u kaficu, parku, u automobilu, u hladu, u dvorani,
u sklonistu itd. Druga predodzbena shema koju smo uocili je shema KONTAKTA izmedu
lika 1 pozadine pa lik tako moze sjediti na klupi, na krevetu, na fotelji, na terasi, na
travi, na grani itd.

Zanimljivo je stoga da se velik broj uporaba glagola sjediti odnosi na konvenci-
onalizirane metonimijske izraze u kojima sjedenje kao vaZan dio nekog scenarija
predstavlja citav scenarij (Panther i Thornburg 2003) i u kojem su istaknute sheme
SPREMNIKA 1 KONTAKTA. U hrvatskom su jeziku takve uporabe poprili¢no razgranate, a
najveci njihov broj otpada na slu¢ajeve u kojima se kodira sudjelovanje u radu nekih
upravnih tijela: odbora, radnih skupina, povjerenstava, parlamenata, poglavarstava i
sl. koja se konceptualiziraju kao omedeni prostori:

(34) Konstituiran je Cetvrti saziv Zastupnickog doma Hrvatskoga drZzavnog sabora
1 u njemu Ce sjediti zastupnici iz 12 stranaka.

(35) Trenutacno je za stranku posao koji obavljam u Gradskom vijecu, kao
vijeénik, mnogo vazniji, nego da sjedim u Poglavarstvu...

U takvim uporabama glagol sjediti pojavljuje se u nizu zanimljivih metonimijskih
pomaka (usp. Lemmens 2002: 108—117). Primjerice, u skladu s konvencijom koja
vlada, u hrvatskom se jeziku moguce fokusirati na podlogu na kojoj se sjedi (stolac, a
osobito fotelju), a da takva recenica ostane dovoljno obavijesna, tj. da zadrZzi znaCenje
sudjelovanja u radu tijela vlasti:
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(36) U foteljama deset najvecih osjeckih tvrtki ne sjedi ni jedna glavna direktorica.

S druge strane, moguce je i alternativno profiliranje posredstvom metonimije MIE-
STO ZA INSTITUCLIU, pa se osoba na vlasti konceptualizira kao lik koji sjedi u vecem
omedenom prostoru — zgradi (37), ili ¢ak gradu (38), koji u enciklopedijskom znanju
govornika hrvatskog jezika imaju odredeno, za kontekst relevantno znacenje (npr.
Banski dvori — sjediSte Vlade).

(37) Naime, radnike koji ve¢ mjesecima nisu primili placu ne zanima previse tko
¢e sjediti u Banskim dvorima.
(38) moze se reci da je biskup vec trebao sjediti u Osijeku.

Sli¢no tomu, osoba na rukovodec¢em poloZaju sjedi na Celu stola, Sto je i postao
konvencionalni izraz za oznacavanje kontrole. Primjeri dolje pokazuju da i u takvim
uporabama moze do¢i do alternativnog profiliranja pa se paznja fokusira na neku sve-
obuhvatniju pozadinu od one kakva je stol:

(39) Uprava koja sada sjedi na ¢elu Kombinata ima druk¢ije misljenje.
(40) vidljivo da na ¢elu Rusije sjedi jedan KGB-ovac...

Osim konvencionaliziranih metonimijskih izraza u kojim glagol sjediti oznacava su-
djelovanje u vlasti, u korpusu smo nasli i primjere konvencionaliziranih metonimija pio
SCENARIJA ZA CITAV SCENARU U kojima se njime oznacava i odsluzenje zatvorske kazne.
Iako se u zatvoru ¢ine razne aktivnosti, sjedenje je najistaknutiji dio i ovoga scenarija,
vjerojatno zato S§to mu je inherentno i znacenje neaktivnosti i vremenske proteznosti.
Ako nam enciklopedijsko znacenje omogucava kodiranje i razumijevanje takve poruke,
i ovdje je moguce paznju usmjeriti na $iri omedeni prostor, kao u primjeru Haaga (42)
gdje znamo da je osoba zatocena zbog sudenja u vezi s ratnim zlo¢inima.

(41) U njemackim zatvorima sjedi vise od trideset posto stranaca zbog
kriminalnih delikata.
(42) Milosevi¢ sjedi u Haagu.

Jos$ jedna vrsta konvencionaliziranih metonimija DIO SCENARIJA ZA CITAV SCENARL ka-
kva se pojavila u korpusu vezana je uz sport. Izraz sjediti na klupi moze oznacavati
da je igrac tek rezerva (43), ili pak da je subjekt trener (44) pa je sjedenje na klupi
oznacavalo vodenje tima.
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(43) Nistane dobivam od toga ako ¢u biti medu 16 igracica i onda sjediti na klupi.
(44) Kao iu svim sli¢nim situacijama, ceh je platio trener, pa Branislav Frani¢
viSe nece sjediti na klupi pivarki.

U sli¢nim se uporabama pojavljuje i glagol lezati kada u svojem primarnom znace-
nju oznacava leze¢i polozaj ¢ovjeka. U primjerima (45) 1 (46) temeljem konceptualne
metonimije DIO SCENARIJA ZA CITAV SCENARL glagol lezati u odredenim kontekstima
poprima nove nijanse znacenja, pa se u (44) pojavljuje u znacenju ‘biti u zatvoru’, au
(46) u znacCenju ‘biti hospitaliziran’.

(45) Pljacka se dogodila 7. travnja 2000. godine, a trojica optuzenih u pritvoru
»leze” od godinu dana do 16 mjeseci...
(46) Pric¢ao sam sa mnogim osobama koje su leZale u bolnici.

U gore opisanim uporabama glagola sjediti 1 lezati radi se o znacenjskim nijansa-
ma tih glagola. Raffaelli (2007: 138) znacenjske nijanse definira kao ,,kontekstualna
ostvarenja nekog leksema u kojima se ostvaruju razliciti i drukéiji enciklopedijski
podaci koji postaju funkcionalnim semantickim podacima te utjecu na stvaranje zna-
Cenjskih razlika unutar strukture nekog leksema”. Znacenje ‘sudjelovati u radu nekih
tijela’, ‘biti u zatvoru’, ‘biti u bolnici’, ‘biti trener’ ili ‘biti rezerva u sportu’ glagoli
sjediti 1 leZati doista i dobivaju tek u odredenom kontekstu temeljem proSirenja moti-
viranog konceptualnom metonimijom DIO SCENARIJA ZA CITAV SCENARI.

Dakle, iako glagol sjediti nije razvio sekundarna znac¢enja temeljem konceptualnih
metafora, mreza njegovih metonimijskih uporaba u hrvatskom jeziku vrlo je razgrana-
ta, pa je moguce da je i to razlog tomu §to je u korpusu frekventniji od glagola lezati
koji ipak ima Siru mrezu sekundarnih znac¢enja utemeljenih na predodzbeno-shemat-
skim preslikavanjima iz konkretnije u apstraktnije domene.

7. ZAKLJUCAK

U analizi sekundarnih znacenja glagola koji oznacavaju tjelesni polozaj u hrvat-
skom jeziku krenuli smo od postavki kognitivne lingvistike prema kojima je znacenje
enciklopedijsko i otjelovljeno §to znaci da se definira u odnosu na sve pozadinsko
znanje koje imamo o odredenom konceptu te da ishodi iz naseg tjelesnog iskustva.
Tjelesno iskustvo koje stje€emo u interakciji s okolinom temelj je za nastanak pret-
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konceptualnih struktura — predodzbenih shema — koje se konceptualnim metaforama
preslikavaju na apstraktnija iskustva i sudjeluju u njihovu strukturiranju.

Za izvedena znacenja glagola stajati u hrvatskom su se jeziku najvaznijima poka-
zale sheme VERTIKALNOSTI, BAZE, OTPORA GRAVITACISKOJ SILI, LJESTVICE, NEAKTIVNOSTI 1
POTPORE, §to je u skladu s analizama provedenim u drugim jezicima, osobito german-
skim (usp. Serra Borneto 1996, Newman 2002, 2022, Lemmens 2002, Newman i Rice
2004, Viberg 2013 itd). Ipak, u hrvatskom se jeziku razvilo znacenje ‘uobicajenog
smjestaja nekog predmeta u prostoru’ te, na temelju predodzbene sheme LIESTVICE, i
znacenje ‘cijene’ necega, na koje nismo nailazili u radovima koji tematiziraju ekvi-
valente glagola stajati u drugim jezicima. Utvrdili smo naposljetku i da glagol stajati
ima doista razgranatu mrezu sekundarnih znacenja, §to je vjerojatno i razlog tomu $to
se u svojem primarnom znacenju u oba korpusa pojavljuje tek u otprilike 19 % sluca-
jevai Sto je i najéesScée upotrebljavani glagol tjelesnog polozaja u hrvatskom.

Sekundarna znacenja glagola lezati uglavnom su proizlazila iz predodzbene sheme
HORIZONTALNOSTI, a kao i u ostalim jezicima, taj se glagol koristi i za kodiranje lokacije
u apstraktnom prostoru. Zanimljivo je i da je glagol lezati razvio i neka znacenja (“do-
bro prianjanje nekog lika uz pozadinu’ i ‘odgovaranje neke aktivnosti’) koje u drugim
jezicima izrazavaju ekvivalenti glagola sjediti (Newman 2002).

Za glagol sjediti utvrdili samo da se pojavljuje gotovo isklju¢ivo s ljudskim subjek-
tima, iako se u drugim jezicima (npr. nizozemskom) koristi za oznac¢avanje polozaja
predmeta u prostoru te je ¢ak i gramatikaliziran. No, iako se u hrvatskom jeziku nisu
razvila metaforicka znacenjska prosirenja glagola sjediti, u njemu se on pojavljuje u
niz znacenjskih nijansi, konvencionaliziranih metonimijskih izraza DIO SCENARIJA ZA
CITAV SCENARD u kojima su profilirane predodZbene sheme SPREMNIKA 1 KONTAKTA ha
temelju kojih su i nastala sekundarna znacenja ekvivalenata glagola sjediti u drugim
jezicima.

S obzirom na prostorna ogranicenja, u ovome se radu nismo uspjeli detaljnije osvr-
nuti na uporabe glagola tjelesnog polozaja koje podsjecaju na njihove kopulativne
uporabe u drugim jezicima. Razmatranje konstrukcija poput rukopisi leze neobjav-
ljeni 1l knjiga je lezala u rukopisu u kojima glagolski pridjev trpni ili prijedlozna
sintagma dopunjuju znacenje lika stoga ostavljamo za neke buduce analize.

Isto tako, buduéi da je ovo istrazivanje pokazalo da na kodiranje poloZaja predmeta
u prostoru otpada tek manji dio uporaba glagola tjelesnog poloZaja u hrvatskom, §to je
vjerojatno i razlog zasto nisu gramatikalizirani, kao primjerice u germanskim jezicima
(Kuteva 1999), bilo bi zanimljivo vidjeti 1 koje se sve konstrukcije, osim glagola bifi i
glagola tjelesnog polozaja, u hrvatskom jeziku upotrebljavaju kao lokacijski predikati
(Ameka i Levinson 2007).
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MoM, WHERE Do THE SWEETS STAND?
ON THE USE OF POSTURE VERBS IN CROATIAN

DuBravkA VIDAKOVIC ERDELIIC

ABSTRACT

The paper examines figurative uses of the cardinal posture
verbs stajati, sjediti, and lezati in Croatian. Analyses of
posture verbs in numerous languages, both genetically and
aerially unrelated (Newman 2002), have shown that these
verbs are highly polysemous and that they have developed a
wide network of related meanings, in some languages even
grammatical ones (e.g., copulas or markers of progressive
aspect). The first part of the paper provides theoretical
preliminaries necessary for the analysis of posture verbs.
We start from the central tenets of cognitive linguistics that
the relationship between meaning and form is not arbitrary,
but highly motivated, encyclopedic, and embodied (Lakoff
1987, Johnson 1987). The second part of the paper provides
the analysis of figurative meanings of posture verbs in
Croatian. The results of the analysis show that figurative
meanings of posture verbs in Croatian are motivated by
bodily experience and grounded in image schemas such
as VERTICALITY, HORIZONTALITY, RESISTANCE, SCALE, SUPPORT,
CONTAINER, and CONTACT. The analysis has also shown that
Croatian has developed some uses, which so far have not
been noted for other languages, for example the use of the
verb stajati (stand) to denote the usual habitual location of an
object or to denote the price of a product.
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