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U prilogu su priopéena dva pisma koja je Fran Kurelac 1836.
i 1837. iz Peste u Bratislavu poslao svom vr$njaku, slovac-
kom preporoditelju Alexandru Boleslavinu Vrchovskom.
O zivotu 1 radu filologa i knjizevnika Frana Kurelca (1811.
— 1874.), jednog od prvaka hrvatskog narodnog preporoda,
napisane su brojne studije. S obzirom na to da je prvi zapa-
zeni tekst u hrvatskoj periodici objavio tek u travnju 1848.,
kada je ve¢ imao 37 godina, malobrojni su Kurel¢evi bio-
grafi imali ambiciju dati koliko-toliko cjelovitu i zaokruze-
nu sliku njegova zivota. Glavni predmet interpretacije ovih
pisama jest odnos Frana Kurelca prema tadasnjoj slovackoj
kulturno-politickoj situaciji. Kurelac je zagovarao jedinstvo
tada jezi¢no i konfesionalno podijeljenih slovackih inte-
lektualaca. Jezi¢nu situaciju medu Slovacima u vrijeme u
kojem su nastala ova dva pisma obiljezila je koegzistencija
slovackog, ¢eskog i drugih jezika, $to se ponajviSe ogledalo
u leksickom fondu. Kako ni ¢eski jezik jos$ nije bio u potpu-
nosti normiran i u njegovoj su standardizaciji postojale razli-
Cite tendencije, tako i u njegovoj upotrebi medu Slovacima
nalazimo najmanje tri varijante. Kurel¢eva su pisma napisa-
na posebnom, zanimljivom i znacajno bohemiziranom va-
rijantom slovackog jezika, pod utjecajem jezika knjizevnih
djela Jana Kolléra.
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1. UvoDp

U Knjizevnom arhivu Slovacke narodne knjiznice u Martinu u ostavstini Alexandra
Boleslavina Vrchovskog pohranjena su dva pisma koja mu je 27. studenog 1836. 1 3. ve-
ljace 1837. iz Peste u Bratislavu uputio Fran Kurelac. O Zivotu i radu filologa i knjizev-
nika Frana Kurelca (1811. — 1874.), jednog od prvaka hrvatskog narodnog preporoda,
napisane su brojne studije razlicitoga opsega, od knjiznih izdanja, magistarskih radova
i doktorskih disertacija do kracih izlaganja na znanstvenim skupovima, a prireden je i
objavljen i dio njegove rukopisne ostavstine i korespondencije. Pozornost je autora i pri-
redivaca ovih publikacija uglavnom bila usmjerena na njegov jezikoslovni i knjizevni
rad te na veze s drugim hrvatskim i inozemnim filolozima, a s obzirom na to da je prvi
zapazeni tekst u hrvatskoj periodici objavio tek u travnju 1848. (Kurelac 1848: 61-63),
kada je ve¢ napunio 37 godina, Kurelceva je mladost zanimala tek malobrojne biografe
koji su imali ambiciju dati koliko-toliko cjelovitu i zaokruzenu sliku njegova zivota. 1z-
medu smrti njegova oca, umirovljenog krajiskog casnika 1833., i povratka u domovinu
1848., Fran Kurelac prozivljavao je vjerojatno najuzbudljivije razdoblje svoga Zivota, u
kojem je formirana njegova osobnost i idejni okviri u kojima ¢e provesti ostatak svoga
zivota. U tom razdoblju, poput Krizanica koji je od 1647. do 1659. putovao Europom,
on ,luta od Zagreba do Beca, od Peste do Praga, Bratislave i Ceékog Krumlova, a zivo
zeli da se domogne 1 “Moskovske zemlje’ 1 Srbije” (Vince 1968: 225). Oslanjajuéi se
na dostupnu mu korespondenciju, Breyer je detektirao okvirni itinerarij KurelCeve pet-
naestogodiSnje srednjoeuropske Odiseje (Breyer 1939: 25-46), u kojoj je, nakon S§to
je potrosio skromnu ocevu ostavstinu, uglavnom zivio u neimastini,> uzdrzavajuci se
jezi¢nim podukama?® i obrazujuéi se na razli¢itim ustanovama koliko je to bilo mogucde,
ali ponajvise kao autodidakt. Kako ova dva pisma do sada nisu znacajnije odjeknula u
hrvatskoj filolo§koj javnosti, priopéavamo ih u izvorniku i hrvatskom prijevodu kao pri-
loge poznavanju ranog, do sada slabije istrazenog, ali znacajnog razdoblja Zivota Frana
Kurelca, kao i poznavanju njegovih veza sa Slovacima.

2 Antun Vakanovi¢ je 29.3.1836. Ljudevitu Gaju iz Bratislave napisao: ,,Kurelac bise kod mene, u Pesti
skoro svaki dan; verlo mladi¢, izvan stranjski jezika sva slavenska narecja i bugarsko govori, nego
u siromastvu zivi, jerbo voli gladovati, pa u Slavenstvu napredovati, neg se Castiti, pak Slovenstvo
zapustiti. Njemu spodobnog zazarenog Rodoljuba nisam skoro vidio” (Horvat i Ravli¢ 1956: 475).

3 Kurelac je u dopisu Kraljevskom namjesni¢kom vije¢u od 9. rujna 1866. u vezi odbijanja njegove
prijave na mjesto profesora francuskog i talijanskog u zagrebatkoj gimnaziji napisao: ,,Cto je po-
znavanja tih jezikov, samo to napomenu, da ja pomenuta dva jezika ve¢ od 1836e godine pak vse do
danas predajem; da sami ih ucio i po velikih gradovih nasega carstva i po visokih kucah, te i u istoj
$tampariji carskoj u Be¢u, koja me i bolje nagradivala za moje lekcije francuzke i Cedke, nego &to sam
iskao (...)” (Drechsler 1915: 79).
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Kurelac je zbog financijskih okolnosti u vise navrata prekidao i nastavljao svoje
institucionalno obrazovanje, a nakon oceve smrti (1. svibnja 1832.) konaéno je pre-
kinuo gimnazijsko $kolovanje. U rujnu 1833. otputovao je u Be¢ preuzeti novcanu
ostavstinu svoje pokojne majke, i tamo je ostao godinu dana kao izvanredni student na
sveuciliStu, uz to marljivo uceéi jezike. Od ljeta iduce godine bio je polaznik drugog
godista filozofije na evangelickom liceju u Bratislavi gdje je, kako je sam napisao
Ljudevitu Gaju, bio jedini katolik u licejskom dackom drustvu (Breyer 1939: 26-28).
U Bratislavu, koju su Slovaci tada zvali PreSpork, a Hrvati Pozun, dosao je u vrijeme
zamaha druge faze slovackog preporoda, u kojoj je generacija ,,mladoslovaka” pod
vodstvom LCudovita Stara redefinirala slovacki preporodni program i usmjerila ga pre-
ma politi¢koj borbi za narodna prava Slovaka kroz konkretne politicke akcije, medu
kojima je bilo i osnivanje Cesko-slovadkog drustva (Spole¢nost’ esko-slovenska),
koje su slovacki studenti u Bratislavi osnovali 1829., a zabranjeno je 1837. (Kraj-
Covic¢ 2010: 25-27). Hrvatski su politicki prvaci tada dolazili u Bratislavu kako bi
sudjelovali na zasjedanjima Ugarsko-hrvatskog sabora, i bile su brojne prigode za
sklapanje hrvatsko-slovackih prijateljstava i poznanstava. Borave¢i narednih godina u
trokutu Be¢ — Bratislava — Pesta, Kurelac se upoznao s brojnim slovackim studentima
1 intelektualcima, pa i s Janom Kollarom, vode¢im ideologom i pjesnikom slavenske
uzajamnosti. U Becu ili u Bratislavi sprijateljio se s godinu mladim slovac¢kim evan-
gelikom Alexandrom Vrchovskim (1812. — 1865.), koji je u Becu studirao pravo od
1832. do 1836., a nakon Sto je upoznao ideju slavenske uzajamnosti dodao si je ime
Boleslavin. Bio je prisan Stirov prijatelj i suradnik, i Star mu je uputio dvije pjesme,
prvu objavljenu 1836. u banskobistrickom asopisu Hronka (Star 1836: 2), a drugu
1843. u praskom &asopisu Kvéry (Star 1843: 85). Kao i Kurelcu, otac mu je umro
godinu prije njegova odlaska u Bec¢, majka je morala uzdrzavati njegove tri sestre i
dva brata, takoder je Zivio u oskudici i na studiju se uzdrzavao poucavajuéi jezike i
glazbu. Za razliku od Kurelca, nije prekidao formalno $kolovanje, a koliko mu je ono
bilo vazno pokazuje i podatak da se u vrijeme zavr$nih ispita na studiju prava jedno-
stavno povukao iz druStvenog zivota i nikom se nije javljao sve do jeseni 1836., kada
je zapoceo advokatski staz u Bratislavi (Brtan 2009: 34). Nakon staza i polaganja svih
propisanih ispita, Vrchovsky je otvorio advokatski ured u Pesti,* a neposredno nakon
zabrane djelovanja spomenutog Cesko-slovackog drustva, &iji je bio ¢lan, postao je
vodeca osoba tajnog drustva Uzajamnost (Vz4jomnost), koje je u ilegalnim uvjetima
nastavilo djelatnost Cesko-slovackog drustva. Cijeli je ostatak Zivota proveo kao ad-

4+ Skultéty tvrdi kako je Vrchovsky advokatski ured u Pesti otvorio 1839., i da je tako postao prvi medu
pravnicima iz ,,Stirovog predporskog kruga” koji je otvorio vlastiti ured (Skultety 1912).
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vokat u Pesti, pomazucéi na razli¢ite nacine tamosnje slavenske inicijative i drustva i
prije i nakon revolucije 1848., sve dok nije 1865. u Dunavu okonéao svoj Zivot.
Kurel¢evim pismima Vrchovskom dominiraju izrazi prijateljstva i poStovanja.
Premda se zali kako mu se Vrchovsky ne javlja i kako o njemu i ina¢e malo Cuje,
ne sumnja u njegovo prijateljstvo, kao ni u njegovu odanost ideji slavenske uzaja-
mnosti, unato¢ Kollarovoj bojazni kako bi se, kao stazist kod madarskog advokata u
Bratislavi, mogao distancirati od te ideje. Prijatelja izvjeStava o vaznijim zbivanjima
medu slovackim intelektualcima u Pesti, pri ¢emu pokazuje svoju upuéenost u interne
slovacke odnose, pa tako i u jezi¢ne prijepore oko slovackog jezi¢nog standarda, u
kojem su evangelici zagovarali upotrebu ¢esSkog, a katolici standardizaciju slovackog
jezika na temelju nekog od autohtonih slovackih narjec¢ja. Katoli¢ki je svecenik Anton
Bernolak (1762. — 1813.) tako pokusao kodificirati zapadnoslovacko narjecje, i tu je
kodifikaciju prihvatio takoder katolicki sve¢enik Jan Holly (1785. — 1849.), autor
znacajnih slovackih klasicistickih epova koji je svoj opus uglavnom napisao ,,berno-
lakov¢inom”. Holly je kasnije u ¢etrdesetima ipak podrZzao normu koju je predlozio
Star koji, iako je bio evangelik, za standardni slovacki jezik nije predlozio neku vari-
jantu ¢eSkog jezika, nego je pokuSao unaprijediti i normirati srednjoslovacku (inter)
dijalektalnu osnovicu. Tako je postao tvorcem opcéeprihvacenog slovackog standarda
kakvog i danas poznajemo (Sesar 1996: 84—85). Kurelac je bio katolik koji je kao di-
jete krajiskog Casnika odrastao uz pravoslavne susjede, po povratku u roditeljski dom
sa Skolovanja iz Graza intenzivno se druzio s popom Jovom Miscevicem u Munjavi,
po dolasku u Be¢ namjeravao je dijeliti stan sa sinom vladike Lukijana MusSickog
(Breyer 1939: 18-25) i obrazovao se s evangelicima u Bratislavi. Imao je razumi-
jevanja za slovacke medukonfesionalne razmirice tridesetih godina 19. st., ali je na
njih gledao svisoka i s podsmijehom, smatraju¢i kako ih Slovaci trebaju prevladati,
narocito kada je u pitanju zajednicki jezik. PiSuci pisma Vrchovskom slovakiziranim
¢eskim, koji je usvojio skolujuéi se u Bratislavi, on brani autoritet Jana Holloga, ko-
jeg su zbog jezika napadali studenti istog evangelickog liceja koji je 1 sam Kurelac
pohadao. U isto vrijeme izrazava zadovoljstvo zbog stabilnosti slovacke evangelicke
zajednice u Pesti, Sto smatra zaslugom Jana Kollara, i napominje kako doduse nema
puno veze s evangelickom crkvom — ali voli Slovake. Istice kako medu Slovacima
vlada ,,¢i$¢i slavenski duh” nego medu Cesima i jasno daje do znanja kako nema ni-
Sta protiv pokuSaja stvaranja slovackoga jezika koji ne bi bio vezan uz ¢esku jezi¢nu
normu. Stovise, smatra kako jezik , tatranskih domorodaca” uspjesnije slijedi pravila
jednostavnosti i znanstvene dosljednosti nego ¢eski. Sli¢no ¢e ustvrditi i gotovo Ce-
tvrt stolje¢a kasnije, kada su Slovaci pod Stiirovim vodstvom veé ostvarili i jeziéno i
narodno nadkonfesionalno jedinstvo, rezimiraju¢i ukratko u svom spisu Recimo koju
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tijek razvoja slovackog jezika i odnos ¢eske javnosti prema knjiZzevnosti na novom
slovackom jeziku. Naime, Slovacima tada izmedu ostalih upuéuje i ove retke: ,,Ni-
kakoli se s Cehi dogovorit ne moZete? S jedne strane: velmoze knjige eske, inace
vsake Casti predostojni, odvec¢ su bojazljivi, prihranjivi, nepopustljivi, novotam odveé
nenakloni; a vasi oblici slovnicki odista su i pravilniji i vsemu slovinstvu priméreniji;
a ivas jezik vas§, ako nije tako tanak i izbrusSen, kako njihov, ali je puniji, meksi, i mo-
Zebit Zivotniji i so&niji; jos i s toga Cesi ponekle krivci, &to glavom trzaju nad vsakim
oblikom, komu nije kumovao Komensky ili Veleslavina, i ¢to za vase knjige, bud
kako dobro pisane, dosta ne haju” (Kurelac 1860: 43).

Poznato je kako je Kurelac u Pesti namjeravao pokrenuti sveslavenske kulturne novi-
ne i da mu to nije poslo za rukom. U pismu od 3. veljace 1837. poziva Vrchovskog na
suradnju u buduéim Sveslavenskim knjizevnim novinama (Litterdrny noviny vseslovan-
ské) 1 okvirno izlaze kako je zamislio njihovu koncepciju te na koje suradnike racuna.

2. JEZIK KURELCEVIH PISAMA

Jezi¢nu situaciju medu Slovacima u vrijeme u kojem su nastala ova dva pisma obi-
ljezila je koegzistencija slovackog, ¢eskog 1 drugih jezika, Sto se ponajvisSe ogledalo
u leksickom fondu. Kurelac je ve¢ tada pisao i govorio brojne jezike i bio je upucen u
slovacke jezi¢ne rasprave, u funkcioniranje slovackog jezika u praksi, kao i u odnos
izmedu slovackog i ¢eskog. Ceski se na podrugju dana$nje Slovacke tada uvelike
koristio u javnoj i privatnoj komunikaciji, s tim da je u velikoj mjeri slovakiziran.
Kako ni ¢eski jezik jo$ nije bio u potpunosti normiran i u njegovoj su standardizaciji
postojale razlicite tendencije, tako i u njegovoj upotrebi medu Slovacima nalazimo
najmanje tri varijante: jezik Kraljicke Biblije (tzv. ,,biblictinu”), normiranu varijan-
tu slovakiziranog ¢eSkog i nenormiranu varijantu ¢eskog jezika slobodno protkanu
slovakizmima (Krajéovi¢ i Zigo 2006). Generacija Geskih preporoditelja vodena knji-
zevnikom i jezikoslovcem Josefom Jungmannom (1773. — 1847.), kojeg se uz Josefa
Dobrovskog (1753. — 1829.) smatra utemeljiteljem modernog ceskog jezika, ciljano
je nastojala obogatiti ¢eski leksik posezuci za starim, zaboravljenim ¢eSkim rije¢ima,
kao i za rije¢ima iz drugih slavenskih jezika, a rezultat tih nastojanja bio je petoknjizni
Cesko-njemacki rjecnik (Slovnik cesko-némecky, 1835. — 1839.). Ceski jezik koji je u
preporodnom razdoblju upotrebljavan u Slovackoj valja shvatiti kao zasebnu varijan-
tu, jer je s vremenom poprimio neka svojstva koja izvorno nije imao. Slovakizirana
je varijanta Ceske ,,bibliCtine” na svim jezi¢nim razinama, pa i na leksickoj, bila ko-
dificirana priru¢nicima koji su napisani i objavljeni u Slovackoj i brojni su je prista-
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lice medu Slovacima promicali kao standardni slovacki jezik. U katolickoj je sredini
ulogu slovackog standardnog jezika preuzela ve¢ spomenuta ,,bernolakovc¢ina”, dok
su evangelicki intelektualci ostajali pri zahtjevu za zadrzavanjem ceskog jezika, no i
medu evangelicima bilo je sporova o tom koju varijantu ¢eskoga treba upotrebljavati.
Jan Kollar je, primjerice, jezik koji je upotrebljavao nazivao ,,staroslovackim” (jer je
bio uvjeren kako se u njemu odraZava starija faza zajednickog jezika Ceha i Slova-
ka), a bila je rije¢ o ¢eskom jeziku s mjestimi¢no uvrstenim slovakizmima (Kacala i
Krajcovi¢ 2006). Njegovom se nazoru priklonio i jedan od najutjecajnijih slovackih
preporoditelja, polihistor Pavol Jozef Safarik (1795. — 1861.). Kollar i Safarik naj-
znacajniji su medu slovackim knjizevnicima koji su cijeli Zivot pisali ¢eskim jezikom
(Tobik 1966). Kurelac se u ovdje priopenim pismima Vrchovskom nije dosljedno
pridrzavao uobicajene varijante knjizevnog Ceskog jezika, ali ne mozemo govoriti ni
o Kollarovu ,,staroslovackom”. Mozemo reci da ih je s pravopisnog aspekta napisao
¢eSkim pravopisom s brojnim slovakiziranim iznimkama koje su vjerojatno bile re-
zultatom nastojanja da se pribliZi slovackom adresatu. Nadamo se kako ¢emo kratkom
analizom Kurel¢eva jezika uspjeti doprinijeti barem okvirnom razumijevanju o kul-
tiviranju 1 diferencijaciji slovackog jezika u vrijeme kada su ova pisma nastala, kao
i o medusobnom odnosu slovackog i ¢eSkog te o koegzistenciji jezi¢nih elemenata
karakteristi¢noj za sredinu slovackih evangelickih intelektualaca.

Kurelac u pismima ¢eski grafem 7 dosljedno zamjenjuje grafemom r: presvédcen
(Ceski presvedcen), pritomnost (pritomnost), pred (pred), prjkladii (prikladii), preve-
lika (prevelikad), prelozenjm (prelozenim), prjteli (priteli). Grafem & oznaCava mekocu
prethode¢ih mu suglasnika d, ¢, 7, primjerice ponevadz, tesjm, prjzné, a nakon labijala
izgovor bj, pj, mj, vj (neobétovali, trpéti, smele, vécj, s izgovorom neobjetovali, trpjeti,
smjele, vject). Kurelac pise grafem ¢ uglavnom u skladu s ¢esSkim pravopisom, ali u
pismima se mjestimi¢no pojavljuju pogreske, kako pri upisivanju grafema ¢, primjerice
zdegsjho (Ceski zdejsiho), tako 1 u njegovom izostavljanju (nddege — ¢eski nadeje). U
skladu s tadasnjim obicajima, Kurelac dosljedno upotrebljava grafem g umjesto j, npr.
gazyk, vygevuge, 1 grafem j umjesto 7 (prjlis, rozdjlu). U pismima se mjestimice pojav-
ljuje grafem w u funkciji grafema v (Wrchovskému, preswedcenj, wypovéd'te). Dvoglas
ou Kurelac je zapisivao grafemom au (aucinku, evangelickau, fauzaté, u instrumenta-
lu ldaskau, ceskau, braterskau), ponekad i fonetski, grafemom # prema slovackom iz-
govoru (tito, tcinliva, udové). Sto se digrafa ti¢e, Kurelac se umjesto tada estoga ss
uglavnom sluzi dijakritickim grafemom §, dok se ss pojavljuje u nazivima povezanima
s inozemstvom (Brusselu, Russové). Suglasnike ¢ (srdecné), z (knjzky) 1 dz (ponévadz)
oznacava dijakriticki. DuZine i umeksSavanja ne Koristi sistematski i dosljedno (pauhych,
napomocen, tez, Kollarom, kazdy), kao ni grafeme y i y — nalazimo ih nakon sibilanta
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¢ (Redakcye, tykagjcych se), a u pismu mu se dogodilo da je u istoj recenici istu rije¢
napisao jednom s y a drugi put s j (ve vasych, o vasjm). U pismima se u tudicama moze
pronaci i grafem g, koji signalizira Citanje glasa g (ortografii, corriguge). U konjugaciji
je Kurelac uglavnom zadrzao stare izvorne zavrsetke infinitiva na -# (trpéti, bosorovati,
obsahovati, ljbiti), no pojavljuju se i slovacki infinitivni oblici koji zavr$avaju na -# (za-
lozZit, preobratit, zameskat). Promjenjivo upotrebljava i gestit/gest u znacenju ,,je”, pri
¢emu dominira kraci oblik gest. Prijedloge zapisane jednim grafemom spaja s idu¢om
rije¢i pomocu crtice (v-lasce, k-bratstvu, V-Pesté), ali ni tu nije sasvim dosljedan.

U pismima se pojavljuje mnostvo slovakizama (shromazduge, ¢i si asndd, teraz, vaz-
nost, preobratit, kautnice, asnad, litterarného itd.), sintaktic¢kih sredstava slovackog po-
rijekla (primjerice veznik ked’) i slovacko-Ceskih hibridnih oblika, kao nemiizem (CeSki
nemuzu) 1 rozpraveti (slovacka rije¢ rozpravat, ceski grafem ¢ i ¢eski sufiks infinitiva
-ti). Vjerojatno su slovakizmi u ¢eSkom tekstu posljedica Kurelceva boravka medu Slo-
vacima, kao i nedovoljnog poznavanja ¢eskog jezika, ali razlog moze biti i nastojanje
na Kollarovu principu svjesne slovakizacije ¢eskog. Jedan od karakteristicnih elemenata
Kollarova ,,staroslovackog” pravopisa bila je vokalizacija 1/, prije svega samoglasnikom
e, za olakSavanje izgovora suglasnickih skupina (kod Kurelca serdcem, rékel, zemrel), no
Kurelac u nekim rije¢ima zadrzava, po uzoru na Kraljicku Bibliju, suglasni¢ku skupinu
dl (npr. nepochopitediné). U genitivu mnozine povremeno umjesto ¢eSkog - koristi za-
vrsetak -ov, prema pravilima Bernolakove gramatike (npr. jazykov, ¢eski jazykit).

3. Pisma

Pisma su transliterirana tako da je svaki grafem prepisan dosljedno prema rukopi-
snom tekstu. Precrtane i podcrtane rije¢i oznacene su na isti nacin kao u izvorniku,
tekst koji je u prijepisu oznacen kurzivom u izvorniku je dopisan iznad retka s namje-
rom ubacivanja u reenicu. Nejasnoce u vezi konkretnih rijeci ili izraza nalaze se u
biljeskama u podnozju prijepisa i prijevoda

3.1. PRIJEPIS

1.

Bratrovi Wrchovskému srde¢né pozdraven;!

Z Vasého zdrzenj se v PreSporku velice se t&€§jm, nebo gsem presvédéen, Ze Vase
prjtomnost dobrého aucinku na evangelickau mladdez pozbavena byti nemiize. G4 aspon
mam to pevné preswedcenj, ze Vy od Gicastenstvj ve napomahanj narodnosti slovanskég
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nikdy nikde, a pod Zadnymi vymjnkami neodpustjte, a proto se mi docela nepochopi-
tedlné byti zdalo, ked’ pred nékterym ¢asem p. Kollar své obavanj vygevil, aby ste u
gakého si madarského advokata patuarizirage, laskau Vasi cemu ginému neobétova-
li. Mezitjm p. K. uz mnoho skusil, a prjkladd Spatnég zpronevérilosti, obzlaste¢ mezi
Slovacj prevelika zasoba. Bud’ gak bud’, ga gsem vzdy vesely, ponévadz o Stastném
prospéchu Slovanti docela nepochybugi. Gen vzdy veselo! ga tyto fauzaté Mad’ary ve
div a zmatek privedu, kolikratkoli mne vidj s-narodnostj mau se honosjcjho a v-radosti
srdce plésagjcjho. Coz se vseligakych novych vécj tyka, nevjm nic rozpravéti, nebo
v-dopisovnych svazcjch nevézjm a Pest’ malo co poskytuge. P. Holly chysta slovacké
prelozenj Homéra. P. Jesensky Zoru corriguge. Ga nevjm, ¢i ho Vy poznavate aneb nic:
mezitjm ga nechci tlto prjlezitost zameskat’, abych Vam ho gak horlivého a cvic¢eného
Slavomila nevychvaloval, a Va$ég slovanskég prjzné a v§jmavosti neporaucel. Pan Do-
lezalek, zpravee zdégsjho ustavu slepych Castokrate Slovane vSech nare¢j viikol sebe
shromazd’uge, a tjmto spiisobem spasonosnau vzagemnost slovanskau po mohaucnosti
napomahd. Coz se mych okoli¢nostj tyk4, za které se tak laskavé doptavate, dosti Vam
budiz na tom, ze gsem ackoli chudobny, prudce vzdy vesely, v-naukach gen malicko,
ale v-lasce k-bratstvu vSeslovanskému velice pokrocugjcj, a Zadnau prjlezitost k napra-
venj odrodilych a zablaudilych nezanedbavagjcj. Wypovéd'te spolecnosti ucencii reci
Ceskoslovanskég mé slovansko-srde¢né: Zdrava bud’! Pest’ 27. Nov. 1836 Fr. Kurelac

2.

Mily Slavobratre!

Div se mi byti zda, ze o Tobé€ nic neslycham; ¢i si asnad’ mé psanj nedostal, aneb se
co gin§ého stalo. nevim. Bud’ jak bud’, nepochybugi, Ze mym prjtelem negsi. O vydanj
»Zivotopist” mluva gesté byti nemiize, neb kdezkolvek se o narozenj litterarného déc-
ka slovanského gedna, tut’ kautnice mnoho trpéti, a bAby mnoho bosorovati musegj, a
proto o tom gest’e ani slovjcka.

Zora toho roku bude obsahovati Slavigadu p. Hollého, ktery se teraz prelozenjm
Homéra objva. Presporsky student’jkové, ackoli v-giném ohledu vyborni chlapecki, pr-
jlis gsau Kocaurkované z ohledu na slovanskau re¢ a pravopjsebnost, a Holly se gim
1jbiti nemiize; pondvad prey ani gazyka ani ortografii nema! — Pravda-li to? O ked’ by
se ich gen né€kolik nachazelo, ktery by mjvali tak ob§jrnau a dikladnau znamost gazyka
svého gak p. H. zagist€ Ze by sme nemuseli ¢jsti vSeligaké knjzky na$pikované §patnymi
znémceninami, at’ hriiza gestit’. Slovaci gsau geste v-tom $tastném polozenj schraniti
re¢ svau od gakézkolvek zcizenosti, ktera ¢eskau az do neghlubSeg vnitrnosti zprzni-
la gest; a u tatranskych obyvatelti naproti tomu mnohem cistégsj a slovanégsj duch a
gazyk se chvége a ozjva, nezli v-negukrytégsjm kautku ceskég vlasti. Pravopjsebnost
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pravda s ceskau dokonadle se ne srovnava, ale ze pravidliim prostoty a védecké dusledno-
sti mnohem bliz§j gestit’, sméle utvrzugi. Zagiti sice nelze, Ze ona pro ¢esko-slovanské
Ctenarské oko néco podivného a nedomacjho vygevuge, ale tot’ gest osud kazdé ne-
privyklosti a kazdého rozdjlu, od nas se odstranugjcjho; ¢loveék nenj pauhé maso, nenj
strog pauhych zakonu fizickych, nenj otrok obycéege, obzvlaste kdyz se o slovansko-
braterskau lasku a vzagemnost gedna; neslu$né, at’ pro mnozstvj vseligakych vrtochil
a ortografickych hracek basnjre prehljdnu, aneb gak prjslovj dj, pro pocet stromi les
nezpozorugj. Pripomeiite takovymto nedospélcim Kollarova slova: At ti tam kracegj
cestau, kterau chtégj, dosti na tom, Ze se slovenska u¢inlivost mezi nimi zgevuge”.’> A
ke mné D. p. rékel, Ze takové djlo, gaké gest Slavigada, slovanskau litteraturu a gazyk
opravdivé obohacuge /:Holly odeslal Kollarovi svau praci k prehlédnutj:/. Mily prjteli,
rad bych védet, gak daluho gesté v-PreSporku zlistati obmeysljte? vjm sjce Ze vase
ucinliva prjtomnost mnoho dobrého tam pulisobj, ale zda se mi predce, aby ste v Pesté,
coz se zalezitostj slovansko-narodnych tyka, zdarileg§jm prospéchem pracovati mohli,
nezli ginde. KdeZ nebezpecenstvj negveétsj gest, tam i pomoc krepkd se vyhledava; a
stratégj 1i Slované vaznost’ svau ve mjsté hlavném, tehdaz retyrada konce nedosahne,
az dopokud’ z-negmizernégsjho hnjzda vyhnani negsau. V-Pesté se z ohledu narodnosti
nasj, od n€kolik roki mnoho polepsilo; pravda sjce, Ze u vyssych stavi slovenska re¢
docela zamlkla, ag viibec velmi zvjsoka gi slychati gest, ale predce slovensko-evan-
gelicka obec usilovanjm Kollarovym dosti pevné zaloZena, a evangelickau Skolau tak
podeprend gest, Ze zkazy gegj tak lehce obévati se nelze, gestli gen udové ¢jrkve svau
povinnost vykonati nezanedbagj: Soltys, ta slovenska duse, zemrel, a nynégsj advoka-
tjkové nic neplatj — hriiza ked’ pomysjm! Pri takovém nedostatku muzii ve vzneSeném
smyslu, lehce mi odpustjte, ked” zrak miig k-Vam odesjlam; mné sjce evangelicko-slo-
venska cjrkev nic se netyka, ale prjteli, ga milugi Slovaky, a rad bych vidél casem svym
/: véru dosti bljzkym:/ dustogenstvj nadziratela aneb inspectora ve vasych rukach; o
lasce Slovant k-milovnjkiim roda svého nepochybugte, a tedy ani o vyvolenjm vasjm.
Ale gest’e néco! Pri vSem, cozkolvek za svaté mjvate, Vas zakljnam, aby ste nepohrda-
li s mym privjtanjm. JA& mam to mjnénj zalozit' ,,Litterarny noviny vSeslovanské” coz
ovSem bez va$j pomoci pod zddnau vymjnkau predsevzjti nechci; gest to sjce velka
prace, a premnohymi obtjZznostmi zapletena, ale smély duch vsecko nerovné porovniti, a
kazdau prekazkau odstraniti mus;j. Litugi velice, Ze se o tégto tak vaznég dilezitosti aus-
tné® rozmlauvati nemizem, mezitjm hlavnau véc ve kratkosti vylozjm. To by nebyva-
lo i 1. Spis tento musel by mjti charakter novin, a ne ¢asopisu. 2. V kazdém narecj,

5 Pocetak citata nije zapocet navodnicima.
¢ Izvorno je napisano ,,austobné”, ali je Kurelac prekrizio ,,0b”.
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bez ohledu auzkosti aneb Sirokosti kmennové, trebalo by psati. 3. Gen hlavnj spisatelé
méli by pravo s-tjmto spisem vladnauti, a sustavkd svych don zesjlati. 4. Cozkolvek ku
prospéchu litterarného Slovanstva poslauziti muze, mohlo by mjsto mjti, obzvlaste ale
posudek aneb kritika, mluvozpyt, a dégepis. 4. forma po rozli¢nosti predméti by byla
aneb dopisovna, aneb ucena.

5. Redakcye by nesméla zadnég strance napomahati, ale ag tu nejvétsj rozlicnost
mnénj’ poslauchati, a do listu svého vzijti.

Mily prjteli! coz se Polanti tyka, hled’ abys zvédél, kdo teraz mezi nimi gakausi plat-
nost ma, nebo ga gsem v litterature polské docela cizinec, ani vjm, oz se v-tégto nest’a-
stnég kraginé teraz robj a hodla; gsem predce toho mnénj, aby Polanti v Parjzi se ba-
vjcych zanedbati nesluselo, a Mickievicz by mizbyt téZ prispjvati racil; vjm, Ze on nenj
pauhy basnjr, ale tez vSestraii€¢ uceny ¢lovek, a tlozky geho do nasého listu zagisté bi
roz§jrily okres nasého ¢tenarstva; v Brusselu se téz Lelevel nachaza; mizbyt Ze by i ten-
to napomocen byl. V Ruské kragin€ uéenych muzii za potreby nase dosti: Képpen, Po-
godin, Gnédi¢, Venelin, Vostokov, Jazykov i. t. d. Kazdy z-téch, které gsem menoval,
negsau pauhj Russové ale 1 Slované, nebo Koppen v-Casopisu ,,ministeriuma izobraze-
nija” dava svym kraganiim znamost o kazdég u nas vyslég knize?, nasi ge zem navstjvil,
narod rakausko-slovansky zamiloval, s-panom Kollarom se dobre upoznamil, kterému
své spisky dosjla a. t. d. Pogodin v-Praze s-nasjm vzbuditelem narodnym se zpoznav
tégto idei o vzagemnosti slovanskeg velice se radoval, a o gegj rozprostranénj® v-Ru-
skom sliboval, od Gnédi¢a gsem cetl geho prelozenj novo-reckych narodnych pjsnj, a
zpozoroval gsem Ze ma dobrau znamost gazyka ceského, a ze gest vraucjm obhagite-
lem slovanskych prednostj a ozdob i. t. d. Venelina dosti vychvalovati nemtzem nebo
prectev geho az posavad’ vydana djla [???7]'° se mi pavodnost geho, nezavisimost!! od
némeckych historickych domnének, vesela a ziva, polemicka a vtipna tvarnost svyeh
geho spist, pritom i védomost inoslovanskych narecj, a ucenost i zpisob zmeyslen;j
nasému véku priméreny; 30ty rok gesté nedosahnul, historii slovanskau strednjho véku
chce docela preobratit’ a. t. d. Vostokov ucenému svétu dosti znamy gest, a Kopitar
ho novau vychodnau hvézdau ve slovanském mluvozpytu gmenuge; Jazykov gest se-
kretarem ruskég Akademii, a nauzi o vSeligakych znamostj slovenskég litteratury se
tykagjcych trpéti nemtize. Cechové nam dosti bljzky gsau, a nenj pochybovati, aby nam

7 Ispred rijeci je dopisano ,,doj”.

8 Izvorno je napisano ,.knihy”, Kurelac je prekrizio zavrSetak ,,-hy” i dodao ,,-ze”.

> Kurelac je promijenio redoslijed rije¢i, iznad ,,gegj”je napisao ,,2” a iznad ,,rozprostranénj” ,,1”.
10 Rub pisma je oStecen i rije¢ se ne moze procitati.

I Tzvorno je napisano ,,neodvisimost”, Kurelac je precrtao ,,-od” i dopisao ,,-za”.
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neprispéli. Kollar téz prisljbil'?, Ze serdcem vdé¢nym takové predsevzetj napomahati
bude. Hled’ tedy mily prjtelku, abys, co skur, tvau censuru polozil, a mému privytanj
dosti u€inil. At’ t€¢ Pan Bih Zehna utéSena nadege ma!

V-Pesté dne 3tjho Feb. 1837.

Frantisek Kurelac

[72?]."3 Odpis co skur. [???]*

3. 2. PRIJEVOD

1.

Srdacan pozdrav bratu Vrchovskom!

Vrlo me veseli Vas ostanak u PreSporku, jer sam siguran da Vasa nazo¢nost tamo
nikako ne moze ostati bez dobrog utjecaja na evangelicku mladez. Uvjeren sam da
Vi nikada, nigdje i pod nikakvim uvjetima necete odustati od podupiranja slavenskog
naroda, i zato mi je bilo neshvatljivo da je nedavno gospodin Kollar izrazio bojazan
kako biste, stazirajuci kod kakvog madarskog advokata, mogli ¢emu drugom zrtvo-
vati svoju ljubav. Gospodin K. svasta je dozivio, a narocito je medu Slovacima bilo
svakojakih prijevara. Bilo kako bilo, sretan sam, jer nimalo ne sumnjam u uspjesan
napredak Slavena. Samo vedro! Brkate ¢u Madare oko sebe zacuditi i zbuniti, koliko
se ponosim svojom narodnos$cu, i srce mi pri tom igra od veselja.

Sto se ti¢e novih vijesti, ne znam §to bih drugo rekao, jer iz pisama ne saznajem
puno, a Pesta mi malo toga pruza. Gosp. Holly priprema slovacki prijevod Homera.
Gosp. Jesensky's korigira Zoru.'®* Ne znam znate li za to, ali koristim ovu prigodu
da Vam to istaknem kao gorljivom i stamenom Slavomilu, znajuci koliko ste dobro-
hotni i zainteresirani za slavensku stvar. Gospodin Dolezalek,!” upravitelj ovdasnjeg
zavoda za slabovidne, ¢esto oko sebe okuplja Slavene svih narjecja, i tako u skladu
sa svojim moguénostima podupire spasonosnu slavensku uzajamnost. Sto se mojih
okolnosti tice, za koje se ljubazno raspitujete, dovoljno ¢u Vam reéi tim kako sam,

12 Iznad rije¢i je dopisano ,,pri”.

13 Netitko.

14 Rub pisma ostecen je i teSko je procitati $to je u dodatku.

15 Ladislav Jesensky (1812. — 1870.), slovacki knjizevnik i pedagog.

16 Slovacki knjizevni almanah Zora izlazio je u Budimu od 1835. do 1840., i u tom su razdoblju objav-
ljena Cetiri sveska almanaha. Ovdje je rije¢ o 3. svesku objavljenom 1839., koji je uredio u prethodnoj
biljesci spomenuti Ladislav Jesensky.

17" Antonin Dolezalek (1799. — 1849.), ¢eski pedagog narocito posvecen specijalnoj pedagogiji. Od
1833. do 1846. bio je voditelj zavoda za slijepe i slabovidne osobe u Pesti.
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iako siromasan, stalno vrlo veseo — u nauci napredujem pomalo, a puno u ljubavi za
sveslavensko bratstvo, i ne propustam niti jednu priliku za preodgoj onih koji su se
odrodili i zalutali. Izru¢ite Drustvu znalaca ¢esko-slovackog jezika'® moje srda¢no
slavensko: Zdravo budi!

Pesta, 27. studenog 1836.

Fr. Kurelac

2.

Dragi slavenski brate!

¢ini mi se ¢udno, da o Tebi nista ne ¢ujem,; ili nisi primio §to sam ti pisao, ili se nesto
drugo dogodilo. Ne znam. Bilo kako bilo, ne sumnjam da si jo§ moj prijatel;.

O objavljivanju ,,zivotopisa” jo§ ne mozemo govoriti, jer gdjegod se treba roditi
koje slavensko knjizevno ¢edo rodilja mora puno pretrpjeti, a babe moraju puno cara-
ti, zato o tom joS ni rijeci.

Zora ée u ovom godistu sadrzavati Slavijadu g. Hollog," koji se sada bavi prevo-
denjem Homera. PreSporski studenti, inaée sjajni momci, odve¢ su Kocourkovani® s
obzirom na slavenski jezik i pravopis, a Holly im nije simpatican jer, navodno, ne po-
zna ni jezik ni pravopis! — Ma dajte? O, kada bi se medu njima barem nekoliko naslo,
koji bi tako opsezno i temeljito poznavali svoj jezik kao gospodin Holly, zacijelo sada
ne bismo morali Citati kojekakve knjizice toliko napunjene loSom nijemstinom, da je
to strasno. Slovaci su jo$ uvijek u dobroj poziciji, s koje mogu sacuvati svoj jezik od
zastranjivanja koja su ve¢ do srzi oskrnavila ¢eski jezik. Medu tatranskim domorodci-
ma odjekuje ¢i$¢i slavenski duh nego u bilo kojem kutku ¢eske domovine. Istina je da
se njihov pravopis ne moze sasvim usporediti s ¢eSkim, ali slobodan sam primijetiti
kako uspjesnije slijedi pravila jednostavnosti i znanstvene dosljednosti. Nije doduse
moguce previdjeti kako se u o¢ima cesko-slavenskog Citatelja ¢ini pomalo ¢udan i
stran, ali to je sudbina svega na §to nismo naviknuti i u ¢emu se razlikujemo, $to nam
je strano; ¢ovjek nije samo od mesa, nije tek stroj kojim upravljaju fizicki zakoni, nije
rob obicaja, narocito kada je rije¢ o bratskoj slavenskoj ljubavi i uzajamnosti; nije
primjereno zbog kojekakvih hirova i ortografskih sitnica zanemariti pjesnika, ili kako
kaze poslovica, zbog brojnih stabala ne vidjeti Sumu. Mladcima koji to ¢ine napome-

18 Jedan od naziva u uvodu spomenutog Cesko-slovackog drustva.

Y Vjerojatno je rije¢ o opseznoj epskoj kompoziciji naslovljenoj ,,Slaw. Witazka baseii w Sesti
spewoch”, objavljenoj 1839. u 3. svesku almanaha Zora (Holly 1839: 3—138).

20 Biti ,,Kocourkovan” u ovom slu¢aju znaci biti ograniéenih intelektualnih obzora. Kocourkovo je ima-
ginarno selo koje se pojavljuje u istoimenoj satiri¢noj komediji objavljenoj i prvi put uprizorenoj
1830. Na ¢eskom ju je napisao slovacki knjizevnik i evangelicki sveéenik Jan Chalupka.
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nite Kollarove rijeci: ,,Neka idu putom koji su izabrali, dovoljno je §to se medu njima
pojavljuje slovacka djelotvornost”.?! Meni je D. p. rekao da djelo kao §to je Slavijada
uistinu obogacuje slavensku knjizevnost i jezik. Holly je svoj tekst poslao Kollaru na
pregled. Dragi prijatelju, volio bih znati koliko jo§ dugo namjeravate ostati u Prespor-
ku? Znam, doduse, da vasa djelotvorna nazo¢nost tamo dobro ¢ini, ali ipak mi se ¢ini
kako biste u Pesti, Sto se tice slavensko-narodnih stvari, mogli raditi uspjesnije nego
drugdje. Kada se pojavi velika opasnost, tada i najmanja pomo¢ dobro dode; izgube li
Slaveni utjecaj u svom glavnom gradu, onda njihovo povlacenje nece stati sve dok ne
budu istjerani i iz zadnjeg svoga mjestasca.

Sto se ti¢e naeg naroda u Pesti, u posljednjih se nekoliko godina puno toga pobolj-
Salo. Visi su stalezi, doduse, medusobno uglavnom prestali govoriti slovacki, tek ga je
mjestimice moguce Cuti, no slovacka je evangelicka zajednica, Kollarovom zaslugom,
ovdje prilicno ¢vrsto utemeljena, a ovdasnja je evangelicka skola toliko snazna da za nju
nema bojazni, sve dok crkvena tijela uredno obavljaju svoje duznosti. Umro je Soltys,
ta dusa slovacka, a ovim danasnjim advokati¢ima to nije vazno — muka mi je kada na to
pomislim! Ne zamjerite mi §to pri takvom nedostatku plemenitih ljudi gledam na Vas,
ja doduse nemam dodira sa slovackom evangelickom crkvom, ali, prijatelju, ja volim
Slovake, i rado bih vas (nadam se uskoro) vidio na Casti nadzornika ili inspektora. Ne
sumnjajte o simpatijama Slavena prema slovackim rodoljubima, niti o vasem izboru.

Jo$ nesto! Svim §to Vam je sveto zaklinjem Vas, da ne zanemarite ovaj moj poziv.
Namjeravam pokrenuti ,,Sveslavenske knjizevne novine”, $to ni u kom slucaju ne
mogu bez vase pomo¢i; to je doduse veliki posao, spojen s previse poteskoca, ali
smjeli duh mora sve neravno poravnati i svaku prepreku ukloniti. Vrlo mi je Zao §to o
tako vaznoj stvari ne mozemo uzivo razgovarati, ipak ¢u ukratko izloziti ono glavno:
1. Ta bi publikacija morala imati karakter novina, ne ¢asopisa. 2. U njoj bi trebalo
pisati na svim narjecjima, bez obzira na uskocu ili Sirinu jezi¢ne osnove. 3. Samo bi
dobri knjizevnici imali pravo upravljati novinama, i u njima objavljivati svoje priloge.
4. U njima bi trebalo biti mjesta za sve $to doprinosi razvoju knjizevnog Slavenstva,
narocito za prosudbe ili kritiku, jezikoslovlje i povijest. 4. forma bi, prema temi, bila
dopisna ili znanstvena.?? 5. Uredni$tvo ne bi smjelo zastupati niti jednu stranu, nego
bi trebalo imati sluha za sve razli¢itosti, 1 uzeti ih u obzir u svom listu.

Dragi prijatelju! Sto se tice Poljaka, pokusaj saznati tko je medu njima valjan, jer
mi je poljska knjizevnost prilicno nepoznata, ne znam ni §to se u toj nesretnoj zemlji

2l Kurelac ovdje citira Kollarove rije¢i iz pohvale slovackih katoli¢kih duhovnika, medu kojima je naro-
¢ito istaknuo Jana Holloga (Kollar 1835: 494-495).
2 Kurelac je pogreskom ponovio redni broj 4.
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trenutno dogada ni Sto e biti; ipak smatram kako ne bi bilo primjereno zanemariti
Poljake koji su trenutno u Parizu, a tu bi mozda Mickievicz®® mogao pomo¢i. Znam da
on nije samo pjesnik, nego svestrano izobrazen covjek, a njegovi prilozi u nasem listu
zacijelo bi prosirili krug Citatelja; Lelevel?* se nalazi u Briselu; mozda i on bude od po-
mo¢i. U Rusiji za nase potrebe imamo dovoljno uéenih muzeva: Képpen,” Pogodin,?
Gnédié,”” Venelin,”® Vostokov,” Jazykov?*® itd. Svi nabrojani nisu samo Rusi, nego su
i Slaveni, jer Koppen u ¢asopisu ,,ministeriuma izobrazenia” izvjestava svoje zemlja-
ke o svakoj kod nas objavljenoj knjizi, posjetio je nasu zemlju, zavolio je austrijsko-
slavenski narod, upoznao se s gospodinom Kollarom, kojemu $alje i svoje radove itd.
Pogodin, upoznavsi se u Pragu s nasim narodnim buditeljem, vrlo se radovao ideji
slavenske uzajamnosti, i obecao je §iriti je po Rusiji, od Gnédi¢a sam ¢itao prijevod
novogrckih narodnih pjesama i primijetio sam da dobro poznaje ¢eski jezik i da je
zestok branitelj slavenskih vrednota i postignuca itd. Venelina ne mogu dovoljno na-
hvaliti, jer procitavsi njegova dosad objavljena djela [???]*! mi se njegova izvornost,
neovisnost od njemackih povijesnih pretpostavki, vesela i zivahna, polemicka i duho-
vita narav njegovih radova, uz znanje drugih slavenskih jezika, izobrazenost i nac¢in
razmiSljanja koji je primjereniji nasoj dobi; jo§ mu nije ni trideset, povijest slavenskog
srednjovjekovlja ¢e prili¢no preokrenuti itd. Vostokov je poznat ucenom svijetu, i
Kopitar ga naziva novom isto¢nom zvijezdom slavenskog jezikoslovlja; Jazykov je
tajnik ruske Akademije, i ne oskudijeva znanjem o slavenskoj knjizevnosti. Cesi su
nam prili¢no bliski, 1 ne treba sumnjati u njihovu potporu. Kollar je takoder obecao
kako ¢e zahvalna srca pomagati ovu zamisao. Nastoj, dragi prijatelju, Sto prije poloziti
advokatski ispit, i odgovoriti na ovaj moj srdacan poziv. Neka te Gospod Bog blago-
slovi, nado i utjeho moja!

U Pesti, 3. veljace 1837.

Frantisek Kurelac

[?7??]*2 Odgovori §to prije. [?7?7]*

2 Adam Mickiewicz (1798. — 1855.), najvazniji pjesnik poljskog romantizma.
2 Joachim Lelewel (1786. — 1861.), poljski povjesni¢ar, geograf i politi¢ar.

2 Peter von Koppen (1793. — 1864.), ruski geograf i etnograf.

% Mihail Petrovi¢ Pogodin (1800. — 1875.), ruski povjesniar i knjizevnik.

27 Nikolaj Ivanovi¢ Gnjedic (1784. — 1884.), ruski knjizevnik.

2 Jurij Ivanovi¢ Venelin (1802. — 1839.), ukrajinski filolog, etnolog i folklorist.
2 Aleksandr Hristoforovi¢ Vostokov (1781. — 1864.), ruski filolog.

3 Nikolaj Mihajlovi¢ Jazikov (1803. — 1847.), ruski romanti¢arski pjesnik.

31 Vidi biljesku 10.

2 Vidi biljesku 13.

3 Vidi biljesku 14.

116



LITERATURA

BREYER, Mirko. 1939. Tragom zZivota i rada Frana Kurelca : hrvatskoga preporodite-
lja i knjizevnika (1811-1874). Zagreb: Binoza.

BrrAN, Rudolf. 2009. ,,Pokrokovy bojovnik Alexander Boleslavin Vrchovsky”.
Zbornik Zahorského muzea v Skalici 5: 25-44.

DoBrovsky, Josef. 1821. Deutsch-béhmisches Warterbuch. Praha. URL: https://bara.
ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dbsearch.php (1. rujna 2023.)

DRECHSLER, Branko. 1915. ,.Iz ostavstine Frana Kurelca”. Grada za povijest knjizev-
nosti hrvatske. 8: 63—142.

Elektronicky slovnik staré cestiny. 2006. Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR, v. v. i.,
oddéleni vyvoje jazyka. URL: http://vokabular.ujc.cas.cz (1. rujna 2023.)

HoLry, Jan. 1839. ,Slaw. Witazka basen w Sesti spewoch”. Zora. Almanach na rok
[...]- 3: 3-138.

Horvar, Josip i JakSa Raviic. 1956. ,,Pisma Ljudevitu Gaju”. Grada za povijest knji-
zevnosti hrvatske 26: 5-535.

Internetovd jazykova prirucka. Praha: Ustav pro jazyk esky AV CR. URL: https://
prirucka.ujc.cas.cz/ (1. rujna 2023.)

KacaLa, Jan 1 Rudolf Krascovic. 2006. Prehlad dejin spisovnej slovenciny. Martin:
Matica slovenska.
Kartik, Petr, Marek NEkuLA i Jana PLEskaLOVA (ur.). CzechEncy — Novy encyklo-
pedicky slovnik cestiny. URL:https://www.czechency.org/slovnik/ (1. rujna 2023.)
KoLLAR, Jan. 1835. Ndrodnié zpiewanky cili Pjsné swétské Slowdkuw w Uhrach [...]
Djl druhy. Budim.

KRraicovic, Milan. 2010. Slovenské ndarodné hnutie v medzinarodnom kontexte: od
roku 1820 po vznik Slovenského statu. Bratislava: Slovak Academic Press.

Kraicovic, Rudolf i Pavol Zico. 2006. Dejiny spisovnej slovenciny. 2. izd. Bratislava:
Vydavatel'stvo UK.

KureLac, Fran [Frane Kurelac]. 1848. ,,Zori Dalmatinskoj. Rodu dalmatinskomu”.
Zora dalmatinska 5, 16: 61-63.

KureLac, Fran. 1860. Recimo koju. Progovorio Frane Kurelac starinom Ogulinac a
rodom iz Bruvna u Krbavi. Karlovac.

Lukezi¢, Irvin. 2021. Fran Kurelac i rijecke slovinske knjige. Rijeka: Gradska knjiz-
nica Rijeka.

Medunarodni znanstveni skup Rijecki filoloski dani. 1996. Rijecki filoloski dani.
Zbornik radova 1 s Medunarodnog znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani, odrza-
noga u Rijeci od 1. do 3. prosinca 1994. Ur. Marija Turk. Rijeka: Pedagoski fakul-

117

WOMSAOHDYA NNIAVISATOY NYANVXATY VINSId VA(] "VINIOVAOTS I ADTIANY ANVI] O * DI19VS ] ‘YAOONAZVIY "]


https://bara.ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dbsearch.php
https://bara.ujc.cas.cz/slovniky/dobrovsky/dbsearch.php
https://dizbi.hazu.hr/a/?pr=l&rr%5b1135%5d%5bo%5d%5b178380%5d=o
https://dizbi.hazu.hr/a/?pr=l&rr%5b1135%5d%5bo%5d%5b178380%5d=o
http://vokabular.ujc.cas.cz
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://prirucka.ujc.cas.cz/
https://www.czechency.org/slovnik/

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XX/I (2024)

tet. [skup 1 zbornik posveceni su Franu Kurelcu].

MiHALIEVIC, Ivica. 2022. Fran Kurelac — starinom Ogulinac, nakratko Ostarac. Mo-
drus: Katedra Cakavskog sabora Modruse.

MRAz, Andrej. 1952. Jan Kollar. Literarna studia. Bratislava: Slovensky spisovatel’.

ReLiac-Fass, Emilija. 1999. Knjizevno djelovanje Frana Kurelca. Magistarski rad.
Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.

SesAR, Dubravka. 1996. Putovima slavenskih knjizevnih jezika. Pregled standardiza-
cije ceskoga i drugih slavenskih jezika. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Slovnikovy portdl jazykovedného iistavu Ludovita Stira. URL: https:/slovnik juls.
savba.sk/ (1. rujna 2023.)

SKULTETY, Jozef. 1912.,,V sluzbe narodnej (Advokati slovenski)”. Ndrodnie noviny,
15. 2. 1912, br. 19. URL: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/4026/Skultety Za-sloven-
sky-zivot/25 (1. rujna 2023.)

Stur, Ludovit [Ludewjt]. 1843. , Boleslawjnovi”. Kvéty 10, 22: 85.

Stur, Cudovit. 1836. ,,Boleslawjnu Wrchowskému, gménem Presporskych Slowant”.
Hronka 1, 3: 4.

ToBIk, Stefan. 1966. Safirikov a Kolldrov jazyk: prispevok k vyvinu ceského a sloven-
ského jazyka v obdobi ndarodného obrodenia. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo.

VINCE, Zlatko. 1958. Znacenje Frana Kurelca kao jezikoslovca. Doktorski rad. Zadar:
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.

VINCE, Zlatko. 1968. ,,Zna¢enje Frana Kurelca kao jezikoslovca”. Rasprave. Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije 1, 1: 221-369.

VLCEK, Jaroslav. 1923. Dejiny literatury slovenskej. Tur¢. Sv. Martin.

RukopPisI

KureLac, Fran [FrantiSek Kurelac]. 1836. — 1837. 2 pisma Alexandru Boleslavinu
Vrchovskom. SK-LASNK-M113. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice.
Fond: Vrchovsky, Alexander Boleslav. Korespondencia cudzia. M 113 A 29.

118


https://slovnik.juls.savba.sk/
https://slovnik.juls.savba.sk/
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/4026/Skultety_Za-slovensky-zivot/25#ixzz8GDssFv2K
https://zlatyfond.sme.sk/dielo/4026/Skultety_Za-slovensky-zivot/25#ixzz8GDssFv2K

ON FRAN KURELAC AND SLOVAKS.
Two LETTERS TO ALEXANDER BOLESLAVIN VRCHOVSKY

LuBica BLAZENCOVA
MARIJAN SABIC

ABSTRACT

Enclosed are two letters that Fran Kurelac sent from Pest
to Bratislava in 1836 and 1837 to his peer, Slovak reviv-
alist Alexander Boleslavin Vrchovsky. Numerous studies
have been written about the life and work of philologist
and writer Fran Kurelac (1811 — 1874), one of the pioneers
of the Croatian national revival. In view of the fact that he
only published his first noteworthy text in a Croatian pe-
riodical in April 1848, when he was already 37 years old,
few of Kurelac’s biographers had the ambition to paint as
complete and well-rounded a picture of him as possible.
The main subject of the interpretation of these letters is Fran
Kurelac’s relationship to the Slovak cultural and political
situation at the time. He strongly advocated for the unity
of linguistically and religiously divided Slovak intellectu-
als. The linguistic situation among the Slovaks at the time
when these two letters were written was characterised by the
coexistence of Slovak, Czech, and other languages, which
was reflected above all in the lexical fund. Considering the
fact that the Czech language was not yet fully standardised
and there were different tendencies in its standardisation, we
also find at least three variants in its use among the Slo-
vaks. Kurelac’s letters are written in a special, interesting,
and clearly bohemianised variant of the Slovak language,
influenced by the language of Jan Kollar’s literary works.
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