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1z perspektive prava i knjizevnosti, dva koautora rada, jedan
s mati¢énim podruc¢jem prava, drugi teorije knjizevnosti, u
ovom radu promatraju knjizevnu implementaciju problema
privatnog prava, to jest kako razliCiti entiteti i sustavi su-
zavaju pravne sfere. Odabrana su tri romana (/984 autora
Georgea Orwella, Planet Friedman autora Josipa Mlakica
te Corpus delicti Juli Zeh), i to primjenjujudi upravo kriterij
pripadanja razli¢itim vremenima i kontekstima, kako bi se,
nakon analize problema privatnog prava u svakom posebno,
komparativnom analizom ustvrdilo kako se premjesta fokus
na razliCite entitete koji predstavljaju prijetnju privatnoj
sferi. Tu je uocena povezanost s kretanjima u samom po-
litickom, pravnom, drustvenom i kulturnom kontekstu tije-
kom istog perioda, potvrduju¢i ponovno narativnu taktiku
distopije kao zanra koji probleme sadasnjosti maskira kao
probleme buducénosti. Iz tih razloga je problem ili cilj istrazi-
vanja izveden iz moguce usporednosti promjena fokusa na-
rativnih strategija triju romana te drustvenih promjena koje
su obiljezile kontekst istih tih naracija. Tako postavljeno
istrazivacko pitanje nametnulo je metodoloski pristup koji
ukljucuje saznanja iz podrucja prava i knjizevnosti, ali isto
tako 1 sociologije knjizevnosti i diskurzivne analize. Rad je
stoga rezultirao uocavanjem visokog stupnja usporednosti
ili povezanosti knjizevnih (distopijskih) i izvanknjizevnih
tretmana problema privatnog prava.
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1. PRAVO I KNJIZEVNOST — POCETNE TOCKE

Iako je proucavanje distopijskih romana u kontekstu sagledavanja problema mo¢i i
kontrole svojevrsno op¢e mjesto u znanosti o knjizevnosti, posebno ako se tomu doda
nezaobilazni klasik u tom Zanru,' George Orwell,? ¢ini se kako je cijela problematika
koju takvi romani sugeriraju vapila za uplivom pravnika kako bi i oni dali svoj do-
prinos raspravi i otvorili nove nacine ¢itanja. Takva interpretacija kretala bi se u po-
druéju discipline zvane Pravo i knjizevnost, one koja spaja dva podrucja s dva cilja na
obostrano zadovoljstvo, a to je razjasnjenje i dodatno sagledavanje pravnih problema
s jedne strane, te otklju¢avanja novih interpretacija knjizevnih tekstova.

Od pocetka dvadesetog stoljeca, sama disciplina razvijala se u dva smjera koja se
mogu sazeti u slicne sintagme: pravo u knjizevnosti i pravo kao knjiZevnost. Pravo u
knjizevnosti podrazumijeva proucavanje knjizevne implementacije pravnih aspekata,
to jest kako su ti pravni aspekti prikazani u knjizevnom tekstu kao sastavni dio knji-
zevne grade.’ Pravo kao knjizevnost pak prouc¢ava pravne spise kao knjizevni artefakt,
to jest alati znanosti o knjizevnosti primjenjuju se na drugacijoj, pravnoj vrsti teksta
kako bi se otkrile dodatne dimenzije pravne problematike. U oba slucaja radi se o
pocetnoj tocki koja tekstove obje sfere sagledava kao diskurzivne tvorbe.* Za to ima

' Distopijski roman, unutar nadredenog pojma znanstvene fantastike, negativno je nali¢je utopije, pa s
njome dijeli i dugu povijest. Davno prije Orwella, kao §to utopiju mozemo pronaci kod Platona, tako i
distopiju mozemo prepoznati u biblijskom tekstu Sodoma i Gomora (Bozi¢ 2013: 7). Ta nas ¢injenica
navodi na pitanje otkuda onda tek nedavna popularnost zanra, upravo od Orwella, a Bozi¢ (ibid. 109)
odgovara da je razlog razvoj znanosti i veca obrazovanost Citatelja, $to ih navodi na razmiSljanja o
potencijalnim posljedicama ljudskog djelovanja. A upravo ta kriticka komponenta distopije je ono Sto
iu ovoj analizi u sredi$tu zanimanja. Ta kritiénost, kako je uo¢io Suvin (2010: 46), upravo je upisana
u samu narav zanra: ,,Povijesno govore¢i, SF je krenula od pseudoznanstvenoga ili protoznanstvenoga
pristupa satiriCkog raskrinkavanja i naivne drustvene kritike te se priblizila sve slozenijim znanostima
o prirodi i Covjeku”. Kada bi joj oduzeli tu komponentu, koja vodi prema spoznajnom elementu, onda
bismo dobili zanr koji ne slijedu spoznaju, nego svoju logiku, a to je onda — fantasy (ibid. 106-118).

2 Mumford (2008: 10) shvaca utopiju i Sire, ne samo kao knjiZevni Zzanr nego kao nacin (politi¢kog)
promisljanja alternativnog svijeta, pa verzije takvog shvacanja utopije vidi jo§ u Platonovoj Drzavi,
a kasnije naravno i u djelu Thomasa Morea. Idealne drzave predstavljale su prve oblike utopijskog
razmisljanja.

3 U tom se pogledu pokret prava i knjizevnosti razvija kao interdisciplinarno podrugje (Baci¢ 2015)
koje, 1 uz druga drustveno-umjetnicka podrucja, poput prava i filma, doprinosi razvitku pravne kulture
kao bitnog predmeta prouc¢avanja unutar pravne sociologije i pravne filozofije (vidjeti: Sabo, Berdica
2021; Asimow, Mader 2013).

4 Cini se kako je unutar samog prava kao znanosti prevladan tradicionalni stav po kojem je pravo samo
skup zakona kao tehnika upravljanja i reguliranja odnosa izmedu pojedinaca. Zamjenjuje ga tzv. su-
vremeni pristup koji inzistira na sagledavanju prava kao kompleksnog skupa drustvenih, kulturnih,
jezi¢nih i normativnih praksi. To bi znacilo da se pravo mora sagledavati u kontekstu drustva i kul-
ture, ali isto tako i jezika kao posebne sfere, sa svim njezinim zakonitostima. U svakom slucaju, tako
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i viSe nego dovoljno argumenata: i pravo i knjizevnost sluze se jezikom kao glavnim
alatom, a jezik je podlozan interpretacijama, dok istovremeno ukljucuju i dodatnu
dimenziju, kontekst i kod, kao 1 onoga tko isti kod treba dekodirati. Tako da bi u dis-
ciplini Pravo i knjizevnost dominirala ustvari diskurzivna analiza pokuSavajuci me-
dusobnim utjecanjem dvaju podrucja dodatno preispitati odredene pojmove (Minda
1997). Kao $to ¢e to, u naSem slucaju, biti pojmovi privatne i javne sfere.

Kada bi trebalo definirati tri srediS$nje toc¢ke unutar interdisciplinarnog podrucja
Pravo i knjizevnost, onda bi dosada$nja istrazivanja pokazala da se kre¢u uglavnom
oko sljedec¢ih problema. Prvi se odnosi na proucavanje nacina na koji je prezentiran
neki pravni problem u samoj knjizevnosti. Drugi se ti¢e interpretacije pravnih teksto-
va metodama knjiZzevne teorije, a treci je usmjeren prema cilju kako se moze iskori-
stiti knjiZzevnost za poboljSanje pravne prakse (Posner 1986). Sagledavanje problema
privatne sfere u odabranim distopijskim romanima, s naglaskom na komparativni pri-
stup 1 kontekstualno sagledavanje, ukljucivalo bi prvu i trecu stavku: u radu ¢e biti
proucavano kako je sam problem ugrozavanja privatne sfere predocen u knjizevnom
tekstu, kako u tome korespondira s aktualnom drustveno-politi¢kom, ali i pravnom si-
tuacijom, te isto tako, mogu li nam ta saznanja pomoc¢i u rasvjetljavanju samog pojma
privatnog prava, kao i ukazivanju na klju¢ne probleme u samoj sferi prava.

2. JAVNO I PRIVATNO U PRAVU I KNJIZEVNOSTI

Svaka terminoloSka obradba, kao i uop¢e doseg te granice javnog i privatnog, apri-
orno bi zahtijevala metajezi¢no ispitivanje navedenih pojmova, §to bi podrazumijeva-
lo zasebnu i zasigurno nesazetu drustveno-humanisti¢ku znanstvenu analizu. Upravo
se zato navedena analiza provodi kroz cijeli uradak uz namjeru prikaza na koji je
nacin navedena diferencijacija u€injena u knjizevnim distopijskim tekstovima te na
koji se na¢in navedena knjiZzevna razradba podudara s odredenim drustveno-pravnim
normiranjem javne i privatne sfere. Svi prijepori o diferencijaciji javnog i privatnog
o utjecajima drzavno-javne sfere na Stetu privatnosti pojedinca mozebitno emaniraju
upravo iz teSkoce univerzalnog odredenja i kategorijalnog pozicioniranja javnog i
privatnog. U kontekstu problematike rada, itekako je zamjetno i zanimljivo kako i
u pravu svaki spomen privatnog Cesto obuhvaca razradbe onih situacija u kojima je

otvaranje podrucja zahtijeva suradnju s drugim znanostima. Bavljenje pravnim problemima, koji u
tom smislu nisu vi$e jedino pravni, podrazumijeva interdisciplinarni pristup kojem, kako upozoravaju
teoreticari, tek treba postaviti zdrave metodoloske temelje (Baron 1999).
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javno ovlasteno ulaziti u sferu privatnog.

Jedna od temeljnih podjela prava jest na javno 1 privatno, pri ¢emu se javno pravo
odnosi na polozaj drzave, a privatno na korist pojedinca.® Radi se o dva suprotna
pojma §to se najbolje ocituje u temeljnim suprotstavljenim nacelima javnog i privat-
nog prava.’” Vrban istic¢e kako granica izmedu javnog i privatnog (prava) postaje sve
fluidnija jer se navedena dva elementa medusobno prozimaju, a $to je nastalo upravo
povecanim utjecajem drzavnog reguliranja (Vrban 2003: 383). Navedeno je osobi-
to dolazilo do izrazaja u autoritativnim socijalistickim sustavima upravo iz razloga
nemogucénosti da se prihvati uloga privatne sfere i autonomije pojedina¢nih volja i
interesa® (Vrban 2003: 384), a §to je ponajviSe bilo vidljivo u negiranju i pretjeranoj
drzavnoj regulaciji privatnog vlasni$tva.

Ako se pak usredoto¢imo na prezentaciju odnosa javne i privatne sfere na podrucju
knjizevnosti, lako je uociti kako se ista ta cijela povijest moze, bez pretjerivanja, sa-
gledati upravo kao borba privatnog i javnog. U to su skloni vjerovati mnogi teoretic¢ari
i povjesnicari knjizevnosti, povlace¢i liniju od anti¢ke Gréke do suvremene knjizev-
nosti. Recimo, u antici se radilo samo o naznakama privatne sfere; svi su junaci bili
njihovo djelovanje. Oni su se vodili opéim interesom, duznostima koje su preuzima-
li kao vladari, heroji ili jednostavno metaforicki predstavnici zajednice. Na drugom
kraju vremenske lente, tek u modernizmu imamo likove ¢ija privatna sfera potpuno
prevladava javnu; mi pratimo njihov unutarnji svijet, intimni Zivot, pitanja koja se
vezu uz njih kao pojedince, bez previSe osvrta na javnu dimenziju. Ono izmedu te
dvije krajnosti, u ovoj perspektivi, ¢ini se kao postupno oslobadanje privatnog koje
svoju kulminaciju dozivljava na pocetku dvadesetog stoljeca.

5 Teleologiju legitimacije ulaska javne sfere u privatnu treba traziti u temeljnim postavkama drzave i
drustvenom ugovoru. Da bi javno to moglo, ono mora imati cilj i sredstvo. Cilj jest zastita sigurnosti
vlastitih gradana, a sredstvo jest mo¢ (monopol fizi¢ke prisile). Hobbes navedena dva elementa spaja
ve¢ u prvim reCenicama Levijatana, ina¢e umjetno stvorenog mitskog cudovista dovoljno jakog i
mo¢nog da brine o vlastitim gradanima: ,,Jer umije¢em je stvoren onaj veliki LEVIJATAN, nazvan
ZAJEDNICOM ili DRZAVOM (na latinskom CIVITAS), koja nije ni§ta drugo do umjetni dovjek,
premda je veceg stasa i ja¢ine od onog prirodnog, ¢ijoj zastiti i obrani je namijenjena (...) njezina
namjena je salus populi (dobrobit naroda)” (Hobbes 2013: 11).

¢ Navedena diferencijacija potjece jos§ od rimskog pravnika Ulpijana (Digesta, 1,1,1,2): ,,Publicum ius
est quod ad statum rei publicae (Romanae) spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem” (Romac
1973:5).

7 Nacelo koordinacije (privatno) vs. nacelo subordinacije (javno); nacelo dispozitivnosti (privatno) vs.
nacelo kogentnosti (javno); nacelo imovinske sankcije (privatno) vs. nacelo osobne sankcije (javno).
Usp. u: Gavella 2019: 13-14.

8 Navedeno je jos uvijek prisutno u socijalistickim drzavama poput Kine ili Sjeverne Koreje. Vidjeti
vi$e u: Chin, Lin 2022.
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Ako je i zakljucak u vezi te krivulje previSe smion, ostaje evidentna ¢injenica da
se knjizevnost gotovo uvijek bavi odnosom privatnog i javnog, s naglaskom na onoj
zoni izmedu dvije sfere, na podrucju kontakta koje nije definirano, a koje se u svakom
drustvenom kontekstu nalazi na drugacijoj poziciji. Gdje je granica izmedu nase javne
prezentacije i individualnih teznji? Knjizevni tekstovi kao da su umjetnic¢ke obrade
mogucih odgovora na to pitanje, kao i na ispitivanje mogucénosti prelaska iz jednog u
drugog bez posljedice. Knjizevnost bi stoga mogla biti promatrana kao jedan od naci-
na propitkivanja: gdje su granice privatne i javne sfere, te ega se Covjek mora odreci
kada prelazi iz privatnog u javno? Pritom ¢e, na primjeru svojih protagonista, vrlo
Cesto sugerirati da junak snosi neku vrstu posljedica pri tom prelasku (Sussman 1989).

Kada je granica prikaza i dijakronijskog sagledavanja u gornjem dijelu teksta povu-
¢ena kod modernizma, vise od pola stoljeca prije razdoblja u kojem smo danas, to nije
sasvim slucajno. Njegovu pravocrtnost narusava upravo postmodernizam, i inace pro-
blemati¢no razdoblje u kojem dolazi do destabilizacije i fragmentacije, prekrajanja no-
vog 1 starog s jedne strane, gdje produzeci identiteta u tehnoloskoj sferi postaju javni ili
se pak, uvlacenjem u komercijalizaciju postkapitalistickog sistema, privatno pretvara u
javno.’ Dok, pak, s druge strane usporedno traje depolitizacija pojedinaca i pokusaji za-
tvaranja u fragmentirane individualne sfere privatnog zadovoljstva. Dva od tri odabrana
romana pripadaju upravo postmodernizmu, pa ¢e i na tim primjerima biti zanimljivo
istraziti §to se dogada s privatnim pravom i s koje strane dolazi opasnost.

3. SCIENCE FICTION 1 ALTERNATIVNI SVJETOVI —
A PRAVO NA PRIVATNOST?

Znanstvena je fantastika u dvadesetom stoljecu dozivjela svojevrstan procvat kada
je u pitanju Citateljska recepcija, a protekla tri desetlje¢a dozivljava procvat i u smi-
slu znanstvene recepcije. I jedna i druga kao da nadopunjavaju nesigurnost uslijed
ubrzanog tempa razvoja, tako da se i prosjecni Citatelji i znanstvenici okrecu tom

®  Moguce je pronac¢i mnoga istrazivanja koja se bave problemom privatne i javne sfere u kontekstu
tehnologije i novih medija, a koja su usmjerena prema zakljuccima da se dogadaju dvostruki procesi:
proces zatvaranja u privatnu sferu uz proces u kojem privatna sfera postaje javna. Ta dvostrukost ne
samo da zahtijeva novi pristup cijeloj problematici odnosa privatnog i javnog nego mozda i samo re-
konceptualizaciju pojmova koja bi rijesila dileme njihovih primjena u suvremenom kontekstu. Jedno
od takvih istrazivanja, usredotoCivsi se posebno na mobilnu tehnologiju i mrezu, dakle mobilne tele-
fone, daje svoj doprinos raspravi uvode¢i upravo novi pojam — pokretni privatni prostori — i dovodi ga
u vezu s javnim prostorom (Hatuka Toch 2016).
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zanru kao nacinu propitkivanja nesigurne buduénosti.!® Kako sam naslov sugerira, u
ovoj analizi usredotocujemo se na dio znanstvene i knjizevne produkcije koja se bavi
tehnologijom kao jednim od indikatora svojstva alternativnog svijeta; to¢nije, Sto ¢e
se u novim svjetovima dogadati s nekim aspektima ljudskog zivota, a u §to dobivamo
uvid preko tehnologije koja ¢e tada biti dominantna. Cini se kako je u tom kontekstu
upravo rasprava o pravu nesto sto bi dovelo do klju¢nih problema i nuZnih rasprava o
smjeru u kojem se nasa buduénost odvija.

Nasa razmisljanja polaze od rijetkih radova koji su na tom tragu, a tematiziraju odnos
prava i znanstvene fantastike. Njihov je okvir hipotetska situacija: §to bi se moglo dogo-
diti ako bi se ono §to je kao Covjek proizveo kao kreator okrenulo protiv svog stvoritelja
kao samostalan entitet? U takvim projekcijama, pokazuju odabrani knjizevni primjeri,
centri mo¢i uz pomoc¢ tehnologije lako monopoliziraju sve poluge vlasti, od ekonomske
i politicke do pravne. Odabrani distopijski romani sugeriraju da ¢e se u buduénosti od-
nos tehnologije, zakona i ljudskog razvoja odvijati uglavnom na Stetu ljudske slobode.
Pod izlikom opéeg probitka CovjeCanstva, zamisljene dobrobiti ili blagostanja koje treba
ostvariti, suzavat ¢e se podrucje privatnog, i to tako da se cijeli postupak odvija na lega-
lan naéin, to jest uz podrsku zakona.!! Navedeno je vidljivo upravo u pozitivno pravnim
propisima koji Stite pravo na privatnost, ali u kojima se izricito i dopusta (zakonit) ula-
zak u privatnu sferu. Iako se ustoli¢ilo kao subjektivno pravo,'? uslijed velikog napretka
tehnike i tehnologije, pravo na privatnost prozivljava velike izazove u zastiti, provedbi,
ali 1 uplitanju javne sfere. Posredstvom druStvenih mreza, online igara te e-maila, iza-
zovnost privatnosti pojedinca, njegove osobnosti i privatne imovine, dolazi do izrazaja
ne samo za vrijeme zZivota nego i nakon nastupanja smrti (Harbinja 2022).

10 Darko Suvin, pri pokusaju da definira Zanr znanstvene fantastike, kao i njegove devijacije, upravo
svoje odredenje pojma veze uz ovaj element kaoti¢nog ili burnog razdoblja. Naime, ako znanstvenu
fantastiku odredimo kao jednu vrstu spoznaje, to jest spoznajnog promatranja, onda vidimo da je to
promatranje usmjereno na promjenjive buduée elemente empiric¢ke okoline; a kako je njihov intenzitet
najvisi u kaoti¢énim periodima, u istima se pojacava i SF produkcija. Ona detektira trenutacne proble-
me i pokuSava promisljati do ¢ega bi mogli dovesti (Suvin 2010: 40—41).

' Heroji, glavni junaci romana, pritom djeluju tako da se suprotstavljaju tim tendencijama, ali istovre-
meno i zakonu; oni su proganjani odmetnici, u pravnom pogledu ustvari kriminalci. Njihov odnos
prema tom pravu moze se svesti na dvije moguce varijacije: ili je za njih nevazan ili nepravedan
(Bullard 2016).

2= Pravo na privatnost zaSticeno je temeljnim propisima medunarodnog i tuzemnog prava poput: Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN, MU, 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17; ¢l. 8 o pravu na zastitu privatnog i obiteljskog zivota) te Zakonom o obveznim odnosima
(NN, 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22; ¢1. 19. o pravu osobnosti osobnog i
obiteljskog Zivota). Zastita odredbama obveznog prava podrazumijeva zastitu prava privatnosti u vidu
prava osobnosti, pri ¢emu povreda takvog prava moze voditi do gradanske (civilne) odgovornosti uz
mogucénost podizanja tuzbe za naknadu neimovinske $tete protiv osobe koja je ucinila povredu.
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Ukupno gledajuci teme koje je znanstvena fantastika kao zanr otvorila i odjek tih
tema u smislu Sirih rasprava, u raznim disciplinama, pa tako i u pravu, teoreticari
¢e se jednoznacno sloziti da je taj doprinos vrlo znacajan. Taj Zanr upravo je na-
govijestio neke pravne probleme i tako sudjelovao u boljoj pripremljenosti samih
pravnika na izazove koji ¢e tek uslijediti (ili su ve¢ uslijedili jer se predvidanje
realiziralo). Nekoliko je primjera koji tu tezu mogu potkrijepiti, neki od njih su:
kloniranje ljudskog genoma, internet i privatnost, umjetna inteligencija, pri ¢emu
su, osim privatnosti, ugrozeni ljudska osobnost te (privatno) vlasnistvo kao jedna
od temeljnih vrednota druStvenog i ustavnog poretka (vidjeti Bonython, Baer Ar-
nold 2015; van Dijk 2010). To su samo neke od tema koje je knjizevnost nagovi-
jestila puno prije negoli su pravnici osjetili potrebu da o tome posebno razmisle u
smislu mogucih pravnih regulativa i implikacija.!* Ne bi stoga bilo preambiciozno
znanstvenu fantastiku kao zanr gledati ustvari kao oblik promisljanja ili rasprave
o0 odredenim (pa i pravnim) problemima u formi kreativnih imaginarija smjestenih
u buduénost (Travis 2011). Na neke od tih pravnih implikacija upozoravaju i nasi
odabrani primjeri.

4. ORWELL, MLAKIC, ZEH — TRI VIDENJA UGROZE PRIVATNOG

Odabrani autori romana koje slobodno mozemo smjestiti u poseban odjeljak unutar
zanra znanstvene fantastike, a to je distopija — George Orwell, Josip Mlaki¢, Juli Zeh
— polaziSte su ove interpretacije koja spaja pravo i knjizevnost, iz razloga §to pripa-
daju trima razli¢itim razdobljima (Mlaki¢ i Zeh prividno istome, unutar dvije godine,
ali svejedno dovoljno da se promijene fokus interesa kod publike i aktualni problemi
koji su na dnevnom redu javne rasprave). Prije daljnjeg tijeka rasprave potrebno je po-
drobnije analizirati svaki od primjera, fokusiraju¢i se na upravo na pravnu dimenziju
distopijskih projekcija. Prvi od primjera, Orwellov roman /984, sam za sebe rezultira
ve¢ poznatim zakljuccima, ali njegova funkcija unutar ovog prikaza upotpunjuje se u
idu¢em poglavlju kod komparativnog pristupa.

3 Taj doprinos zasigurno proizlazi iz same naravi utopije kao zanra, kako ju je opisao Jameson (2005:
xii—xiii), naro¢ito njezinih suvremenih inacica koje viSe ne uspijevaju zamisliti alternativu kasnom
kapitalizmu, nego buduce svjetove izvode samo iz trenutnog moda proizvodnje. Konkretnije, svih
njegovih mogucih buducih implikacija, $to se moze protumaciti kako je sam zanr djelomi¢no u novije
vrijeme iznevjerio svoje polazne postavke. Ionako se utopija, nastavlja Jameson (ibid: 284-286), ne-
¢im drugim bavila pod krinkom buduénosti, a to je — restrukturiranje sadasnjosti na jedan specifican
nacin. Tehnoloski futurizam, istaknut u nas§im primjerima, samo je jedan od tih na¢ina da se ukaze na
buduée probleme ¢ije tendencije ve¢ uocavamo.
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Dakle, roman /984 distopijska je vizija buduénosti koju je britanski autor George
Orwell objavio davne 1949. godine, osvréuéi se na pojavu novih oblika totalitariza-
ma, multiplicirajuéi sve uocene negativne tendencije do krajnosti te kreirajuci od njih
dinamican, danas jos§ uvijek vrlo popularan narativ. Orwell je izgradio viziju drus-
tva u kojem je potpuno prevladao kolektivizam: apsolutnu vlast nad pojedincem ima
Partija, privatne sfere ili individualnih sloboda niti nema. One su potpuno dokinute,
a zanimljivo je vidjeti kako je autor zamislio na koji ¢e ih se nacin nadzirati i odrza-
vati ideal po kojem su svi pojedinci jedno tijelo. To pratimo preko glavnog junaka,
Winstona Smitha, u kojem se nakupilo nezadovoljstvo rezimom Velikog Brata i koji
pocinje razmisljati o pobuni, a u tome mu se pridruzuju Julija i tajanstveni O’Brian.
Predmet naSeg interesa nije detaljna analiza narativa, ve¢ onih segmenata koji se do-
vode u vezu s pravom.

Tako je zanimljivo, recimo, da sustav ima institucionalizirani nadzor nad prosire-
nim podru¢jem nad kojem nema danas. Odjel za dokumentaciju ne samo da filtrira
vijesti 1 informacije koje smiju biti dostupne pojedincima nego strogo definira §to oni
smiju znati, ali jo§ viSe u ¢emu smiju uzivati i ¢ega se smiju sjecati (ne smiju se sje-
¢ati vremena prije Revolucije kojom je uspostavljena sadasnja vlast). Privatna sfera
uZivanja i sje¢anja pod nadzorom je definiranog nadleznog tijela koje sankcionira pri-
jestupnike grubim kaznama. Alat kojim se to nadzire je famozni telekran: uredaj koji
u svakom domu ¢ita na glas vijesti, pruza informacije, ali ih ujedno i prikuplja. On
je pojedincima jedini prozor u svijet, ali i prozor sustava u privatnu sferu pojedinaca.
Preko tog uredaja (koji pojedinci, vazno je napomenuti, ne smiju gasiti) sustav prati
zvukove, govor, pa ¢ak i misli pojedinaca. Progon zabiljeZenih prijestupa provodi Po-
licija misli koja kaZnjava pojedince zbog same pomisli na neki prijestup ili nesto §to
nije dozvoljeno u drustvu. Glavni je junak prestrasen Sto je samo i pomislio na nepra-
vednost sustava u kojem zivi. Osobne misli vise nisu u sferi privatnoga, nego javnoga.

Kako bi se iste misli lakse nadzirale, uvedena je vrlo prakti¢na obveza — drustvo je
resetirano na usmene postavke. Pisanje je strogo zabranjeno; sve $to pojedinci misle,
§to ih mudi ili zele preispitati, moraju to Ciniti na glas. Taj glas biljezi aparat koji
ima svaki dom i prebacuje u javnu memoriju. Tako je sustavu neprestano dostupan
taj pojedinac moze napraviti — glavni junak kupuje praznu biljeznicu, kao relikt pros-
losti, u nekom duc¢anu i odlucuje pisati dnevnik, to jest, svoje misli sauvati za sebe.
Nekoliko puta napise u nju ,,Dole Veliki Brat”, i istovremeno se prepadne tog zapisa,
shvacajuci da je ve¢ presao liniju, dovoljno je bilo §to je isto to pomislio (na izlazu
mu djeca dobacuju ,,Misaoni zlo¢inac!”) (Orwell 2015: 24-29). Tomu treba pridodati
sljede¢e pomo¢no sredstvo, Novogovor kao novi jezik koji uvodi Partija, i proglasava
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jedinim nac¢inom komunikacije, $to je filtrirana verzija prijaSnjeg jezika iz kojeg su
izbaceni svi oni pojmovi koji se kose s novim politickim naukom. Prema tome, ako
¢emo se usredotociti na privatnu sferu, Orwellova vizija direktan je upad u njezinu
posljednju tocku obrane — privatne misli. Nadzor je ostvaren preko telekrana, Policije
misli, usmene komunikacije i Novogovora (Orwell 2015).14

Svijet prikazan u romanu Josipa Mlakic¢a Planet Friedman svijet je diktata specific-
nih ekonomskih nacela koja ni najmanje slu¢ajno ve¢ samim naslovom asociraju na
ekonoma Miltona Friedmana. To je planet ureden u tri zone, a samo u sredi$njoj su
oni koji uzivaju blagodati, i to zato jer su podredeni sustavu i njegovim pravilima koji
potpuno ulaze u privatnu sferu. Glavno nacelo Zivota i organizacije drustva je: ,,Sva
dobra moraju imati svoju trzi$nu vrijednost” (Mlaki¢ 2012: 14-15). Tako i pojedinci
imaju svoju cijenu koja je odredena zahvaljuju¢i zbroju nekoliko sasvim objektivnih
parametara. Svaki je pojedinac za sustav arhiv podataka sastavljenih od krvnog na-
laza, motorickih sposobnosti, sportskih aktivnosti, emocionalne suzdrzanosti i kvoci-
jenta inteligencije. Sve to skupa daje tzv. prag solventnosti i cilj je svakog pojedinca
u sustavu povecati ga jer time zasluzuje napredovanje u sustavu. Kako bi mu u tome
pomogao, sustav mu stavlja na raspolaganje lepezu lijekova i steroida koje masovno
nude korporacije. Trenutacno stanje i napredovanje u navedenim kategorijama biljezi
¢ip ugraden u rame svakog pojedinca.

Glavna junakinja je Paula Bolt, vrhunska sportasica, pojedinac koji je ustvari proi-
zvod sustava bez privatne sfere. Ona je potpuno u vlasniStvu drzave, svim segmenti-
ma njezina tijela upravljaju sponzori-korporacije, a sve njezine tjelesne funkcije bilje-
zi ¢ip u ramenu, upozoravajuéi kada se pojave odstupanja od postavljenih normi (to
jest, kada pocne padati prag solventnosti). U sluzbi sustava je i lije¢nik Gerhard ¢iji je
zadatak da kontrolira Paulu kao njihov proizvod, a na pocetku romana sustav angaZira
njih dvoje da izadu iz Zone A u B i provjere tamosnje subverzivne aktivnosti. Ovdje
naruSavanje privatne sfere (tijela, privatnog Zivota, zdravstvenog stanja) postaje nu-
sprodukt sustava koji je temeljen na ekonomskim nacelima trzista i isplativosti. Po-
jedinac mora biti isplativ, a kako bi to sustav osigurao, ili mu u tome pomogao, mora
uéi u njegovu privatnu sferu i nadzirati sve njezine elemente (a ponajvise tjelesnu
spremu i zdravstveno stanje). Ta praksa provodi se mehanizmima kontrole koji vode

4 Zanimljivo je dodati, kao ilustraciju, jedinu sferu tog unutarnjeg svijeta, zadnju liniju obrane privatne
sfere, a to je san. To je jedino §to Partija u Orwellovu svijetu ne moze nadzirati. Tako junak sanja
subverzivne misli o slobodi i privatnom svijetu: sanja svoje djetinjstvo prije Revolucije i svoju majku.
Oboje je jednako nedopusteno. San je povratak animalnome, podsvijesti, na jednak nacin na koji je
to seks, pa se time Partija brani na nacin da to prikazuje kao nizu sferu bi¢a. Seks mora biti podreden
reprodukciji i prakticirati se kao impersonalna, emocijama liena aktivnost (Orwell 2015).
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lijecnici, te uredajima/Cipovima ugradenima svim pojedincima u Zoni A, bez njihova
pristanka.'

Iako je i u romanu Juli Zeh, pod nazivom Corpus delicti, glavni cilj kontrole zdrav-
lje, to je smjesteno u sasvim drugaciji kontekst. U distopijskom svijetu sasvim druga-
¢ije arhitekture, zdravlje je pod kontrolom jednog i, slobodno se moze reéi, slozenijeg
1 sofisticiranijeg sustava kojim upravlja tzv. Metoda. Naime, Metodu najbolje opisuje
jedan od likova, novinar, koji dolazi u goste problemati¢noj glavnoj junakinji Miji
Holl:

Zarazliku od svih dosadasnjih sustava, mi se ne pokoravamo niti trZistu niti nekog
religiji. Nisu nam potrebne nikakve iracionalne ideologije (...). Pokoravamo se
jedino razumu, pozivajuéi se na injenicu koja proizlazi neposredno iz postojanja
bioloskog zivota (...). Razvili smo metodu ¢iji je cilj zajamciti svakom pojedincu

.....

predivan nacin vitalan i snazan poput tijeka. (Zeh 2011: 36-37)

Metoda se, konkretno, sastoji od pravila koja su rezultat procjene $to je najbolje
za ¢ovjekov organizam i za njegovo zdravlje. 1z tog razloga nisu potrebne nikakve
posebne prisile; sustav je znanstvenim diskursom uvjerio pojedince da je ono §to on
propisuje, ukljucujuéi i nacin na koji to kontrolira, a pritom zadire u privatnu sferu, za
njih najbolje. Ipak je pojedinac, prema Metodi, sklon iracionalnom ponasanju, pa je
to sustav da ga se korigira.

Svakom pojedincu trebalo bi biti jasno, nastavlja Metoda, da je bolje popustiti pod
njezinim mehanizmima, jer ona osigurava svojim podanicima §to manje boli i bole-
sti. Izbjegavanje tih dvaju stanja cilj je svakog ¢ovjeka, pa i sustava, jer je bolestan
¢ovjek neupotrebljiv i samo opterecenje sustavu. Tako sustav kontrolira nacin prehra-
ne, duzinu spavanja, svakodnevni bioritam pojedinaca i slicno. Glavna junakinja ima
sobni bicikl koji je u proteklih tjedan dana sakupio Sesto kilometara zaostatka, i to je
okida¢ koji pokre¢e sumnju prema njoj kao uzornoj pripadnici sustava (Zeh 2011:

15U ovom pak slu¢aju zanimljivo je vidjeti $to je, prema Mlakicu, najve¢i moguéi prijestup za pripadni-
ke takvog sustava. Kao i u Orwellovu slu¢aju, ti prijestupi jako dobro ilustriraju stupanj i na¢in kon-
trole te implikacije krSenja privatnog prava za pojedinca i sustav. Buduci da su svi pojedinci zdravi,
proizvodni, hladni, tjelesni strojevi koji imaju definiraju cijenu, najveci grijeh su — osjeéaji. Tijekom
dozivljaja glavnih junaka, ponavlja se poruka s kojom se susrecu: ,,Osjecaji su nepotreban balast”,
izrazavanje i govor o emocijama zabranjeni su, a poseban tabu prati knjizevnost koja prvenstveno iza-
ziva emocije. Knjige su spaljene, pa subverzivne misli opsjedaju doktora nakon $to u Zoni B pronade
Shakesperaea, Yeatsa i druga knjizevna djela. Spomenuti su neki od primjera najgorih prijestupa, a
koji su pocinjeni zbog samilosti, koja je strogo zabranjena (Mlaki¢ 2012).
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82). Prije toga ustvari imamo ilustrativni primjer kako sustav vjezba svoju strogost:
na dnevnom redu u sudnici je sluc¢aj u kojem se sudi pojedincu jer je pretjerao s kon-
zumacijom kofeina i time ugrozio svoje tijelo i organizam, §to je u sukobu sa svim
postavkama Metode. Svaki iskrsnuli problem u vezi eventualnog koSenja s Metodom
mora se u javnom prostoru elaborirati, razraditi u znanstvenim terminima te stru¢no
obraditi tako da se pojedince uvjeri u ispravnost ciljeva Metode, kao i opravdanosti
kontrole koju provodi nad njima.

Glavna junakinja Mia zapada u probleme ne samo zbog sobnog bicikla, ona op-
¢enito pokazuje znakove zanemarivanja organizma i time provocira Metodu. Nije
podnijela izvjestaj o spavanju i izvjestaj o prehrani. Dakle, elementi privatne sfere
dio su procedure ili izvjestaja, sluzbenih dokumenata na koje su pojedinci obvezni i
koje moraju pruZiti javno na uvid. Razlog za to je emocionalni stres zbog spoznaje
da je njezin brat poc¢inio samoubojstvo, kao i prateca sumnja da je to ucinio sam, i
to iz razloga koje navode sluzbena izvjeS¢a. Mia tako postaje predmet sudskog, ali
1 novinarskog interesa jer tim postupkom izaziva cijeli sustav protiv sebe. Sredstva
kojim sustav ulazi u privatnu sferu (spavanje, prehrana, lijeCenje, stanje organizma,
nacin provodenja svakodnevnice) jest Citav niz suptilnih pravila koja se sastoje od
znanstvenih postulata i iz njih izvedenih birokratskih procedura. Prijestup protiv toga
nije samo prikazan kao ¢in protiv sustava nego i kao ¢in protiv zdravog razuma. U
tom slucaju, policija i posebni aparati prisile nisu potrebni.'®

5. PRESVLACENJE NEPRIJATELJA (KOMPARATIVNI PRISTUP)

Osnovna teza ovog rada je pravni aspekt suzavanja privatnog prostora ili ugrozava-
nja privatnog prava, kako je prikazan u odabranim distopijskim romanima, ali s nagla-
skom na komparativni pristup. Tri romana iz tri razli¢ita perioda ocito drugacije vide
s koje strane ili kojih instancija dolazi opasnost ugroze privatne sfere. Tako da nam

16 Ostaje pogledati onda i tre¢i ilustrativni primjer najveceg prijestupa preko kojeg se manifestira nacin
kontroliranja privatne sfere, kao i argumenti kojima se to opravdava. Kada glavna junakinja o¢igledno
zapusti stanje svog organizma zbog bratova samoubojstva, zavrSava na saslusanju u kojem sutkinja
obrazlaze opravdanost interesa sustava za njezino stanje. Nakon Mijine izjave da ona mora Zalovati za
svojim bratom i da je taj osjecaj njezina ‘privatna stvar’, sutkinja je zbunjena koriStenjem tog pojma.
Taj koncept sasvim joj je neprimjeren za kontekst rasprave, a obrazlaze i zbog ¢ega. Ako junakinja
previse zaluje, i ako njezin organizam previSe oboli, te ako se zatim ukaze potreba za njezinim lije-
¢enjem, drzava mora na kraju platiti taj medicinski tretman. To jest, svi ¢lanovi zajednice kroz svoje
doprinose, pa prema tome svi oni imaju pravo biti zainteresirani za njezino stanje i u¢initi ga ‘javnom
stvari’ (Zeh 2011: 58-59).
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njihova usporedba otkriva na¢in na koji se presvla¢i famozni neprijatelj privatnoga,
§to dobivamo kombinacijom dviju linija. S jedne strane, tu je prezentacija ,,neprijate-
lja” u samim romanima. A s druge strane, potencijalna ili ve¢ djelomi¢no realizirana
mogucnost pojave istog tog neprijatelja u izvanknjizevnoj sferi. Time temeljna teza
dobiva konacni svoj oblik — povezivanjem knjizevnog i izvanknjiZevnog, s nagla-
skom na pravnoj dimenziji problema.

U prvom slucaju (roman /984), privatna sfera je ugrozena iz smjera centara moc¢i na
temelju politicke ideologije. Vlast je personificirana u liku Velikog Brata koji potpu-
no nadzire privatnu sferu i ima uvid u svakodnevni Zivot pojedinaca. Rijec je, dakle,
o oligarhiji, monopoliziranom politickom sistemu, koji je postavljen kao suprotnost
susjednim (konkurentnim) politi¢kim sistemima. Iz prvenstveno politi¢kog partiku-
larnog sustava izvedene su sve ostale vrijednosti (kulturne, drustvene, ekonomske)
koje vrijede na istom politiCkom prostoru tzv. Oceanije. Oligarh je svoju mo¢ razradio
kao niz njemu podloZnih politickih tijela i tehnologije koja im mora pomo¢i u nadzoru
privatne sfere. Nikakav aspekt privatnog nije dopusten prvenstveno zato jer bi se mo-
gao kositi s nametnutim politickim konsenzusom ili dovesti u pitanje politicku vlast
Velikog Brata. Ukratko, izvor ugroze privatnog je politicki.

U drugom slucaju (roman Planet Friedman), ugroza privatnog dolazi od strane eko-
nomskih centara moc¢i. Moéne korporacije koje su se ujedinile i ostvarile monopol na
odredenom prostoru (Zona A) pruzaju svojim stanovnicima lagodan Zivot, za razliku
do onih izvan te zone. Ali u zamjenu traZe potpuni nadzor nad njima, i to putem ugrad-
nje Cipa. Taj tehnoloski detalj jedino je sredstvo nadzora, preko njega se prikupljaju
podaci o stanju i kretanju doti¢énog organizma. A sustav vrijednosti prema kojem se
ravnaju kretao bi se upravo izmedu pojmova organizma i proizvoda. Stanovnici Zone
A za sustav su ustvari organizmi koji imaju trzisnu cijenu sve dok su u stanju dobrog
odrzavanja. Korporacije koje ih nadziru ujedno ih opskrbljuju lijekovima i steroidima
kako bi odrzale njihovo dobro stanje, to jest njihovu visoku cijenu. U tome imaju veli-
ku podrsku medicinskog aparata (prikazanog preko glavnog junaka lijecnika). Sasvim
je jasna referenca naslova s ekonomskom doktrinom Miltona Friedmana prema kojem
je sve prepusteno trzistu uz puno povjerenje u njegovu autoregulaciju. Isti nacin regu-
lacije namece se i pojedincima: dok su konkurentni, zdravi i tjelesno sposobni, imaju
vrijednost. Ukratko, izvor ugroze je ekonomski.

U tre¢em slucaju (roman Corpus delicti), ugroza privatnog dolazi od strane znan-
stvenih centara mo¢i. Sve znanosti okupljene oko pojma zdravlja (medicinski djelat-
nici 1 znanstvenici, psiholozi, pedagozi i sl.) svoje su stavove ugradili u kompleksan
niz pravila i vrijednosti koji se zove Metoda. Ona svoj sofisticirani nac¢in opravdanja
zadiranja u privatnu sferu gradi na neupitnim stavkama — onima koje postavlja zna-
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nost. Ta znanost gradi se oko vizije pripadnika zajednice kao savrseno funkcionalnog
dijela sustava. A odrZivost i funkcionalnost sustava na prvom je mjestu. Niz znanstve-
nih postavki tako se gradi oko cilja zastite pojedinca od bolesti, smetnji i boli. Sve
stavke su elaborirane, razradene u javnosti, poznate, tako da su svi pripadnici sustava
uvjereni u tu argumentaciju i slozni. Metoda tako nije jedan od nacina pristupa, nego
jedini moguéi, a sve suprotno tomu jednostavno je — nerazumno. Tako da u takvom
kontekstu nisu potrebni nikakvi mehanizmi prisile, tehnologija nadzora ili organi pro-
gona. Ukratko, izvor ugroze je znanstven.

6. ORVELIIANSKI KOMPLEKS I NESTANAK PRIVATNOG

Premda predstavljeno kao pravo osobnosti i jedno od temeljnih ljudskih prava,
pravne odredbe o pravu na privatnost ipak namecu odredena ogranicenja, odnosno
moguénosti ulaska javne sfere u onu privatnu. Tako se u €l. 8. o zastititi prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota Konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda navodi jako bitna odredba:

Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog
reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili
zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

U tom pogledu Gavella navodi kako pravo na privatnost moze do¢i u sukob s djelat-
noséu javne vlasti, pri ¢emu se pravo na privatnost ,,mora povuci pred potrebama da
se zadovolje neki javni interesi” (Gavella 2000: 249). Sam Gavella pravi veliku razli-
ku izmedu zakonitosti navode¢i kako ¢e ulazak javne vlasti u privatnost biti zakonita
ako je provedena s obzirom na navedene propisne pretpostavke, no to jo§ uvijek ne
znaci da nije protupravno (Gavella 2000: 250). Sama zakonitost ne uklanja njezinu
protupravnost ako nije zadovoljen i pravni standard — nuznost u demokratskom drus-
tvu!” — te tek kada je i taj standard zadovoljen, zadiranje javne vlasti u privatnost ne bi
bilo protupravno (Gavella 2000: 250). Medutim, takvo odredenje omedeno ,,nuznoséu

17" Medutim, osim navedenog standarda, ba$ kako i tekst Konvencije navodi, treba voditi ra¢una je li
pravo na privatnost u odredenom sukobu s drugim pravom, pri ¢emu ¢e morati biti upotrijebljen tzv.
test razmjernosti. Navedeni se test osobito upotrebljava prilikom sukoba prava na privatnost sa slobo-
dom izrazavanja pojedinca, §to je osobito prisutno u medijskoj sferi. U tom pogledu vidjeti primjerice
presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Rev 628/2015-2, od 6. ozujka 2018.
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demokratskog drustva” izlazi iz kategorijalnosti prava te je odredeno i razli¢itim drus-
tvenim, politickim, ekonomskim i umjetni¢kim poimanjem privatnog.

Ako smo dosli do pojmova politicke, ekonomske ili znanstvene ideologije, premda
ovo posljednje moze na prvi pogled izgledati kao oksimoron, sve dok ga Zeh u svom
romanu ne prikaze kao sasvim mogu¢ oksimoron, za daljnju raspravu korisno je odre-
diti znacenje tog pojma. Ideologija je partikularno misljenje, sustav vrijednosti koji
ima izvor u jednom centru mo¢i kao jednoj ograni¢enoj skupini, ali se uz hegemonij-
ski pritisak pokusava prikazati kao univerzalna kategorija, obvezujuéa i za one izvan
pocetne skupine. Naravno da ideologija postavlja onaj sustav vrijednosti koji ¢e istoj
toj skupini omoguciti ocuvanje privilegija, zadrzavanje postoje¢ih hijerarhijskih od-
nosa (Barker 2008: 61-74). Svoju ¢e interpretaciju stanja tako proglasavati jedinom
mogucom istinom, §to i te kako zorno prikazuju odabrani knjizevni primjeri.

Pojam ideologije dovodi nas do sljedec¢eg pojma, ,,orvelijanskog kompleksa”. Po-
jam se referira na spomenuti Orwellov roman, mada u svojoj daljnjoj upotrebi napusta
izvorni kontekst te poprima Sire znacenje. Pojam je, naime, postao ucestala metafo-
ra za bilo kakve mehanizme kontrole koji zadiru u privatnu sferu pojedinaca. Isti ti
mehanizmi kontrole pocivaju univerzalno na emociji straha od sankcija i moguc¢ih
posljedica koje dolaze od sustava; legalno, mada je pitanje koliko legitimno. Sustav,
dakle, djeluje po zakonu, pod izlikom da mu je cilj odrzavanje sigurnosti (dodali bi, na
temelju nasih primjera, i odrzavanje standarda), ali se pritom pojedinci moraju odreéi
dijela slobode (Landripet 2004). To odricanje svodi se na pristanak upliva razli¢itih
mehanizama kontrole (institucija, tehnoloskih dodataka) u privatnu sferu.

Sve to navedeno nisu samo knjizevne teme, pa se stoga sasvim argumentirano
,orvelijanski kompleks” moze prosiriti 1 na druStveno stanje opcenito, kao vje¢no
prisutan problem odnosa mehanizama kontrole privatne sfere naspram sigurnosti i
dobrobiti zajednice.'® Odabrani knjizevni primjeri govore kako se nadin izgradnje tog
mehanizma kontrole moze graditi na razli¢itim postavkama (politickim, ekonomskim
ili znanstvenim) te da taj niz u dijakronijskoj perspektivi moZemo pratiti i na Sirem
drustvenom polju, pa i posebno u podrucju prava. Upravo je u analiziranim odredba-
ma o pravu na privatnost zamjetan pluralitet i relativitet odnosa javnog i privatnog,
kao i odnosa (pa i sukoba) privatnog s odredenim drugim drustveno-zasti¢enim vri-
jednostima poput slobode na izrazavanje pojedinca. Svaka krajnja ocjena eventualne

18 Upravo iz tog razloga je Lynskey (2020) objavio knjigu koja predstavlja biografiju romana 7/984. Ona
podrobno daje kontekst i na¢in nastanka romana, ali tako da progovara o vrlo suvremenim temama.
Cinjenica da se radi o svojevrsnom bestselleru na svjetskoj razini govori da je javnost prepoznala kako
se naznake totalitarizma na koje upozorava Orwell mogu naslutiti i u suvremenom kontekstu (aludirajuéi
na umrezenost, dalekoseznost internetskih narativa i mehanizama utjecaja, teorija zavjere i sl.).
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povrede privatne sfere splet je razli¢itih drustveno-humanistickih perspektiva koje
prozivljavaju veliki test izazovnosti uslijed rapidnog tehnologijskog i opéedrustvenog
razvitka.

7. DISTOPIJA — SADASNJOST MASKIRANA U BUDUCNOST

Lako je povezati nagli razvoj zanra znanstvene fantastike i drustvene prilike. Cinje-
nica da smo proteklo stolje¢e zahvaceni ubrzanim tehnoloskim razvojem pogodovala
je takvom zanru iz razloga Sto je ista ta tehnologija postala nas produzetak. Svoje po-
datke, uopce produzetke svojih identiteta, ostvarujemo u tehnoloskoj sferi, bez da je
jasno regulirano: tko je na kraju vlasnik tih nasih produzenih identiteta? Gdje povuéi
granicu privatnoga i unutar koje sfere na$ privatni svijet ostaje samo nas, bez obzira
na to §to smo dio njega smjestili na neki oblik tehnoloskog zapisa (Vukovi¢ 2019)?
Prema tome, distopija prati dileme suvremenog covjeka. lako je ista ta tehnologija
priustila covjecanstvu nebrojene korisnosti (produljenje zivotnog vijeka, zdravstveno
stanje, komunikacija, promet itd.), nije teSko uociti kako je u znanstvenoj fantastici
kao zanru uglavnom prisutna negativna projekcija utjecaja tehnologije. Cini se kako
zbunjenost i nedefiniranost odnosa, prava i granica tehnologije u covjekovoj sadas-
njosti koja ga okruzuje poti¢e upravo na projiciranje mogucih negativnih posljedica
na blisku buduénost. Pa je spomenuti zanr jedan od oblika te projekcije.

Konkretno, dolazimo do jedne od kljucnih to¢aka rada — distopije kao nacin pisa-
nja i promisljanja izoliraju jedan od problema sada$njosti, pojacavaju ga do njegovih
krajnosti te projiciraju u buduénost i zaogrnu u imaginarni svijet. Tako da distopi-
ja predstavlja jedan oblik kritike stvarnosti, ako smo spremni Citati i razmisljati o
istoj dalje od futuristickog kolora koji nam se na prvo ¢itanje prezentira. Distopija je,
ukratko, groteskna slika sadasnjosti. U tim slikama, glavni problemi kojima se bavi
su problemi represije i izolacije, Sto znaci da su to glavne preokupacije suvremenog
Covjeka. Najcesce posljedice tih mehanizama, opisane u Zanru distopije, teoreticari
definiraju kao gubitak ljudskosti i gubitak individualnosti (Malenica 2018). U tom je
smislu stvarnost jedna od silnica koja se prelama preko teksta i postaje sastavni dio
njegove grade, preko Cega se realizira kriticki potencijal distopije kao forme umjet-
nickog teksta.
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8. ZAKLJUCAK

Ostaje na kraju odgovoriti na pitanje kako se izloZena problematika, s naglaskom
na mehanizme koji ogranicavaju privatnu sferu, reflektira na teze izvedene iz tri spo-
menuta romana i njihovo kontekstualiziranje u zamis$ljenu dijakronijsku perspektivu.
Mozemo uociti da se ti mehanizmi izmjenjuju redom kao politicki, etic¢ki i znanstveni;
ali, isto tako uocavamo , imaju¢i na umu kriticki potencijal distopije i premjesStanje
sadasnjih problema u buduénost, kako se isti ti mehanizmi pojavljuju kronoloski u
samom covjekovom okruzenju, od sredine dvadesetog stolje¢a na ovamo. Time se na-
dovezujemo na Mumfordovu tezu o utopiji kao ,,drugoj strani povijesti covjecanstva”
koja je, kao skup ideja, jednako relevantna kao i one ideje koje smo uspjeli realizirati
(Mumford 2008: 12-25). Sve do samog kraja dvadesetog stolje¢a dominantni procesi
globalnih politickih promjena i prate¢ih procesa umreZavanja usmjeravali su paznju
javnosti na politicke entitete kao glavne krivce ugroze privatnoga. Prijelaz u novo
tisucljece obiljezili su financijska kriza te prva ozbiljnija promis$ljanja o nedostacima
neoliberalnog modela, kao i istovremenu odsutnost alternativnog ekonomskog mo-
dela u javnoj diskusiji. U tom trenutku, o¢ekivano je u ekonomskom sistemu vidjeti
opasnost od suZavanja privatnog prostora. I na kraju, premda je roman nastao osam
godina prije same pandemije, svejedno nam Corpus delicti moze posluziti kao naj-
bolji povod o raspravi znanosti i zdravlja te delikatnih odnosa zdravstvenih mjera i
privatnog prava. Time se na kraju znanost istie kao posljednji entitet od kojeg slijedi
prijetnja sferi privatne slobode. To je ono §to nam govori distopija kao mumfordovska
,druga-losa strana povijesti Covjecanstva”.
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NARROWING THE PRIVATE SPHERE IN DYSTOPIAN NOVELS OF

GEORGE ORWELL, JOSIP MLAKIC AND JULI ZEH

NEBoJSA LujaNovIC
TomisLav NEDIC

ABSTRACT

From the law and literature perspective, two researchers,
one from the field of law, other from literature theory, try to
analyse literary treatment of the private law issue. In other
words, we deal with evident narrowing of the private sphere
from different entities, as it is presented in the chosen novels:
George Orwell’s 1984, Josip Mlaki¢’s The Friedman Planet,
and Juli Zeh’s Corpus Delicti. It is important that novels be-
long to different times and spaces so the results of the analy-
sis can be used for tracking the focus and its shifting on cer-
tain entities that threaten the private sphere. Besides that, we
can also notice similar shifting in the political, legal, social,
and cultural context during the same period, reaffirming the
thesis about dystopia’s narrative tactic: camouflaging con-
temporary problems as problems of future times. For these
reasons, the problem or goal of the research is derived from
the potential comparison of changes in the focus of narrative
strategies in the three novels and the social changes that have
marked the context of these narratives. The research question
imposed a methodological approach that involves knowledge
from the fields of law and literature, as well as sociology of
literature and discourse analysis. Consequently, the study
resulted in the recognition of a high degree of similarity or
connection between literary (dystopian) and extraliterary
treatments of issues in private law.
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