FILOLOGIJA 82, Zagreb 2024.

UDK 821.163.42:82-6 DeZman, 1.
DOI https://dx.doi.org/10.21857/yq320h8le9
Pregledni rad
Rukopis primljen 22. 1. 2024.
Prihvacden za tisak 22. IV. 2024.
Maja Poli¢
Zavod za povijesne i drustvene znanosti u Rijeci
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
Ruziceva 5, HR-51000 Rijeka
polic@hazu.hr

Ivona Smolci¢
HR-10000 Zagreb
ivona.smolcicb@gmail.com

KORESPONDENCIJA IVANA DEZMANA I
FRANA KURELCA. NOVI PRILOZI POZNAVAN]JU
LITERARNOGA RADA IVANA DEZMANA

Fran Kurelac (Bruvno, 1811. — Zagreb, 1874.) hrvatski je filolog, knji-
zevnik, predvodnik i ideolog rijecke filoloske skole. Nacionalna povijest
pamti ga kao gimnazijskoga ucitelja u Rijeci (1849. — 1853.) gdje je una-
to¢ teskim politickim i drustvenim okolnostima predavao hrvatski je-
zik, otvarajuci rijeckim ucenicima spoznaje o duhu slavne proslosti svo-
jega naroda, te ih instruirao o jezi¢nim posebnostima. Jedan od njego-
vih najpoznatijih ucenika knjizevnik je i politi¢ar Ivan Dezman (Rije-
ka, 1841. — Zagreb, 1873.). lako je vec¢inu Zivota DezZman proveo u Za-
grebu, njegovo naslijede obiljezava i kulturnu povijest rodne mu Rije-
ke gdje je poceo oblikovati domoljubne i knjizevne misli. Autor je mno-
gih popularno-znanstvenih ¢lanaka, kao i rje¢nika lije¢nicke terminolo-
gije, romanti¢noga epa, lirskih i epskih pjesama te pripovijetki. U ovom
¢e se radu nastojati poblize osvijetliti odnos Kurelca i Dezmana, kao
znacajnih pripadnika devetnaestostoljetnoga drustvenoga, kulturnoga
i intelektualnoga zivota uvidom u petnaest pisama koja je u razdoblju
od 1861. do 1865. Dezman slao Kurelcu iz Beca u DPakovo i Zagreb. Po-
red podataka znacajnih za rekonstrukciju manje poznatih povijesnih i
drustvenih zbivanja te jezi¢nih stavova ucitelja i ucenika, izvori sadrze
imena pojedinaca koji su obiljezili rije¢ku, ali i nacionalnu (knjizevnu)
onodobnu svakodnevicu. Takoder, Dezman kao autor pisama, otkriva
dosad nepoznate detalje o tijeku pisanja i objavljivanja svojega najpoz-
natijega knjizevnog djela Smiljan i Koviljka, ¢ime se daje novo svjetlo
na njegov, u knjizevnoj povijesti relativno minoriziran literaran znacaj.
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Uvodne napomene o Franu Kurelcu i Ivanu DeZmanu

O hrvatskome jezikoslovcu, gimnazijskome ucitelju i neprikosnoveno-
me rodoljubu, ¢ija je ostavstina neodvojiva od njegovih biografskih po-
dataka, ali i za njegova zivota aktualnoga drzavno-pravnoga uredenja,
kojemu je kao predstavnik preporodne epohe oponirao, Franu Kurelcu
mnogi su pisali uglavnom iz jezikoslovnoga aspekta (Banas 1990, 1991;
Pranjkovic¢ 1999; Lisac 2011; Stolac 2018) dok je podrobniji uvid u njego-
vo djelovanje u knjizi Fran Kurelac i rijecke slovinske knjige pruzio Irvin
LukeZi¢ (2021). Fran Kurelac roden je u Bruvnu 14. sijecnja 1811. godi-
ne. lako redovno skolovanje, koje je pohadao u Karlovcu, Grazu i Zagre-
bu naposljetku nije zavrsio, bio je izuzetno nacitan, a govorio je vise jezi-
ka, od kojih je nekoliko i poducavao. U razdoblju od 1849. do 1853. go-
dine djelovao je kao nastavnik hrvatskoga jezika u rijeckoj gimnaziji, a
ostao je upamcen i kao filolog te utemeljitelj rijecke filoloske skole, ¢iji su
sljedbenici bili ucenici i nastavnici rijecke gimnazije: Bude Budisavljevi¢,
Ivan Dezman, Fran Pilepi¢, Ivan Fiamin, Ivan Crnéiéi Vinko Pacel, koji su
ga uglavnom napustali zbog njegovih ostrih kritika upudenih zagrebackoj
filoloskoj skoli i njezinu utemeljitelju Adolfu Veberu Tkalcevicu (usp. Stolac
2018; Stolac 2019; Stolac 2020; Stolac 2022). Kao marljiv istraziva¢ davnih
rukopisnih djela, proucavatelj obicaja gradis¢anskih Hrvata, sakupljac na-
rodnih pjesama, pisac i akademik Fran Kurelac zalagao se za arhaican je-
zik zasnovan na svim trima hrvatskim narjec¢jima uz prevlast ¢akavsko-
ga. Tijekom ranije mladosti istakao se kao sljedbenik Gajeve ideje te za-
govornik sveslavenskoga jedinstva, pa je toj ideji podredio i svoju jezicnu
koncepciju, smatrajuci kako je arhaican hrvatski jezik s dominantnim ca-
kavskim elementima pogodan za zbliZavanje sa slovenskim i srpskim je-
zikom. Unatoc teskim politickim prilikama i prevrtljivom mentalitetu jed-
noga dijela rijeckoga stanovnistva, veliku pozitivhu snagu vidio je u svo-
jim ucenicima kao mladim pripadnicima gradanskoga drustva. Kao su-
dionik mnogih filoloskih rasprava, koje je cesto i sam zapocinjao, pospje-
Sio je jezi¢ne standardizacijske procese. Kada je 1853. rijecka gimnazija
pretvorena u talijansko-njemacku, uciteljski je rad nastavio obnasati pri-
vatno. Neko je vrijeme radio u Severinu, gdje je napisao knjigu naslova
Recimo koju (1860.) u kojoj raspravlja o slavenskoj slozi i jezi¢nim pita-
njima. Na Strossmayerov poziv dolazi u Dakovo, gdje je u razdoblju od
1863. do 1866. u sjemenistu predavao starocrkvenoslavenski i hrvatski je-
zik, nakon cega je od 1866. do 1867. na zagrebackoj gimnaziji predavao
francuski, no i taj je posao, zbog svoje politicke ostraséenosti, vrlo brzo iz-
gubio. Iste je godine postao ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i um-
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jetnosti koja mu je potkraj Zivota dodijelila materijalnu potporu, bududi
da stalnih prihoda nije imao. Svoje je govore iz rijeckih dana, pjesme i pro-
glase iz 1848. objavio u djelu Fluminensia (1862.), dok je pod naslovom Ru-
nje i pahuljice (1866. — 1868.) objedinio pjesme starih hrvatskih pisaca, do-
noseci usto i jezi¢nu analizu grade. Od rasprava isticu se Vlaske réci u jezi-
ku nasem (1872.) te Mulj govora nespretna i nepodobna nanesen na obale nase-
ga jezika (1873.) u kojima se bavi talijanskim izrazima u hrvatskoj knjizev-
nosti kojima se trudi pronaci hrvatsku zamjenu. NajopseZnije Kureléevo
djelo zbirka je narodnih pjesama pod naslovom Jacke ili narodne pésme pro-
stoga i neprostoga puka hrvatskoga po Zupah Soprunskoj, mosunskoj i Zeléznoj na
Ugrih (1871.) ¢iji je jedan odlomak pet godina po objavljivanju preveden
na ceski jezik (usp. Lisac 2011). Fran Kurelac preminuo je u Zagrebu, 18.
lipnja 1874., a posmrtno slovo odrzao mu je njegov vjeciti oponent u po-
gledu jezikoslovnih pitanja, Adolf Veber Tkalcevic (Bakar, 1825. — Zagreb,
1889.), hrvatski filolog, knjiZzevnik, knjiZevni kriti¢ar putopisac i esteticar.!
Pokopan je na starom Jurjevskom groblju, uz svojega prerano preminulo-
ga ucenika Ivana Dezmana. Godine 1885. njegovi posmrtni ostaci prene-
seni su u pocasnu ilirsku arkadu na Mirogoju, gdje i danas pocivaju (usp.
Stolac 2018). Kurelcu je Rijeka posvetila ulicu u kojoj se nalaze dvije gi-
mnazije, dok je Odsjek za kroatistiku rijeckoga Filozofskog fakulteta 1989.
poceo objavljivati znanstveni casopis za filoloska istrazivanja nazvan Flu-
minensia, po njegovu djelu iz 1862. godine. Kada je 1994. pri Odsjeku po-
krenuta konferencijska djelatnost, odluceno je kako ¢e, uz Hrvatsku filolo-
Sku misao danas temom prvoga medunarodnoga znanstvenog skupa Rijecki
filoloski dani biti upravo Fran Kurelac i njegovo doba.

Knjizevnik i politicar Ivan Dezman, iako roden u Rijeci, ve¢inu je Zivo-
ta proveo u Zagrebu, pa se njegova ostavstina s pravom sagledava u Sirim,
nacionalnim okvirima. Iako je svojedobno uzivao postovanje suvremenika,
domaca ga knjizevna historiografija ne smatra osobito umjetniéki vrijed-
nim autorom, pa se s danasnjega aspekta uglavnom presucuje njegov do-
prinos u proizvodnji kolektivne kulture. Kriticari (Senoa 1873; Markovi¢
1896; Barac 1952; Anti¢ 1965.) njegov su literarni rad ocijenili kao tipican
te ne odve¢ umjetnicki relevantan. Barac ga tako naziva knjiZzevnikom bez
neke Vrl]ednostl no ipak ga priznaje (uz primjerice Senou i Markovica)
kao figuru znacdajnu za podlzan]e osnova modernoga hrvatskoga kultur-
nog Zivota. Neki ga povijesnicari spominju sporadi¢no (Sicel 1971; Zivan-
¢evi¢ — Franges$ 1975; Jelci¢ 1997), dok ga drugi ne spominju uopce (Fran-
ges 1987; Prosperov Novak 2004). Detaljniji pak osvrt na njegov lik i dje-

L Usp. Pranjkovié¢ (1993); Pranjkovic (1996); gvoger (2009).
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lo ponudili su rijecki autori (Stojevic¢ 1995; Stolac 1995; Lukezi¢ 2007). Ivan
DeZman roden je u Rijeci 6. svibnja 1841. godine, u imu¢noj rijeckoj trgo-
vackoj obitelji. Njegov je otac podrijelom Slovenac, dok mu je majka bila ro-
dena Rijec¢anka, pripadnica ugledne obitelji Dujmic¢. Obitelj Dezman Zivje-
la je u starome gradu, na mjestu danasnjega Koblerova trga nadomak Kor-
za, pa je Ivan vec kao dijete izravno mogao sudjelovati u drustvenim i po-
litickim zbivanjima koja su tih godina zahvatila Rijeku. Nacionalna svijest
i knjiZevna misao probudila mu se jos za gimnazijskih dana, i to pod utje-
cajem profesora Frana Kurelca. Godine 1858. odlazi na studij medicine u
Bec gdje mu se otvaraju vrata intelektualne elite medu kojom se dokazao
kao poznavatelj kulturnoga zivota, slavenskih knjizevnosti, raznolikoga
dramskoga, opernoga i likovnoga repertoara. Tih se godina druzio i s hr-
vatskim sladateljem Ivanom pl. Zajcem, oko kojega su se okupljali jo$ i
Franjo Markovi¢, August Senoa, Mirko Bedekovié, Ivan Zahar te Ladislav
Mrazovié. Prijateljevao je i sa svojim Skolskim kolegom Franom Pilepi¢em
(Rijeka, 1838. — Rijeka, 1890.), koji je kasnije postao ugledni rijecki odvjet-
nik, jezikoslovaciaktivni ¢lan Starceviceve Stranke pravaisaborski zastup-
nik.2 U austrijskoj metropoli posjecivali su Weghuberovu i Wenzelovu ka-
vanu te Riedhofovu gostionicu gdje se raspravljalo o hrvatskoj politickoj,
knjiZevnoj i publicisti¢koj sceni te o najnovijim izdanjima Pozora, Glasono-
Se i Nase gore listu. Mladi su studenti posjecivali dvorski teatar, kao i kon-
certe becke Slavjanske Besjede, raspravljajuci s ¢eSkim, poljskim i slovackim
kolegama o knjizevnim i kazaliSnim temama (usp. Lukezi¢ 2007). Upra-
vo u okolnostima odvojenosti od domovine i u odnosu prema drugome,
shvaca puninu nacionalnoga i kulturnoga identiteta svoje zemlje, pa sta-
savaju njegova patriotska ¢uvstva koja u okvirima aktualnih zbivanja do-
bivaju Sire, panslavisticke obrise. Godine 1864. stekao je doktorstvo lijec-
nistva, a vec sljedece doktorstvo kirurgije te magisterij primaljstva. Vjen-
Cavsi se s Kornelijom Smit, kéeri predsjednika zagrebackoga sudbenoga
stola Miroslava Smita, odlazi u Zagreb. Upravo ondje zapocinje svoje naj-
intenzivnije Zivotno razdoblje. Kao ugledni lijecnik, ukljucuje se u drus-
tveni Zivot, piSudi i objavljujudi svoje lirske i epske pjesme, pripovijetke,
liberto za operu Ban Leget (1872.) Ivana pl. Zajca, popularno-medicinske
¢lanke, dok su zbirka basni i drama Varadinka Mara dijelom rukopisne mu
ostavstine. Buducdi da je svoja djela pisao u Be¢u i Zagrebu, Dezman je svo-
jim autorskim doprinosom nadrastao pocetni zavicajni okvir. U Maticinu
Viencu tiskao je epove Zrinijada (1869.) te Ljutovid Posavski (1874.), Cetiri pri-
povijetke te nekoliko pjesnickih djela s naglasenom prosvijetiteljskom ten-
dencijom, od cega se istice spjev Rieci (1872.). U istome casopisu posmrt-

2 Usp. Lukezi¢ (2008); Turkalj (2009); Stolac (2022).
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no mu je objavljen sonet o Hrvatskome primorju, 1874. godine. Treba reci
kako je o rodnome gradu pisao i u svojoj pripovijesti Donati Donati kao ro-
manti¢noj prozi o ljubavi brata i sestre koji ne znaju jedno za drugo. U dje-
lu je istaknut motiv domorodnosti, cemu doprinosi lik ucitelja Budislava,
odnosno knjizevnoga pandana autorovu gimnazijskome profesoru Franu
Kurelcu kojemu je zahvalnost iskazao i u pjesmi Smiljan i Koviljka (1865.)
u kojoj ga Ucitelj vodi na Ucku ne bi li mu pokazao ljepote domovine. Pri-
tom mu UCcitelj ¢ita dvanaest slavnih pjesama, a pojavljuju se motivi vile te
javorovih gusala kao element autoreferencijalnosti jer motivi u djelu upu-
¢uju na pjesmu i pjesnistvo. Takoder, valja istaknuti ve¢ spomenute popu-
larno-medicinske ¢lanke. Naime, Dezmanova je lije¢nicka karijera utjecala
na njegovu literarnu produkciju te je razvio osebujan stil fabuliranja medi-
cinske grade prozete domorodnim motivima. Krajnji cilj bio je populariza-
cija higijene medu gradanstvom, osobito medu zZenskom populacijom koja
je u velikome broju posjecivala njegova predavanja u Narodnome domu.
Kao lije¢nik upucuje citateljstvo kako su pojedine tegobe posljedica naci-
na zivota, sto je potrebno postupno mijenjati. Progovara kako bez cisto-
¢e nema lijepa tijela, a naglasava i znacaj inteligencije te radiSnosti suge-
rirajudi svojim slusateljima kako djecu trebaju privoliti ¢itanju. Dezmano-
va se utilitarna lije¢nicka komponenta isprepli¢e s onom literarnom, tako
da izvorno medicinsku gradu fabulira te je povezuje s utilitarnim potreba-
ma trenutka, ali i s vlastitim domoljubljem. Naime, zdravoslovlje iliti hi-
gijena putem publicistike mogla se uspjesno popularizirati medu citatelj-
skom publikom, odnosno mladim i tek formirajuc¢im gradanskim slojem.
Dakle, moglo bi se rec¢i da DeZman svojim komentarima ukazuje na to
kako, osim higijene, i izvanjski segment licnosti, ukazuje na pripadnost
odredenoj drustvenoj skupini i kako se s obzirom na to valja postavi-
ti gradansko drustvo. Uz sve navedeno, djeluje i kao saborski zastupnik,
ali i mecena. Tako se uz njegovo pokroviteljstvo revitaliziralo pjevacko
drustvo Kolo, a zalagao se za preporod Matice hrvatske, kao i za utemelje-
nje hrvatskoga narodnog sveucilista i kazalista. Planove oko obnove Ka-
zaliSnoga zakona i utemeljenja dramske Skole prekinula je njegova prera-
na smrt (usp. Ibid). Ostavsi udovicom s troje djece, Kornelija Dezman ce-
tirima se pismima u razdoblju od 1876. do 1891. obratila Franji Rackom,
o ¢emu vise u svojemu radu govori Ana Batini¢ (2022).3 Dakle, nakon
Dezmanove smrti Franjo Racki i Josip Juraj Strossmayer financijski su se
skrbili o DeZmanovu i Kornelijinu sinu Milivoju (Zagreb, 1873. — Zagreb,
1940.) koji je poput svojega oca bio lijecnik te kulturni, publicisticki i knji-

3 Batini¢ (2022:79).
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Zzevni djelatnik.* Osim njega, Kornelija i Ivan su imali i dvije kéeri — Darin-
ku i Blandinu.”

Korespodencija Ivan DeZman — Fran Kurelac

U Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu u Osob-
nome fondu Frana Kurelca sacuvana je korespondencija koju je Ivan De-
zman uputio svojemu uditelju i poslije prijatelju Franu Kurelcu. Rije¢ je o
ukupno petnaest pisama iz razdoblja od 1861. do 1865. godine, odnosno ti-
jekom DeZmanova studija u Becu. Valja napomenuti kako se komunikaci-
ja intenzivnije odvijala 1863. kada je DeZman Kurelcu poslao pet pisama,
te 1864. godine, iz koje su sa¢uvana Cetiri pisma. Takoder, sacuvana su i tri
nedatirana pisma po ¢ijem je sadrzaju moguce odrediti razdoblje nastan-
ka. Naime, Dezman je pisao o razvoju situacije oko njegova djela Smiljan i
Koviljka, tiskanoga 1865. godine nakladom Svetozara Galca, koje je posve-
tio Kurelcu: »Svojemu milomu ucitelju Franu Kurelcu, hrvatskomu knji-
zevniku u znak ucenicke zahvalnosti posvecuje pesnik.« Nadalje, pisao je
o studiraju u Bec¢u i o tamosnjoj svakodnevici, o nekadasnjim kolegama i
Kurel¢evim ucenicima s kojima je odrzavao kontakt ili ih se tek rado pri-
sjetio, zatim o prilikama i svojim planovima za budu¢nost, a dotaknuo se i
tema koje se mogu podvesti pod nacionalisticki nazivnik.

Ivan Dezman svojemu je ucitelju izraZavao veliku naklonost sSto je vid-
ljivo iz naslova pisama, pa mu se tako najcesce obraca rijecima: »Mili uci-
telju mojl«, »Mili i premili ucitelju moj!«, »Dragi ucitelju!«, dok naslov po-
sljednjega pisma glasi: »Dragi prijateljul«, iz ¢ega se zakljucuje da je nji-
hov odnos napredovao te da je persiranje stvar proslosti. Ocekivano, De-
Zman pisma isprva zavrsava kurtoazno: »Pozdravlja Vas srdacno Vas uce-
nik Ivan Dezman«, »S toga Vas pozdravljam u ime svih hrvatov i svoje i
velim Vam srdac¢ni S bogom. Vas ucenik Ivan DeZman, »(...) a Vi mi ostali
zdravii veseli! Vas ucenik Ivan Dezman«, »I Bog mi Vas zivio i veselio! Vas
ucenik Ivan DeZmanc, dok poslije prevladava prijateljski ton: »Tvoj iskren
Ivan DeZmang, a potpisuje se i nadimkom koji mu je Kurelac nadjenuo: »I
tim da ste mi zdravi! Vas Ivanis«.

4 Usp. Horvat (1965:113-167); Matkovi¢ (2015:161-175).

5 Navedeni podaci iS¢itavaju se uvidom u Korespondenciju Racki — Strossmayer,
koju je u Cetirima knjigama u povodu stogodisnjice rodenja Franje Rackoga objavi-
la Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, a uredio ju je Ferdo Sisi¢ (Korespon-
dencija Racki — Strossmayer, I, Zagreb, 1928; isto, II, Zagreb, 1929; isto, III, Zagreb, 1930;
isto, IV, Zagreb, 1931.).
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Odnos Kurelca i Dezmana

Iz sadrZaja pisama raspoznaje se naklonost koju ucitelj Kurelac i uce-
nik DeZman imaju jedan prema drugome, protkana velikim postovanjem.
Tako je u pismu sastavljenom krajem 1863. g. Dezman svojemu dragom
ucitelju pisao o obicaju darivanja u vrijeme novogodisnjih blagdana, koji
je bio osobito rasiren u selima: »Junacima koji ginu za dom i vjeru obicaj
je dati (...) mac vukovac, carak ¢urkovac i sablju dimiskinju; ljepoticama
se daje rumena jabucdica, prijatelju »postena desnica«, a starijima srda¢na
rijec.® U skladu s tim poZelio mu je:

(...) da Vam raste i da Vam se dade svaka Vasa rabota kako roda o kisnu Bo-
zicu, u list i trava o Gjurgjevu danku; U dnu Vam se busalo a u srédi trsa-
lo. Sléme Vam bilo tvrdo: od zemlje visoko, na zidu stasito. Bili mi od gos-
podina boga pomilovani i ponégovani i on Vas sac¢uvao Osmana dizdara i
kriva kantana, populjiva naprsta, podrugljiva gosta, bangava covéka, krnja-
va lonca, ¢orave reduse, buhara hléba, brljave bube, prtene vréce i zle sréce!

Godinu dana poslije DeZman je izrazio zabrinutost jer nije mogao loci-
rati Kurelca nakon $to je otiSao od grofa Schliffenbacha.” Svakoga tko mu
je doSao iz hrvatskih krajeva pitao je za Kurelca, ali dobivao je oprec¢ne in-
formacije. Tako je od jednih saznao da se nalazi u Karlovcu kod Vranjica-
nija, od drugih da je viden u Samoboru, a od tre¢ih da su ga nastanili u Va-
razdinu. Cuo je i da je u Zagrebu, ali mislio je da je ondje samo na kratko,
s obzirom na to da je DeZmanu nepojmljivo »da novine, koje napominju
svakog kapetanica, kad ga preméste, za Vas ni toliko prostorci¢a nemaju,
da nam u dve réci kazu gdé ste i kako ste.« Kako je Kurelac imao proble-
ma sa zaposljavanjem, upravo se Dezman angazirao ne bi li mu pomogao,
pa mu je u srpnju 1864. javio da je toga dana bio »u nasoj Kancelariji«® te

¢ Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 27. 11. 1863.

7 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 27. 12. 1864.

8 Padom Bachova ili neoapsolutizma i dono$enjem novoga ustava, tzv. Listopad-
ske diplome 1860., zapocelo je novo upravno razdoblje, oznaceno ukidanjem triju do-
tadasnjih sredisnjih beckih ministarstava i osnutkom Drzavnog ministarstva. Pri toj
je vladi bio osnovan i poseban Odsjek za Hrvatsku i Slavoniju. Medutim, Hrvatska je
Drzavno ministarstvo smatrala nezakonitim i zahtijevala je da se do uredenja odno-
sa s Ugarskom za nju osnuje dvorska kancelarija, kakve su kroz povijest u Becu imale
austn]ske zemlje poput Ceske, Ugarske, Erdelja, Lombardlje i Belgije. Kralj je ve¢ 15.
prosinca 1860. djelomi¢no udovoljio hrvatskom zahtjevu i Hrvatsko-slavonski odsjek
izdvojio iz Drzavnog ministarstva kao zasebno tijelo pod imenom Kraljevski dvor-
ski dikasterij za Kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju. Dikasterij, izravno pod-
reden Drzavnom ministarstvu, odnosno samom Kralju, zapoceo je sa svojim radom
25. sije¢nja 1861. godine. Predstojnik Dikasterija, koji je bio nadlezan za poslove poli-
ticke uprave, sudstva te bogostovlja i nastave u Hrvatskoj i Slavoniji, postao je hrvat-
ski predstavnik u Ministarskom vije¢u. Kako je karakter Dikasterija bio privremen, to
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se kod izvjesnog Jurkovica raspitao postoji li kakva nada da se Kurelcu po-
nudi posao.? Jurkovi¢ ga je uputio da se obrati kancelaru koji ga je u vige
navrata spomenuo po dobrom, stoga misli kako ga zato kancelar nece od-
biti. »On sve moze, a bez njega nitko nista. PiSite mu dakle, a on Vas lahko
namésti, jer ima u svakoj gimnaziji po koje mésto da se popuni.«, pojasnio
je Dezman. O tome koliko je Dezmanu znacilo Kurelcevo javljanje svjedo-
¢i recenica iz pisma sastavljenoga u srpnju 1865.: »I opet sam blagdan do-
Zivio: opet mi jedno Vase pismo stiZe. Zalim samo, to su mi ti blagdani
tako redko posijani, nu $to ih je manje, to veselje vede, to &itanje sladje.«!?

DeZman pise i o vedrijim temama, pa ce reci: »Izkrbeljajmo se s otrga
trnja, da Vas povedem na zeleno polje, da Vam pokazem milinje moje, i
(ufam se) veselje Vase (...)«, odnosno da ga upozna s Franom Markovicem
(Krizevci, 1845. — Zagreb, 1914.), klasi¢nim filologom, slavistom, filozo-
fom, redovitim ¢lanom JAZU/HAZU, rektorom SveuciliSta u Zagrebu te
saborskim zastupnikom.!! Markovica je predstavio kao »mladica od oka,
hrvata ni po onoj definiciji, ni po onoj, nego bas po Vasoj.«!2 Mladi Marko-
vi¢ zadivio je Dezmana svojom pamecu i znanjem, a sve je to mogao po-
tvrditi i mladicev nekadasnji uditelj Matija/Mate Grskovic¢ (Vrbnik, 1835.
— Zagreb, 1916.), filolog, ravnatelj gimnazije u PoZegi, ravnatelj gimnazi-
je u Osijeku, zemaljski Skolski nadzornik pri odjelu za bogostovlje i nasta-
vu Zemaljske vlade u Zagrebu, koji se okusao i u politici.'* Mladi¢ je, do-
daje DeZman, bio iznimno vrijedan i radio je ne samo kao mrav, ve¢ kao
tri mrava i sve $to ga se naudi, sve se korisno primi i »Ni jedno zrnce da
bi otrulilo!« Kurelcu je najavio Markovic¢evo pismo, pojasnjavajuci kako
on tih dana polaze ispite, pa je okupiran obvezama.'* Progovara i o Budi
odnosno Budislavu Budisavljevi¢u (Bijelo polje kraj Korenice, 1843. — Za-
greb, 1919.), ¢asniku austrougarske vojske, visokom upravnom ¢inovniku
te velikome Zupanu u PoZegi, Bjelovaru, Gospic¢u i Zagrebu, kao i knjizev-

je tijelo ve¢ naredne godine zamijenjeno Kraljevskom dvorskom kancelarijom za Kra-
ljevine Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju ili Kraljevskom dalmatinsko-hrvatsko-slavon-
skom dvorskom kancelarijom, a za dvorskog kancelara imenovan je Ivan MaZuranic.
Po sklapanju Hrvatsko-ugarske nagodbe, Kraljevska dalmatinsko-hrvatsko-slavonska
dvorska kancelarija prestala je s radom 31. sije¢nja 1869., a njezine je nadleZnosti 16.
kolovoza 1869. preuzela Kraljevska dalmatinsko-hrvatsko-slavonska zemaljska vlada.
Usp Gross, Szabo (1992); Engelsfeld (2006).
Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 21. 7. 1864.

10" Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 31. 7. 1865.

11" Usp. Bazala (1921).

12 Arhiv HAZU, XV-8/D1, 16. 5. 1863.

13 Usp. Spinci¢ (1926).

14 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 11. 7. 1863.
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niku i jezikoslovcu, i pripadniku rijecke filoloske skole koji je takoder pripre-
mao ispite.!?

U nedatiranom pismu Dezman je javio Kurelcu kako se u Bec¢u susreo
s Rije¢anima, medu kojima je spomenuo Faustina Suppea (Rijeka, 1813. -
Rijeka, 1868.), rijeckoga odvijetnika, jednoga od rijeckih voda Hrvatskog
narodnog pokreta, utemeljitelja Narodne Citaonice rijecke i saborskoga
zastupnika,!® koji je na dan kada se Dezman javio Kurelcu krenuo na put
ka Rijeci, potom i Bartola Zmaji¢a (Bakar, 1813. — Bakar, 1888.), filozofa i
pravnika, civilnoga kapetana Rijeke i Bakra, velikoga Zupana Rijecke Zu-
panije te zastupnika grada Bakra u Pozunskom i Hrvatskom saboru, koji
je u Be¢ pristigao s »drugih nekoliko ré¢anov«.!” U nepotpisanome pismu
DeZzman je najavio kako ¢e u ponedjeljak 26. tekucega mjeseca u vecernjim
satima sti¢i u Zagreb te bi svojega dragoga uditelja Zelio prvoga vidjeti,
stoga je na njemu da mu ispuni Zelju.

Naklonost Kurelcu izrazio je i kroz svoje fakultetske obveze. Naime,
prisjecajuci se svoje majke i njezine price o svetome Petru Glasonosi koji
im je zujao oko prozora i nosio radosne vijesti, oslonio se na svoj osjecaj da
¢e mu sti¢i Kurelevo pismo, to se uistinu i dogodilo.'® Zapravo, iz Da-
kova mu je poslana nova Kurelceva knjiga s potpisom, sto ga je jako raz-
veselilo.!” Kurelac ga je pitao i kada ¢e staviti »klobuk na glavu«, odnos-
no kada ¢e putovati, no Dezmana su, kako je pojasnio, u tome sprijecile is-
pitne obveze, odnosno rokovi dvaju ispita, Sto prema zakonu nije mogao
obaviti prije listopada. Dodao je da ce ispite rijeSiti posluZi li ga zdravlje i
dobra volja, cega mu ne nedostaje, pa ¢e pred novu godinu doci. Podijelio
je s Kurelcem kako se planira kandidirati na doktorat kirurgije, sto je bio
logican slijed njegovih dotadasnjih aktivnosti. No, dok sve to ne realizira,
ocito svjestan situacije, nije imao u planu krenuti u Primorje jer nije Zelio
gubiti dragocjeno vrijeme.

Pismo iz studenog 1863. zapoceo je s opravdavanjem Sto se nije prije ja-
vio.20 Naveo je kako to nije mogao uciniti zbog bolesti i obveza ¢ega se tek
jucer uspio osloboditi. Izvijestio ga je kako je poloZio prvi rigorozum, pa je
bio mirniji. Bududi da mu Kurelc¢ev odgovor na pismo od 13. srpnja jos nije
stigao, rastuzio se mislec¢i da ga je ovaj naprosto zaboravio, no tjesio se mo-

15 Usp. Celar (1963).

16 Usp. Lukezié¢ (2008).

17 Usp. Dugevi¢ (2017:252).

18 Arhiv HAZU, XV-8/D1, 16. 5. 1863.

19" Rije¢ je bila o knjizi Fluminensia ili Kojecega na Reci izgovorena, spevana, prevede-
na i nasnovana (1862.).

20 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg, 27. 11. 1863.
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gucénoscéu da se pismo jednostavno zagubilo. Sredinom travnja 1864. ispri-
¢ao se Kurelcu $to mu se zbog »velika i tezka gréha — 1&nosti« nije javljao.?!
Pohvalio mu se da ¢e uskoro poloziti posljednji ispit, pa ¢e osim doktorata
medicine imati i diplomu primalje te doktora kirurgije, zbog ¢ega je odlo-
Zio stjecanje rigorozuma.?? Po zavrsetku studijskih obveza namjeravao se
nastaniti u Parizu ili u Zagrebu pa je pitao Kurelca za misljenje. Ponovno
ga je Cekao tezak ispit pa se potpuno posvetio lije¢nickoj literaturi, ne izla-
zedi iz kuce niti kako bi Stogod pojeo. No, u trenucima pisanja pisma bio je
»na bélu konju« te je promoviran u zvanje doktora. O DeZmanovoj ¢eznji
da Sto prije posjeti rodnu Rijeku svjedoci ¢injenica da je ve¢ istoga dana
krenuo put onamo, planirajuéi ondje ostati tjedan ili dva i nadajuci se da
¢e sresti Kurelca. »To bi meni«, dodao je, »(...) velik blagdan bio. Dajte da i
meni opet srce zaigra u VaSem drustvu, dajte da se sastanemo.« Javljao mu
je kako mu knjige nisu poslali jer su imali spomenute probleme, a i kole-
ge su mu otisli ku¢ama proslaviti Uskrs s obitelji. Nadao se da ¢e se usko-
ro i to rijesiti, stoga moli Kurelca za strpljenje. U konacnici, koncem srpnja
1865. Dezman je vedrijim tonom zapisao kako je dobio trecu »zivu hartiju
i na njoj mi pidu, da se mogu odsad naslovom doktora kirurgije sluziti.«?3

U nedatiranome pismu, vjerojatno nastalome nakon sto je stekao diplo-
mu, DeZman pise o vlastitoj buducénosti.?* Saznajemo kako se dulje vrije-
me zadrzao u rodnome gradu, nadajuci se da ¢e mu se Kurelac javiti i da
¢e krenuti k njemu u Zagreb kako bi ga posjetio. No, kako s Kurelceve stra-
ne nije bilo vijesti, otiSao je u Be¢ gdje je zapoceo rad u bolnici. U tom je
trenutku bio u nedoumici $to uciniti: ostati u Becu, uputiti se u Zagreb ili
se vratiti u Rijeku. U Becu je ¢ekao papire da moze krenuti u Zagreb, ¢vr-
sto odlucivsi da ¢e ondje i ostati, unato¢ ocevim Zeljama da se vrati u rod-
ni grad.

Dezmanovo djelo Smiljan i Koviljka

U prvome pismu iz travnja 1861. godine DeZman je javio Kurelcu kako
je zavrsio svoje pjesnicko djelo Smiljan i Koviljka, koje naziva svojim »bli-
zancimac te ga je sa strahom poslao »u svijet«.?’> U maniri oca koji strahu-
je kako ce se djeca u svijetu snadi, pisao je svojemu ucitelju:

21 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 16. 4. 1864.

22 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 27. 12. 1864.

23 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 31. 7. 1865.

24 Arhiv HAZU, XV-8/D1, na Josipovu 1865. godine.
25 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg, 21. 4. 1861.
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Imah jednom dvoje siroticadi, i pomislih da je u svét posaljem, da se po
njem ogledaju, da se dobru nauce, nebi I' i meni, otcu njihovu, po tom ka-
kva korist bila. Ta znamo, da drugud ljudi drugcije pluze, drugdije njive
teZe. Ako bolje nego mi, zacto da mi uvek po staru. Tako misle¢ digoh jed-
noga jutra décu svoju i opremio je na put.

Ispratio ih je sa skromnom poputbinom, uz napomenu da gdje god
dodu, neka ne zaborave uticati se Bogu i Bozjoj pomoci. Takoder, neka
svih saslusaju, ali neka se pri tome ne odreknu svojega misljenja; neka se
ne svade, a ako ih sreca napusti, neka se ponesu muzevno pred neprijate-
ljem. Jednako tako, neka ne sklapaju prijateljstva bilo s kime, a ponajprije
»pri vinu« jer su takvi odnosi kratkotrajni. Ako pak naidu na pravoga pri-
jatelja, neka ga se drze jer blago onome tko stekne pravoga prijatelja. »I jos
im kojesta rekoh, Sto otac rado déci rece, kad mu iz kuce idu. I zagrlih svo-
je blizance, pa ja kudi, a oni u svét.« Nedugo nakon dostavljanja djela na-
kladniku, Dezman je izrazio zadovoljstvo tiskarom u koju su Smiljan i Ko-
viljka pristigli, pa je zapisao »(...) dosli su u dobru kucu«, misleci na tiska-
ru, gdje su lijepo primljeni. Oc¢ito da vijesti iz tiskare nisu do njega stizale,
pa je Kurelcu napisao kako mu nije poznato kako se stvar dalje razvijala,
izraZzavajuci strah da se »(...) déca dobro ne ponesose i da mi je simpliciter
na polje izbaciSe.« Zamolio je upravo njega cija ih je »(...) ruka pred stare-
Sinu izpratila« da utvrdi kakva je sudbina njegovih »blizanaca«. Napome-
nuo mu je neka mu se ne libi redi i svojega loSega suda, poput »(...) neva-
ljalci su, izrodi su (...)« itd. Dezmanu je smetala upravo neizvjesnost i bo-
jazan da njegov prvijenac nece biti dobro ocijenjen te da u konacnici nece
biti tiskan. Pri tome je Kurelca zamolio da »svojega IvaniSa« ne drZi u neiz-
vjesnosti, nadajuci se da ¢e njegovo djelo ipak ugledati svjetlo dana. Ovim
pismom razabire se da je djelo bilo dovrSeno i predano u daljnji postupak
u proljece 1861. godine, a ne koncem 1862. g. kako je istaknuo Irvin Luke-
7i¢.26 Prica s objavljivanjem poprili¢no se otegnula, o ¢emu svjedoci pismo
koje je Dezman sredinom prosinca 1862. g. uputio nakladniku Svetozaru
Galcu koji ée tek 1865. g. objaviti njegovo djelo.?” Tako svojemu »dragom
prijatelju« Galcu javlja kako se veseli Sto ¢e »mili ucitelj« Kurelac popraviti
njegovo djelo, izrazavajuc¢i nadu da mu to ipak nece zadati previse muke.
Uputio ga je neka mu ne salje tabak po tabak, nego vise njih zajedno, a po-
slao mu je i pogreske koje je Kurelac ispravio.?®

26 Lukezi¢ (2007:45-56).

27 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 15. 12. 1862.

28 To su: »Na tiskanoj strani 12 ili za popravkom 2, u 12 redku odozgo liepo mésto
1épo, na strani 13 ili za popravkom 3, u 4 redku odozgo silna mésto sitna, na strani 20
ili za popravkom 10, u 9 redku odozgo zavere mésto zaveze, na strani 21 ili za poprav-
kom 11, u 3 redku odozdo Tece mésto Réce, na strani 31 ili za popravkom 21, u 5 redku
odozdo Poceka mésto Docega«.
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Zahvalan Kurelcu na nesebicnoj pomoci oko tiskanja svojega prvoga
djela, u sije¢nju 1863. javio mu je: »Da mi Terpsichora i po njezinom nasto-
janju Hypnos i sinovi mu Phantasus i Morpheus i Icelus i Phobetor u po-
mo¢ ne pritekoSe, ja Vam i sutra, i bog zna dokle jo$, duznik.«* I dok mu
se »(...) uditelji od juceranja plesa odmaraju, (...)«, uhvatio se pera i javio
se pismom Kurelcu kako bi mu se oduzio. Najprije se nadovezao na nje-
govu izjavu kojom mu je izrazio naklonost kroz obradovanje njegovu pi-
smu »(...) kao jabuci od mile ruke (...)«, uzvrativsi kako se Kurelcevu pi-
smu obradovao »kao prolétnoj ruzi«. O¢ito da je ostrina Kurelceva pisma
na nj djelovala kao trnje Sto mu je zakrvarilo ruke, ali je miris cvijeta po-
pravio dojam te mu se »pamet razbistrila i dusu ublazila.«. Odgovaraju-
¢i mu, Dezman je istaknuo kako njegovo djelo — misle¢i na Smiljana i Ko-
viljku — jos$ nije zavrseno, pojasnjavajuci kako je jos uvijek poput »macke
oko lonca«, odnosno u neizvjesnosti, ali mu je zahvalio Sto je radosno pri-
hvatio posvetu koju mu je napisao i o kojoj ¢e poslije biti rijeci i Sto je »nas
biskup«, odnosno dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer, inace krsni
kum Dezmanova sina Milivoja, rado prihvatio novéano pomoc¢i tisak Dez-
manova djela. Kao razlog tome naveo je sljedece:

Ako je déte zdravo, cilo i Citavo i ako je prilika da bude iz njega kakva ko-
rist po narod, pitaj ga i goji ga i ako je jako bolezljivo, krzljavo i osteceno, a
ti u goru s njim, izlozi ga vuku i gavranu. Tako Spartanci misliSe, tako i ja
mislim.

Uz Kureléeve preinake i preporuku nastalo je ocito kvalitetno djelo, za
koje nije bilo prepreke da bude tiskano, unato¢ Kurel¢evu komentaru ko-
jim ga je pocastio: »Nisi crn, ali si (Cemu se odista nadao nisam) plast za
vétrom«. Dezman se takvoj njegovoj izravnosti nije nadao, te bi ga, kako je
naveo, manje zaboljelo da je od Kurelca ¢uo »ti odmetnice, ti izdajico!« Alj,
DeZman se, kako je istaknuo, nije bojao kritike, dodajuci: »Ako je u ikoga
od vasih ucenikov ljubavi i privrzenosti za Vase pisanje, to ih je u mene.
Niti se ja bojim kritike nasih znanstvenikov, nit se ja plaSim ovoga, nit ono-
ga, nit sam ja prisego, da budem pod ahavackom za stavom vojevati. Ako
lazem, tvoj me¢, moja golova. Nu cega se ja bojim? Ne bojim se ja rad sebe,
nego se bojim rad vase stvari. Ta kakvi su vasi neprijatelji, a kakvi smo
mi? Mi, vasa skola, nemamo jo$ ni jednih novin u svojih rukuh (...)«, stoga
je smatrao da je nuzno da se istomisljenici okupe i usuglase jer: »Ta, hva-
la bogu, dosta nas ima i na Réci i oko Réke, sve samih svojih ljudih. A ima
nas i drugdé. Da se prebrojimo, 1épa bi nas kita bila.« I ono Sto je posebice
prema DeZmanovu sudu bilo vazno, jest tiskanje novina:

2 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg, 23. 1. 1863.
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Novin nam treba, novin! Ako nas bude i malo s pocetka, ali veli Herder:
Das kurze Romerschwert mit Romermuth gefiihrt, hat die Welt erobert.
Kad se sastanu akademikeri u Zagrebu, koliko ih bude s vami vécalo? Ako
odbijete Franju Rackoga (Fuzine, 1828. — Zagreb, 1894.), svecenika, politi-
cara, povjesnicara, redovitoga ¢lana JAZU/HAZU, nijedan.30 Gubitak vre-
mena za nas je smrt. Tako tvrdite Vi, paija pristajem uz Vas i velim: da do-
bijemo, novin nam treba, novin i jo$ jednom novin!«. Stoga, dodao je De-
zman, »Potjerajte riecane da osnuju jednom kakav znanstven list, pa da vi-
dimo tko je vjera, tko li nevjera.

Sredinom svibnja 1863. g. izrazio je zaljenje Sto se s Kurelcem nije sus-
reo ni u Karloveu niti u Rijeci.?! Stoga mu nista drugo u vezi s njegovim
rukopisom nije preostalo nego uputiti ga na pregled posredno, pismima.
Jednako tako, smatrao je da ne treba odgadati objavu jer »(...) to si ti ko
djak napisao, iznesi na vidélo ko djak, da ti se kasnje ljudi ne brukaju.« No,
ako Kurelcu vrijeme ne bude dopustalo pregledavanje i pomnu analizu,
savjetovao mu je neka rukopis jednostavno stavi »ad acta«. Dodao je kako
se nece ljutiti ako se to i dogodi, ali ¢e mu biti Zao Sto nije mogao iskoristi-
ti Kureléevo znanje i poduku.

DeZmanova reakcija na primjedbe koje su pristigle od Kurelca nije od-
mah uslijedila.?? U Zelji da pojasni razlog ka$njenja, posluZio se metafo-
rom: nakon procitanih Kureléevih primjedbi, pozvao je svoju »vilu« te ju je
izgrdio da je on njoj dao zivot, a ona mu je na to uzvratila sramotom pred
Kurelcem. Vila je, duhovito je dodao, na to usutila i zatrazila da joj poka-
Ze §to je sudija rekao.

I ona mi odnese Vase primétbe i nikako ih nece da vrati. Kad legne, pod gla-
vu je spravi, kad bdije iz ruke ih ne da, ve¢ uvék (ita, te ¢ita. Prije mi bia-
Se porestrima vesela, (...) a sad mi se nékako pokupila i kan' da se za Vase
primétbe prilépila.

I kada mu se obracala, govorila mu je samo o Kurel¢evim primjedbama,
pa ih je on tako napamet naucio, iako kod sebe nije imao predloska. Pri
ispravljanju, kako je istaknuo, drzao se Kurelceva savjeta »(...) izpravljaj i
ne bud: onih jedan, koji ne umédu pricekat.« Radio je na rukopisu jer mu
je namjera bila objaviti ga dok je jos mlad i »gologlav«, Zele¢i Sto prije na-
predovati odnosno nauciti ispravno pisati. Uputio ga je kako je u svibnju
prosle godine rukopis poslao na citanje Ivanu Trnskome (Stara Raca kraj
Bjelovara, 1819. — Zagreb, 1910.), hrvatskome knjiZevniku i prevoditelju,
jednome od najistaknutijih sudionika hrvatskoga narodnoga preporoda,

30 Usp. Smiciklas (1895); Gross (2004).
31 Arhiv HAZU, XV-8/D1, 16. 5 1863.
32 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be&, 11. 7. 1863.
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predsjedniku Matice hrvatske, prvome predsjedniku Drustva hrvatskih
knjizevnika i redovitome ¢lanu JAZU/HAZU u Karlovac, ponukan njego-
vim rije¢ima »da mladost mladuje i napreduje«.3® Trnski mu je ¢ak obecao
»u listovnici Glasono$inoj«,3* napisati opsirno pismo, ali to se nije dogo-
dilo. U meduvremenu mu je Abel Luksi¢ (Karlovac, 1826. — Rijeka, 1901.)
hrvatski nakladnik i knjizar, osnivac tiskarskoga i knjizevnoga zavoda u
Karlovcu, pokretac i urednik ilustriranoga ¢asopisa Glasonosa, poslao ko-
mentare, mahom pune hvale, Sto mu nije bilo drago jer je o¢ito smatrao da
je kritika najbolji put da se stvori kvalitetno djelo.?® S obzirom na to, kako
je naveo, sam je sebi sugerirao da zastane i u hrvatskim krajevima odabere
»(...) najstrozeg sudca, neka ti sudi, neka te smrvi« jer bolje da umre junac-
ki, nego da kukavno zivi. To je bio razlog zasto se obratio Kurelcu, ¢ijim se
primjedbama obradovao, unato¢ tome $to se s njime u svemu nije slagao.
Pojasnio je kako je na svojemu djelu poceo raditi na drugoj godini studi-
ja ikako je uopcée dosao na ideju za pisanje djela Smiljan i Koviljka. Naime,
u Becu se tijekom studija druzio sa cetvoricom kolega i prijatelja razli¢itih
nacionalnosti; bili su to Poljak, Rus, Ceh i Srbin, te im je ¢itao Vukove pje-
sme, s njima o procitanome raspravljao i odusevljavao se slavenskom li-
teraturom. »I mi bogme usred grada Beca i pred predavanjem i za preda-
vanjem panslavizirali.« NajviSe su se ¢itale hrvatske pjesme, s obzirom na
to da je imao Zelju upoznati ostale slavenske narode s nasim blagom. Sa
svojim se »pobratimom« Antunom Jaki¢em (Kostajnica, 1828. — Zagreb,
1878.), trgovcem, predsjednikom zagrebacke Trgovacke i obrtnicke komo-
re, predsjednikom Hrvatske komercijalne banke, saborskim zastupnikom,
knjiZarom i publicistom, koji je u periodu nastanka pisma bolovao u No-
vom Sadu, natjecao tko de ¢itati, tko ée pak tumaciti procitano.3¢ Prilikom
iS¢itavanja sinula mu je ideja da se okusa u pisanju i tako je nastalo djelo
Smiljan i Koviljka na kojemu je nastavio raditi i u doba nastanka pisma, sre-
dujudi ga za slanje na objavu.

Vezano uz Kurelceve primjedbe, nastojao se obraniti i pojasniti:

U prvom pjevanju kudite mi onaj razgovor mésecev i velite da je mésec po
némackoj poeziji(...). To je moguce, al ja drzim, da je u nas sasvim drugdje.
U nas se veli kad zvézda pane, da je covek umro, dakle po logici mora se i
zvézda ukazati kad se covek rodi. Da je tomu tako, svédoc¢i nam nasa sta-
ra mitologija. U Hanusu ste valjda citali kako i to nas narod mislio. Zviez-
de veli on vise o koncih, koja o kra¢em, koja o duljem. Stoga i ne svétle sve

3 Usp. Jelcié (2016).
3 Usp. bilj. 38.

% Usp. Tomasic¢ (1971).
36 Usp. Krpan (1993).
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jednako i stoga titraju. Kad dodje ¢ovéku sudni ¢asak, onda na nebu Zena
nekakva (po prilici Paske) ostriZe konac, te zvizda pane. Na tom osnovao ja
onaj razgovor i zato ja nadjenuo onim zvézdam imena: RuZzica, Suncanica,
dakle ne imena zvézda, za koje se znade, da uvék stoje. Po tom ja i reko vr-
snik. Razgovoru mi je trebalo, da karakteriziram ona dva junaka, a nisam
htio da se junaci sastaju, jer se to nebi nékako slagalo. I Vi mi velite da juna-
ku ne dolikuje govorljivost, a ovdé bi im bilo pita, ali drugce se kako vese-
liti, a momenat je takav da im je svakako samim biti. —

Nije momak, momci kakono su
Jer u njega, kada se on nadje
Vudja Sapa, oslovo bi krivo

I zmajevo kolo pod pazuhom. Za te mi vrste velite da su sintakticki tako
grésne, da jih upravo ne razuméte. Ja mislim da ne razuméte onoga kada
se on nadje t.j. kad se srdio, ta veli se déte se naslo, mésto déte se srdilo. U
Primorju se veli radil se s kapicom, pa da bude sretan metnuse mu kapicu
pod pazuho, da se sraste s drugom kozom. I tako je i ovdé, da se pokaze ju-
nactvo négovo. Ako mi pak i ovo i ono prvo razuméte, onda neznam $to je
u stih vrstah grésnoga, a sintaktickog gréha nemogu nikako naéi. Zapéva-
li zeleni konji. Velite: ne¢uveno, a ja sam to mnogo i mnogo put u pésmah
citao.

U drugom pévanju. Sladko radovinko. Velite: quid hoc? Da je to lapsus ca-
lami mésto sladka radovinko lasno je uvidéti. Ima u pésmi mnogo takvih
gréhov i Vi mi uprav ondé batine, ¢epe i matafune, nu o tom ¢u nize pro-
govoriti. Radovinka vam je vrst loze, a krémarici dati takav epitetov vidi-
lo mi se jako zgodno.

Seka kujundzija velite: nisam jo$ u nasih pésmah naisao na Zenske kujun-
dzije. A ja Vam velim nisam ni ja u mojoj pésmi na to naisao, te se upravo
cudim, kako ste mi Vi izvrnuli moje hijeroglife (jer moje je pismo zbilja tak-
vo) i nemogu se nikako dosétiti iz koje vi to vrste uzete. Valjda iz onej: Maj-
ka dala seka ga krvala. I to je jedino mésto u tom pévanju, gdé dolazi ré¢
seka, al kako ste iz krvala kujundzija nacinili nemogu si, kako rekoh, nika-
ko tumaciti.

Svrne o¢i pram dievi crvene. Velite: Negrési gramaticno. Nu je taj jos i dru-
go: zar otac gledaje déte svoje misli na njezino rumenito? Vi ste pomislili
da adjektivnu crvene spada na réc: dievi, a ja velim, da spada na odj, te je-
dini bi gréh bio Sto sam adjektiv turio tako daleko od substantiva, nu tomu
sam zlu ve¢ doskocio.

Nalicci i tuj lapsus mésto malicci od malik, malicac.

U tre¢em pévanju: doSo na obdicu, velite: ne znam Sto je ob¢ica. Ob¢ica je u
Primorju: Sammlungsplatz, valjda gdé su u staro doba sastajali se ljudi da
se dogovaraju, ol sto takovo. I dan danas Vam se u Vrbniku glavni trg zove
obdica. U ¢etvrtom pévanju: h i Sume, velite: mi je tebi se poklonit kao kra-
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Jju: Gjuro secundus. Du hast dazu einen tiichtigen anlauf genommen. Taut
de bruit za lapsus jedan. To ¢e svatko uviditi da bi trebalo da bude: a iz
Sume. Nu vi se drZite staro pisanoga, a sjedne ruke imate i pravo, al me zato
podici na cast: Gjuro secundus, to je prevelika pohvala za me.

O¢i ¢ina sokolova velite: oder svas! Via via con sta soba. Te vase primétbe
ne razumém. Vuk ima pod réci ¢in otu vrstu: U nju su ti crne o¢i sokolo-
va ¢ina. U ¢em se dakle Vi ne slazete ne znam, zato Vas molim, da mi ka-
Zete sto kudite.

U sedmom pévanju : vidi oblak Radine mornaru, velite: Oblak ne vidi, ako
on vidi, to onda sunce ne vidi. Ja mislim da oblak nije nominativ ve¢ accu-
sativ. Jer ste oblak za subjekt drzali ne razumeéte ni slédece vrste: Vidi oblak,
gdje se nebu dize, te pitate: tko se dize, ili Sto se dize? Da se ima razuméti,
da se oblak nebu diZe mislim da Vam je sad jasno.

Sor¢a itate mésto $vréa.

U devetom pévanju: kalac velite: na kalcu voda je mutna, zato se i zove ka-
lac, al ja sam s Vukom mislio kalac: herba recens, zato sam reko te za kalac
konjicu pustila t.j. za travu a ona je iSla k vodi. Mogli ste vec iz toga vidéti
da sam ovako mislio.

U jednanajstom pévanju: ime urezavat (u stabla) velite: to bi mlitava i fan-
tasticna ljubav bila, koja bi se s tim bavila u ovakvomu trenu, takovi ljudi
na ovoj zemlji ne nicu. Ja se tuj nisam povadjao za Shakspereom, koji u sli¢-
nom momentu onako govori, ve¢ se ja tuj poveo za Vergilovim Tenerique
meus incidere amores arboribus: crescent ina, crescentis amores (I neka
moja ljubav padne na drvece, op. A.). Taj crescent itd mi je bio na pameti,
te sam htio da Smiljan ne klone, ve¢ da mir nada sve vise i viSe raste. Me-
djutim se s Vami slazem te in il proméniti onu iliku, il ju sasvim iztrébiti. —
Cunde velite: drugu ré¢: ova formacija prilikuje stvorovom Zivim. Ja se bio
poveo za Vukovim prance, nu s Vami se slazem, te to ve¢ popravio. —

U dvanajstom pévanju: sto utece otcu dobrahnomu, velite: dobrhun zie-
mlich gut, a ne posve gutmiitig, sto si re¢i htio: d¢erca vrédja, ako tako go-
vori. Tuj mi je re¢i da Smiljan govori, nu ovo je mésto sasvim preinaceno, ko
god i sav svrsetak pjesme i Zao mi je da Vam nisam bio pisao, dok ste délo
u sebe imali, kako sam to proménio. Mogu Vam reci, da sam mnoga meésta
(n.p. ono mésto gdje dolazi jedno studo i ja stada putir, koje Vi punim pra-
vom kudite) ve¢ od davna proménio i u mnogom se nase kritike slovise t.j.
Sto mi Vi kudite, to ja od davna proménio, ufam se, boljim vrstami.

U pismu iz studenoga 1863. referirao se na Kurelcevu opasku vezanu
uz Smiljana i Koviljku:
Ta synonimika u Gunduli¢u® i dozadljiva, u narodnih pésmah, kojimi

37 Kurelac zamjera DeZzmanu metricke osobitosti dubrovacke, napose Gunduli-
¢eve poezije na koju se ugledao, a koje se, po svemu sudedi, nalaze u inacici Smiljana i
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si ovaj put (ufam se u boga samo ovaj put) poslédovao: ni sléda joj nej-
ma... onda malo niZe: nu se ne povadjaj ni njihovim moralom ni njihovom
metrikom.«38

Dodao je kako se s time potpuno slaZze, a maknuvsi se s utrtoga puta,
nije znao kojim putem krenuti dalje, stoga je zamolio Kurelca da ga podu-
¢iiuputi. Prije svega, dodao je, dobro bi mu dosla poduka iz metrike, od-
nosno iz versifikacije.

Dvadeset i prvoga dana mjeseca srpnja 1864. primio je Kureléevo pismo
te pismo biskupa Strossmayera.3 Kako je Dezman ocijenio, biskupovo mu
je pismo bilo »jako karakteristicno«, pa ga je odlucio i prepisati te na taj na-
¢in dati Kurelcu na uvid. Naime, biskup je izrazio zadovoljstvo sto se De-
Zzman, uz studij kao svoju osnovnu okupaciju, bavio i slavenskom literatu-
rom. Javio mu je kako je spreman pomoc¢i mu u tome poslu, ali je naznacio
kako je njegov proracun skucen, pojasnivsi da je poput »obéinskoga zden-
ca, odakle svi grabe, ali malo ih je, koji Sta unj donasaju.« Unato¢ tome,
obecao mu je ipak pomoci u tiskanju Smiljana i Koviljke i to u onoj mjeri u
kojoj pomoc¢ s druge strane ne bi bila dovoljna. Stoga mu je stavio u zada-
tak da on sam Sto prije prikupi pretplatnike na knjigu, pa ¢e znati koliko ce
mu jo$ nedostajati sredstava i taj ostatak tiskarskoga troska ¢e mu upravo
on onda nadomjestiti. Strossmayerove rijeci nisu ohrabrile DeZmana, koji
je osvjestio da ¢e biti veoma tesko s te strane doc¢i do pomocdi.

I ovdje je Dezman progovorio o svojoj Posveti:4?
Rekoste mi: Zatari onih 12 pésam i biserov, jer bi ljudim nécemu nagadjali
neimévse ¢emu. Ja sam tuj razumeévao pod onih 12 pésam i biserov 12 glav
Slova Igorjeva, jer je i ono razdéljeno u 12 glav. Zato i rekoh da me Vi cita-
njem ote pésme tako zaneroste, da pri kraju (12 glava) pésme ja se vec bio
uzhitio itd. Ako Vam se vidi da citatelj ne bi mogo tako razuméti, onda bi
se imala ona drza dakako zatiti, ili popraviti po putici ovako:
I Ti onda iz duse povadi
Dvanajst pésam Slova Igorjeva
Dvanajst pésam, dvanajst biserov itd.

Koviljke koju je mu je poslao na ¢itanje, Sto je poslije, kako se saznaje iz pisma, prepra-
vio. Bududi da Kurelac izrijekom upozorava DeZmana da se ne povodi za »moralom
niti metrikom« narodne pjesme, oc¢igledno je da mu zamjera morfoloska rjesenja kao
i nedostatak jezicnoga purizma s ¢ime se on, kao utemeljitelj rijecke filoloske Skole, nije
slagao. O ¢emu je to¢no rije¢, ne znamo buducdi da valja rekonstruirati rukopis inacice
epa koji je DeZman poslao Kurelcu i na koji se odnose ovi komentari.

3 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg¢, 27. 11. 1863.

% Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 21. 7. 1864.

40 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 21. 7. 1864.
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U meduvremenu je dobio na korekturu rukopis Smiljana i Koviljke, unu-
tar ¢ega se nalazilo Kurel¢evo pismo.*! Potom mu je nakladnik Galac javio
da se Kurelac nalazi u Zagrebu i da upravo on DeZmanu popravlja tiskar-
ske pogreske. Stoga ga je zamolio da mu ne zamjeri Sto mu nije pisao, »(...)
jer tako mi Hrvatstva moga nisam Vam znao kamo.«. Iznenaden susretlji-
voscu svojega ucitelja Kurelca, DeZman mu je pokorno napisao da je nje-
gov veliki duZnik i da mu se nigdje nije oduZio. Bio je svjestan da je, ako se
Kurelac mucio s is¢itavanjem njegova rukopisa, jos vise problema morao
imati s popravljanjem tiskarskih pogresaka. Svjestan velikoga posla koje-
ga se prihvatio njegov ucitelj, napomenuo je kako ga on sam njime nije op-
teretio, ve¢ da je Galac na svoju ruku to ucinio, a sam je Kurelac na to pris-
tao i na taj nacin pokazao koliko gotivi »IvaniSa« koji trenutno ne moze
nista drugo osim iskreno mu se zahvaliti. Referirao se na popravke:

Ima u Posveti odna iz pocetka dva stiha koja po moju ovako glase:
I da reknes: >evo zlata Cista<
Cista zlata i Slovinstva Cista

Vi ovo zadnje ¢ista u bistra proméniste. Ja sam to tako mislio: kad stojis na
Vuckoj gori, a ono oko tebe sve gol golcat Slovinac, ko da ga je bog prebi-
rao i oko Vucke naselio. To mi je mésto najprili¢nije bilo, gdé ¢e me ucitelj za
nase pésnictvo uznesti. Ako mi Vi dakle ono cista u bistra proméniste (Sto
je meni puce i drago, da se ne opetuje tri put ono ¢ista) onda Vas molim da
i ono »i Slovinstvu« u ta Slovinstva promeénite, jer ¢e drugce stvar svakako
tamna ostati. Ne slaZe te li se i Vi sa mnom?

Na trecoj mi stvari Posvete izostaviste ona dva stiha o Igoru. Pésmu o Igo-
ru (koju mi Vi u istini na Vuckoj pred Fiaminom ¢itaste) pomislio sam
ja ka ideal narodne pésme bas prikladno da uzplamti mladica tezeca za
pésnictvom. Ako bi Vi pésmu o Igoru narodnu nasom pé€smom zaméniti
htéli onda bi se bas i ja s Vama slagao, al tako ostaviti stihe vide mi se da ¢e
Citatelju smetati. Ja bi Vi dakle predlozio da mi u stih da ti na¢mem jednu
pésmu davnu ono davnu u »pucku« promeénite. Mogo bi u i sav stih predci-
tati, al sad je knjiga tiskana, pa mi se vidi, da to neide, te Vam zato to pred-
laZem misle¢ da e stvar jasnija biti a lasno bude i tiskaru u izpravih ju ra-
znaciti. To sam Vam htio kazati, a Vi kako znate.

Na kraju je dodao kako je mislio da ¢e novcem dobivenim od navede-
na djela modi otputovati u Francusku, ali s obzirom na to da ga je biskup
»iznevério« te da tisak nece biti uskoro realiziran, nije bio siguran hoce li
mu se ostvariti Zelja vidjeti Pariz.

Koncem srpnja 1865. godine Dezman se ponovno vratio na Kurelceve
ispravke, napominjudi da nece zaliti ako mu je Kurelac ucinio i neku dras-

41 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 27. 12. 1864.
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ti¢niju promjenu.*? Bio je ponosan §to se njegov uditelj uhvatio djela koje
je napisao, isticuci kako ce svaka ispravka ic¢i za time da ¢itatelju poja-
sni stvar. Samo mu je vazno bilo da tiskara Sto skorije tiska djelo, izraza-
vajudi opravdanu bojazan da ¢e dodi i trece proljece, a da ono nije tiska-
no. Napisao mu je kako s nestrpljenjem ocekuje Kureléeva »(...) Tumaca i
Vasa »imena zivinskag, a i njegovo »glumovanje dubrovacko« ¢e mu do-
bro dodi, s obzirom da je to bila upravo Dezmanova ideja, ali se zbog svo-
jega neiskustva i neadekvatnoga znanja nije usudio tome posvetiti.

U novome pismu ponovno se 0svrnuo na pisanje posvete za Smiljana i
Koviljku.*3 Dodao je kako je za to trebao svanuti »zdrav dan« u kojemu se
»(...) popeo na Plesivice, da naparim o¢i na mrku Becu i hladn@i Dunaju.«
Prizor ga je motivirao te je ispjevao posvetu i dostavio ju je Kurelcu, zamo-
livsi ga da ju procita i da svoj sud. Prisjetio se kada su njih dvojica zajedno
sa Ivanom Fiaminom (Volosko, 1833. — Rijeka, 1890.), bogoslovom, kate-
hetom u gimnaziji i prefektom sjemenista u Senju, clanom rijeckoga grad-
skog zastupstva i zastupnikom rije¢koga kaptola u Hrvatskom saboru, je-
dan petak krenuli na Ucku i tada je DeZman »(...) izpévao i na tom istoric-
nom faktu moju alegoriu osnovao.«.** To je naknadno u Rijeci preradio i
popravio, uz Kurelcevu intervenciju. Izvijestio je Kurelca kako se biskupu
ponovno javio s izjavom da bi djelo vrlo rado tiskao, ali mu ovaj jos nije od-
govorio. I ne samo da ga je to omelo u namjerama, nego je dozivio i prije-
varu. Naime, kako je tumacio, pozurivsi u Rijeku kako bi svojemu ocu
pokazao diplomu, novac koji je prikupio ostavio je s punim povjerenjem
»jednomu od nasih« te mu je, s obzirom na to da cjelokupni dogovoreni
iznos nije bio prikupljen, naloZio da to ucini dok se on ne vrati u Be¢. No,
doticni je, na DeZmanovo razocaranje, novac potrosio. Zbog stida ne Ze-
le¢i Kurelcu pojasnjavati detalje, izrazio je nadu da ce stvar uspijeti rijesi.

U nedatiranome pismu DeZman je svojemu ucitelju rezignirano javio:
»Kupio ja vojsku, al je ne sakupio. Troje sam Vam bubnje prolupao, al Vam
ni pare ne izbubnjao. Da Vam mogu vecere slati, kako tako, al tvrda nov-
ca u mene malo, jako malo.« Nedostatak novaca pritisnuo je i njegova nak-
ladnika Galca, kod kojega je takoder, kako je zapisao, »velika suSa«, do-
dajudi kako je Galac pisao u Dubrovnik da ¢e Kurelac ondje dobiti novac.
Sugerirao mu je da mu »(...) Karlovcani koju tvrdu u ruke utisnu, ol da se
do Dubrovnika doturate, gdé Vas dodus nece cekati pune mosnje, al tek za
nevolju koja forinta.« Zamolio ga je neka potakne Kostincera®® da konac-

42 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 31. 7. 1865.

4 Nedatirano pismo, ali nastalo nakon $to je diplomirao.

4 Usp. Lukezi¢ (1989); LukeZi¢ (1996); Poli¢ — Dimnjasevi¢ (2020).

45 Rijec je o tiskarsko-knjigovezackoj obitelji podrijetlom iz Tirola. Prvi poznati
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no dovrsinjegovo djelo. Doticni je, naime, lagao, sto je Dezmanu vec¢ dodi-
jalo. Vjerojatno rezigniran zbog prilika u kojima se nasao, pisao je Kurel-
cu: »Nudi mi se hrvatski mladi¢, da Vam ponese pismo, te nemogu propu-
stiti prilike, da Vam koje ne napisem; Ionako od davna veé sutim.«*¢ Dez-
man mu se o¢ito nije javljao zbog novih neprilika u koje je upao. Naime,
za Smiljana i Koviljku morao je platiti globu, i to forintu i deset nov¢ica, i
to »zato jer se g. Kostinceru svidilo poslat mi manuskripat pod >Kreutz-
band«.« No, DezZman je uspio sve rijesiti, odnosno platiti globu, popraviti
pogreske u rukopisu i nakladniku vratiti tabake. Zamolio je nakladnika da
»uglavi g. Kostincaru« da nije on korektor, nego Kurelac. Razocaran, po-
zvao se na situaciju s nakladnistvom u drugim zemljama u kojima naklad-
nici i ¢lanovi zaklade podupiru tisak knjige, dok kod nas to nije slucaj, va-
ljda ponovno iz nekog svojeg interesa.

Ostale teme iz korespondencije

Javio je Kurelcu da je o njemu razgovarao sa svojim prijateljem knezom
Cerkavskim koji se trudi »oko knjige poljske« i uputio ga kako je kod Ku-
relca »silna blagu slovinskoga«, na $to ga je Cerkavski zamolio da Kurel-
cu predlozi da napise prilog poput onoga u Pozoru na temu boja i njihovim
nazivima.* Marijan Derencin (Rijeka, 1836. — Zagreb, 1908.) odjelni pred-
stojnik za pravosude u Zagrebu, vladin povjerenik za kazaliSte, saborski
zastupnik, odvjetnik, kriminolog i knjiZevnik, pojasnio je neprilike s nazi-
vima boja kod pojedinaca koji se bave prirodnim znanostima. Primjerice,
latinski »ruber« se u hrvatskome ne moze prevesti kao »crven i rumenc,

pripadnik Dragutin tijekom prve polovice devetnaestoga stoljeca radio je u tiskarama
Lj. Gajai A. Jaki¢a u Zagrebu. Ondje se tipografskome poslu izucio sin mu Puro (ro-
den oko 1850.) koji je osnovao prvu tiskaru u Novoj Gradiski gdje su tiskana mnoga
djela, poput tjednika Gradiscanin, lista za pouku i zabavu, kako prvoga tiskanoga perio-
dika u gradu. Godine 1888. nastanio se u Petrinji te je bio poslovoda u tiskari Andrije
Pirnatha te urednik ondje tiskanoga tjednika Banovac, lista za pouku, trgovinu, obrtnost i
gospodarstvo. Ve¢ sljedece godine pokrenuo je vlastitu knjigoveznicu, preselio se u Si-
sak, potom u Koprivnicu, gdje se takoder bavio tiskarstvom. Dragutinov brat Florijan
imao je sina Slavoljuba (roden 1866.) koji je izucio knjigovestvo te radio kao pomo¢nik
u trs¢anskim i pestanskim knjigoveznicama, a 1890. kupio je u Petrinji bivsu stricevu
knjigoveZnicu te joj 1898. prosirio poslovanje osnovavsi prvu stalnu knjizaru u tome
gradu. Tito (1856.) sin knjigoveZe Josipa, koji je bio vjerojatno Dragutinov i Florijanov
brat, izucio je zanat u rodnome Bjelovaru te je 1880. utemeljio knjizaru i papirnicu, a
1885. i prvu tiskaru koja je tiskala nabozne knjige, kalendare, spomenice, statute, no-
vine itd. Usp. Feletar (1978); Malbasa (1978).

46 Arhiv HAZU, XV-8/D1, na Josipovu godine 1865.

47 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg¢, 27. 11. 1863.
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dajudi primjer pijanaca koji nemaju »rumen nos«, ve¢ »crven nos«.* Stoga
bi Kurelcevo tumacenje boja bilo od velike pomodi.

Vezano uz Pilepi¢a® o kojemu mu je pisao Kurelac, DeZman je napo-
menuo kako je njegova »Razprava o ostavstinah« prevedena te je tiskana
u ¢asopisu Pravnik s obzirom na to da nije dobio dovoljno pretplatnika da
mu se tiska knjiga.”® Dodao je kako je pisana hrvatskim jezikom, »al hrvat-
skomu jeziku ni traga nema, $to je i sam Pilepi¢ utvrdio, svjestan kako je
tada bilo nemogucde hrvatskim jezikom pisati pravne tekstove. Dezman je
komentirao kako je »(...) Sto gdé i Citao, al razumio ni vraga«. Pri tome je
skinuo odgovornost s Pilepica, naznacivsi kako je tome kriv »juridicki za-
konik«, u prvome redu »nazivoslovje« koje mu nije dopustilo »slobodno
kretati« se. Stoga ¢e mu se javiti i s Kurel¢evom kritikom. Osvrnuo se na
Grimmov®! rje¢nik ¢iji je rukopis u trenutku Dezmanova javljanja Kurelcu
bio u potpunosti gotov. »Grethena sam pisma o strojevih ¢itao, al su drugi
u tom daleko od njega odvojili. Nije dakle meni i cakavskomu van ¢ekati. «.

U novome pismu ponovno se ispriao zbog kasnjenja istoga.>? Razlo-
zi nisu bili ni poslovi, niti zdravlje, nego inicijativa da s Kurel¢evim uceni-
cima prikupi knjige kako bi mu pokazali da misle o njemu. Takoder, pla-
nirali su mu poslati nekoliko knjiga koje bi mu mogle pomoc¢i pri prijevo-
dima. U tome im na ruku nisu isli ni becki knjizari, niti njihova financij-
ska situacija.

Druzedi se s Hrvatima u Becu, DezZman je upoznao Maximiliana Hor-
vata kojega je opisao kao »vrédna i postena hrvata i silna domorodca« te
&ijim je bio gostom.5® Horvat je §to zbog americkoga rata,> a $to zbog ne-
zavidne situacije drugih tvornica upao u nevolje: trgovina mu je slabo po-
slovala i nije bila konkurentna. LoSa materijalna situacija odrazila se na
njegove dvije kéeri koje su imale dara za umjetnost: konkretno, svirale su
flautu, a njihovu talentu svjedocio je i sam Dezman, koji je od desete go-
dine svirao violinu, Nikola Vorsak (Ilok, 1836. — Rim, 1880.), prevoditelj,

48 Usp. Lukezi¢ (2007).
4 Ako ne znate, da Vam kaZem i jedan se od Vasih ucenikov Zeni: Fran Pile-

pi¢ je pod prstenom s Herminom Kopajti¢evom, sestrom nesretnoga Hermana. Arhiv
HAZU, XV-8/D1, Be¢, 31. 7. 1865.

50 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 27. 11. 1863.

51 Braca Jacob i Wilhelm Grimm 1854. objavila su rje¢nik naslova Deutsches Wor-
terbuch koji se i danas smatra autoritetom za njemacku etimologiju.

52 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Beg, 16. 2. 1864.

5 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 23. 1. 1863.

5% Misli se na Americki gradanski rat (1861. — 1865.) koji se vodio radi formiranja
i odcjepljenja Konfederacije Americkih DrZava.
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polemicar i kanonik® te profesor glazbe Julio Liebald Ljuboljevi¢ (Dom-
bovar, 1839. — Vinkovci, 1904.) teolog, crkvenopravni pisac koji je preda-
vao na Bogoslovnom sjemenistu u Pakovu crkveno pravo i crkvenu po-
vijest te moralnu i pastoralnu teologiju, kao i engleski poslanik te nazo¢ni
uglednici pred kojim su djevojke nastupile sa svojim uciteljem.?® Djevojke
bi nastavile daljnje muzicko obrazovanje, ali obitelj za to nije imala sred-
stava. Sam DeZman pomogao bi im kada bi imao sredstava, nadajuci se
da u Bec¢u ima ljudi koji bi im pomogli. U toj situaciji najteze je bilo njiho-
vu ocu koji je donedavno svima pomagao, a sada je doslo vrijeme da sam
potrazi pomo¢. Stoga je Dezman zamolio Kurelca da kaze »dobru ré¢ na-
Semu biskupu (misli se na Strossmayera, op. a.) da nam spasi dvé hrvat-
ske umétnice«.

Nacionalno pitanje

DeZman u korespondenciji nije mogao zanemariti niti nacionalna pi-
tanja. Vezano uz govor rodnoga grada, Kurelac ga je o¢ito pitao za auto-
ra Sale koja je po tom pitanju do njega dosla, sumnjajuci na Pilepica ili De-
renc¢ina.”’ Dezman mu nije mogao dati precizan odgovor, izrazivsi sum-
nju da je netko od njih dvojice to mogao reci, pojasnivsi da bi oni »poslali
izgled govora hrvatskoga, a onako Vam talijani u Reke govore.«, dodajucdi:

Ter znate, da kad Vam recan govori na mesto ca $to, a na mesto govori-
ti divaniti, da Vam onda tvrdo hrvatski govori, Sunke onako Vam ne more
govorit recko dete, krs¢eno na vele crekve, nego je ono vaja da kakav Pujez
bil, al kakov drugi mornarina. Tako ¢e bit, tako, prani¢ me zel, ako nece.

Sredinom veljace 1864. g. obavijestio ga je kako ga je posjetio Beogra-
danin Stefanovic¢ i rekao mu da je od upale pluc¢a preminuo Vuk Stefano-
vi¢ Karadzi¢ (Trsi¢, 1787. — Be¢, 1864.), srpski jezikoslovac, folklorist i etno-
graf.58 Na njegovu sprovodu u Be¢u bilo je mnostvo ljudi, a osim DeZma-
na i Miklosica, bilo je i mnogo ljudi iz hrvatskih krajeva. Dodao je:

Pitate me: jeste li Vi Hrvati bili Vuku cestitat? Kad je ovud proletao loko cr-
nogorki, Hrvati mu se prvi poklonise i to Vam je Srbe, koji Crnogorce sred
distu kro Srbsku broj jako uvrédilo.

5 Usp. Gross (2004).

56 Usp. Sraki¢ (1996).

57 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 11. 7. 1863.

% Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 16. 2. 1864. URL: Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢. Hroat-
ska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024.
Pristupljeno 24. 6. 2024. <https://www.enciklopedija.hr/clanak/karadzic-vuk-stefano-
vic>.
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Zbog te zavidnosti
i to da nisu htéli nikomu ni javiti, da idu Vuku. Medjutim nékoliko Hrvatov
Sto na Landstrani stanuju srusili to i pridruZiSe se se Srbom te odose Vuku,
nu bili su Zaliboze Srbski statisti. Srbi se s Hrvati nimalo ne druze, jer vele
da nas i nema: dalmatinci su Vlasi po njihovu, kajkavci su Slovenci, jedine
nas Cakavce neznaju kamo ¢e, jedan ni od njih ipak rece: i Réka je Srbska, ta
ima i tamo pravoslavna crkva. Ne¢u Vam napominjati cega nam svega po-
¢inise, ve¢ samo Vam jedan fakat pripomenem. Culi su Srbi da smo se mi u
jednoj krémi konstituirali, te nakupe nékoliko Slovenac i tako dodje jednih
i drugih do trideset du$ da slusaju Horvatjane. Mi smo pévali i ovoiono, a
dosli bogme i do: Jos Hrvatska itd. Na to Vam oni jednoglasno pocese zviz-
dukati i malo Vam krvi ne biase.

Iz svega toga proizlazi da ih netko napucuje da netko unistava Hrvate

gdje god mogu,

jer takove Vam sluge u takovom bezobraznovu postupanju jos ne vidjeh.
Izuzam mene i jos dvoje, troje nas s nikim i ne govore i sto je god Hrvatov

kratko sazadjenih, ti im se i uklanjaju, da se bude pred svétom sramote. Ta-
kva Vam je Srbska mladez. Ima i iznimak, al to su béle musice.

Kako se kod njega Kurelac raspitivao za Fiamina, DeZzman mu je od-
govorio da je mislio kako se njih dvojica cesto dopisuju, pa ga je Kurelcev
upit zacudio.” Kazao je kako je posjetio Fiamina i kako ga je ovaj razvese-
lio: rijecki magistrat prijetio mu je da ga nece uzeti za svecenika, pa su mu
ruke bile vezane i nije mogao djelovati kako bi htio. Kad ga uzmu za svece-
nika, Sto ¢e se po njegovu sudu brzo dogoditi, onda ¢e u rijeckoj Zupi sun-
ce zasijati. Jer, dodao je Dezman, »Fiamin ima puno dobrih misli, a gdje je
pastir dobar, jalovih je ovaca malo«.

Spomenuo je kako pored Fiamina, u Rijeci postoje jos dvojica, misleci
na sebe i Pilepica, »(...) koji nam lépu buducnost obecaju ne toliko u knji-
zevnom, koliko u politickom smislu.«, najavljujudi time i svoje politicko
aktiviranje. U nastavku je pojasnio: »Oba malena, ali paprena: pravi zrna-
ti Hrvati, kakvih pod suncem boljih nejma. Kudgod hodaju hrvatske tra-
gove pustaju. Derencin (notar) i za Talijana hrvatski se pravda i gdé god
moze hrvatskomu jeziku prvo nésto daje.«. Nadalje, »Nasi se neprijatelji te
dvojice jako plase. A kako nebi? U njih srdca, ka u najveceg junaka, u njih
glava ka u najboljeg mudraca. To su velika oruZzja, kojim se récani mora-
ju klanjati.«.

59 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 21. 7. 1864. Naime, Kurelac je bio svojevrsna o¢in-
ska figura, kako je razvidno iz njihove korespondencije i iz rezultata istrazivanja Irvi-
na Lukezica. Usp. Lukezi¢ (1996).
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Pohvalio je troje mladih Rijec¢ani u Becu. To su Dall'Asta, koji je upravo
s izvrsnim poloZio juridicki ispit te se DeZman nadao da ¢e, ako bude pos-
tojan, diciti hrvatsko ime jer je i on »bistra glavica«. Tu su bili i Paladin te
Vanjkovi¢, obojica studenti prve godine filologije. Prema Dezmanu »Nisu
obilata znanja, nu puni su dobre volje te se i od njih dobromu nadam.«.

Govoredi o mladezi, prisjetio se svojih kolega s kojima se sastajao u Ku-
reléevu kabinetu, gdje ih je Kurelac privolio k hrvatskoj stvari.®® Prvi od
njih je Asanger, kojega nije pomazila sreca. Tada je bio u Pragu gdje je stra-
Zario u talijanskoj regimenti i svaki se dan sastajao s Dezmanovim »pobra-
timom i izvrstnim mladi¢em« Senoom, s kojim se trudio oko hrvatske knji-
ge. Asanger je rado prevodio kazalisne komade, po DeZmanovu misljenju
kako bi si priskrbio koji krajcar. Pri tome je znao izvesti i lakrdiju, primjeri-
ce onu gdjeje Das Mord in der Kohlmenugasse preveo kao Ubojstvo u mesnickoj
ulici, pa ga je DeZman zbog toga znao ukoriti upozorivsi ga da ¢e na taj na-
¢in viSe odmocdi nego pomocdi naSemu narodu. DeZman pojasnjava kako
se Asanger u potpunosti drzi Kurel¢eva nauka, al mu zagrebacki cenzori
»nemili bijahu«, pa im je za sada primoran pokoriti se. No, za tri ¢e se go-
dine osloboditi vojske te ¢e im biti velika pomoc¢. Tu je i Josip/Joso Grzetic
Krasanin (Dobrinj, Kras, otok Krk, 1837. — Mundanije, Rab, 1896.), svece-
nik i pisac, s naglasenim domoljubljem utemeljenim na glagoljaskoj tradi-
ciji zavicajne Dobrinjstine, s kojim se Dezman doEisivao.61 U posljednjem
pismu mu je napisao kako mu se Ivan Crnci¢/Crnci¢ (Dobrinj/Polje na
Krku, 1830. — Rim, 1897.), povjesnicar i slavist, doktor bogoslovlja, kano-
nik Sv. Jeronima u Rimu i dopisni ¢lan JAZU/HAZU, u svojemu pismu iz
Rima prili¢no tuzio na Mlinarica, koji ga je »namamio« da iz Hrvatske ode
u Rim.®2 DeZman je pretpostavio da Mlinari¢ Crn¢i¢u zavidi jer ga u Rim
jako Stuju te se »Mlinaric¢eva svétost pored Ivanove po malo gasi.«. GrZzeti¢
se, prema DeZmanovoj ocjeni, trudi Citati i usvajati znanje jer svojski Zeli
biti pjesnik. Ako u tome i uspije, bit ¢e »dobar prozaik, a takvih trebamo,
kazao je Dezman te je zakljucio »I on je nas.«. S Mikulom Grzeti¢em, koji
je i to vrijeme bio Unterart u PoZzunu i regimenti Nagy, Dezman od zadnje
gimnazijske godine nije razgovarao jer se po njegovu sudu i sudu ostalih
kolega uzoholio. Navodno je bio bolestan i nije izlazio iz kuce. Ni Janez Tr-
dina (Menges, 1830. — Novo Mesto, 1905.), profesor, slovenski knjiZevnik i
politicar, koji ga je vidao u Rijeci dok mu je Regementa ondje bila smjeste-
na, takoder nije imao rije¢i hvale za njega, iako je Dezman mislio da je nje-
govo ponasanje uzrokovano vojnickim rezimom, a ne toliko njegovom na-

60 Arhiv HAZU, XV-8/D1, Be¢, 21. 7. 1864.
61 Usp. Stréi¢ (1991).
62 Usp. Smiciklas (1898); Stréi¢ (1997).
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ravi.% Nadao se dodi u Be¢ kako bi nastavio ucenje i postao Oberartom. O
Pilepicu je ve¢ govorio, dok je Jeleti¢a ocijenio kao osobu koja »ni simo, ni
tamo«, odnosno, »Rado bi Talijanom biti, a boji se biti Nehrvatom.«.

O atmosferi koja je vladala u Becu pisao je Kurelcu u pismu iz 1865.

godine:%*

U Becu Vam do nekakve sloge med Hrvati doslo ljutili se svi sinovi trojed-
ne kraljevine i hoce, da se zabavljaju dusevno i telesno. Samo da nam pivo
knjige ne istisne! Dalmatinci zaziru od hrvatskoga imena; oni su Slavjani,
Jugoslavjani i Sta ja znam Sta jos, al Hrvati nisu, prem i sami kazu da hrvat-
ski govore. Nadam se da nam se u 'Velebitu' (tako krstiti drustvo) sasvim
ponase. Vec¢ ih je Markovi¢ lépim govorom, pisanim sasvim po Vasu, kako
¢ujemo uzhitio. Ja nagovarao provincijale i gornje Hrvate, da se ¢im vise
javljaju u druztvu, al do jedinoga Markovica nitko dosad ni jedne zrnati-
je ne progovori. Dobij tvojim, cetvoricu Sto gori za knjigom, to drugo sve
hoce i necée. Takva su drustva Nemacka spaula pocetkom ovoga véka, za-
$to nam nebi ovo druztvo knjigu nasu diglo? Nu omne initrim durum, na-
dajmo se dobromu.

Zakljucak

Zivotni putevi filologa, knjizevnika te predvodnika i ideologa rijecke fi-
loloske skole Frana Kurelca (1811. — 1874.) te knjiZzevnika, lije¢nika i politi-
¢ara Ivana Dezmana (1841. — 1873.) ukrstili su se jos u susackoj gimnaziji,
gdje je Kurelac DeZzmanu predavao hrvatski jezik. Kao gorljiv ilirac, svo-
jim je ucenicima otvarao spoznaje o duhu i proslosti svojega naroda. Iako
vedinu vremena fizicki razdvojeni (Kurelac je nakon Rijeke sluzbovao naj-
prije u Bakovu, a potom u Zagrebu, dok je Dezman otiSao na studij u Bec,
odakle se doselio u Zagreb), Kurelac i Dezman odrzavali su prili¢no dina-
micnu korespondenciju. Rekonstruiranjem ukupno Sesnaest pisama koja
je u razdoblju od 1862. do 1867. Dezman slao Kurelcu iz Beca najprije u
Dakovo, a potom u Zagreb, razabire se da su odrzavali vrlo prisan odnos.
U tom smislu, Dezman Kurelcu izraZzava postovanje, ali ne propusta niti
skrenuti ka neformalnoj komunikaciji iz koje se is¢itava i odredena emoci-
onalna komponenta njihova dugogodisnjeg poznanstva, i to na relaciji uci-
telj — ucenik. Razabire se kako se, u to vrijeme becki student, pisuci svoje
najpoznatije knjizevno djelo, ep Smiljan i Koviljka, za jezi¢ne i metricke sa-
vjete obrac¢ao upravo Kurelcu kojeg je postivao kao svojega profesora, ali
i jezikoslovca s ¢ijim se nazorima slagao. Takoder, djelo mu je na koncu i
posvetio. Osim toga, saznaju se mnogi detalji iz njihovih privatnih Zivota.

63 Usp. Trdina (1980).
64 Arhiv HAZU, XV-8/D1, na Josipovu godine 1865.
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Tako ¢e Dezman Kurelcu otkriti koga je sve upoznao u Becu, a nece se li-
biti niti moliti ga za pomoc kada je u pitanju obitelj beckoga Hrvata Mak-
similijana Horvata. U korespondenciji su zastupljena i nacionalna pitanja,
a raspravljaju i o rije¢kim suvremenicima. Spominju i smrt jezikoslovca te
sakupljaca narodne pjesme Vuka Karadzi¢a uz komentare o vrlo nepovolj-
nome polozaju Hrvata u okviru devetnaestostoljetne puzajuce velikosrp-
ske propagande.

Kurelac i Dezman znacajne su licnosti hrvatskoga devetnaestostoljet-
nog zivota kako u rijeckim tako i u nacionalnim okvirima. Obojica su polu-
¢ila svoj doprinos u kljucnim trenucima hrvatske povijesti: Kurelac kao je-
zikoslovac i domoljub, a DeZman kao politicar i kulturni djelatnik. Unato¢
razlici u godinama, ova dvojica izvrsno su suradivala: Kurelac je usmjera-
vao mladoga Dezmana kojemu se ovaj povjeravao i dalje vide¢i u njemu
svojega ucitelja koji ¢e ga usmjeriti u traganju za ispravnim odgovorima
u okvirima knjizevnoga rada. Njihova povezanost bila je ocita i u svjeto-
nazorskom te ideoloskom pogledu. Unatoc¢ svojim ulogama u drustvenim
kretanjima onoga vremena, obojica su u pogledu filologije ostala prilicno
neshvacena — Kurelcev filoloski smjer nije dozivio nacionalni odjek, dok je
Dezmanova knjiZzevnost, vodena upravo Kurelcevim jezi¢nim savjetima,
do danas ostala na marginama knjizevne historiografije.
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Correspondence of Ivan Dezman and Fran Kurelac.
The new contributions of the knowledge
of Ivan Dezman's literary work

Abstract

Fran Kurelac (Bruvno, 1811 — Zagreb, 1874) was a Croatian philologist,
writer, and both a theorist and the leader of the Rijeka Philological School.
National history remembers him as a high school teacher in Rijeka (1849 —
1853), where, despite difficult political and social circumstances, he taught
the Croatian language, introducing Rijeka's students to the spirit of the glori-
ous past of their nation and instructing them on linguistic particularities. One
of his most famous students was the writer and politician Ivan DezZman (Rije-
ka, 1841 — Zagreb, 1873). Although DeZman spent most of his life in Zagreb,
his legacy also marks the cultural history of his native Rijeka, where he began
to shape patriotic and literary thoughts. He was the author of many popular
scientific articles, as well as dictionaries of medical terminology, romantic ep-
ics, lyrical and epic poems, and stories. This paper aims to shed more light on
the relationship between Kurelac and Dezman, as significant figures in the so-
cial, cultural, and intellectual life of the nineteenth century, through an exam-
ination of fifteen letters sent by DeZman to Kurelac from Vienna to Dakovo
and Zagreb between 1861 and 1865. Besides providing information significant
for reconstructing lesser-known historical and social events and the linguis-
tic views of the teacher and the student, the sources contain the names of in-
dividuals who marked Rijeka's, as well as national (literary) everyday life of
that time. Additionally, as the author of the letters, DeZman reveals previous-
ly unknown details about the process of writing and publishing his most fa-
mous literary work, »Smiljan i Koviljka«, thus shedding new light on his liter-
ary significance, which has been relatively underestimated in literary history.

Kljucne rijeci: Fran Kurelac; Ivan DeZman; knjiZevnost; pisma; Rijeka

Keywords: Fran Kurelac; Ivan Dezman,; literature; correspondence; Rijeka
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