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POVIJEST MINULIH LJETA
(PREMA IPATIJEVSKOM LJETOPISU)>*

Svatko koga zanima nacionalna povijest i tisu¢ugodisnja tradicija njezine predaje, te njezi-
no ozivotvorenje u pisanoj rije¢i, poznaje najstariji spomenik ukrajinske knjizevnosti (Povijest
minulih ljeta) koji su stvarali u XI. i do pocetka XII. stolje¢a Nestor i drugi ljetopisci. Medutim,
Nestorov ljetopis, prema Ipatijevskom ljetopisu, koji, za razliku od Lavrentijevskog ljetopisa, ima
uodljivo ukrajinsko podrijetlo, nije objavljen do 1990. godine, dok je u Rusiji bio objavljen
zadnji puta 1871. godine. U ovom izdanju ¢itatelj moze vidjeti istovremeno izvorni tekst Ipa-
tijevskog ljetopisa 1 prijevod na suvremeni ukrajinski jezik. Takoder, ovo je prvi pokusaj da se
epske price iz ljetopisa prikazu kao ukrajinski ep u stihovima iz razdoblja Kijevske Rusi. Uz
pomo¢ marljivog prevoditelja Vasilja Jaremka do¢i ¢emo do izvora ukrajinske povijesti, do
temelja ukrajinske drzavnosti i narodnosti.

PO NARUDZBI VJECNOSTI

Ukrajinski narod ima drevnu knjizevnu tradiciju. Ona traje preko 1000 godina i, ¢ini se,
pocela se oblikovati jo§ davno prije pokrstavanja. Ali danas ¢emo razgovarati, ne o legendar-
nim djelima kao $to su Velesova knjiga ili Askoldov ljetopis, ve¢ o stvarnom spomeniku pi-
smenosti ukrajinskog naroda - najstarijem ukrajinskom ljetopisu i najstarijem ljetopisu onih
isto¢noslavenskih naroda (Rusa i Bjelorusa) koji sebe smatraju nasljednicima kulture Kijevske

Rusi IX. - XIII. stoljec¢a, njezine arhitekture, slikarstva, pismenosti (knjizevnosti). Oni su ovu

268 Ve¢i dio ovoga eseja objavljen je na web-stranicama Portal Hrvatskog kulturnog vije¢a. Ovdje
je esej nesto skréen te dodani neki manji dijelovi. https://www.hkv.hr/izdvojeno/komentari/
dvidmarovic/28841-d-vidmarovic-povijest-minulih-ljeta-prema-ipatijevskom-ljetopisu.html
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kulturu usvojili i iz nje izrasli te na njezinim temeljima poceli stvarati vlastitu kulturu. Naziv
ovog spomenika je Povijest minulih ljeta. Izvornik se nije sacuvao. Nakon $to je tatarsko-mon-
golska horda oslabila i prestala biti jarmom, ljudi koji su se bavili knjigama u nasoj zemlji
(knizniki) poceli su obnavljati kulturni Zivot. Trazili su djela nastala od XI. do XIII. stoljeca
koja nisu bila uni$tena tijekom tatarske okupacije. Marljivo su ih prepisivali da se ne prekine
nit narodnog sjecanja — legende i stvarnost duboke davnine.

Autor djela Povijest milulih ljeta bio je Nestor Ljetopisac (1056.-1114.) koji je Zzivio ka-
snije od bizantskog cara Konstantina VII. (Konstantin VII. Porfirogenet (gr¢. Kwvotavtivog
6 ITopgupoyévvntog, Konstantinos ho Porphyrogénnétos) (Carigrad/Konstantinopolis, rujan
905. - Carigrad, 9. studenoga 959.) bio je cara Bizanta - Isto¢nog Rimskog Carstva od 945.-
959., te pisac. Znacajan je kao autor nekoliko djela velike povijesne vrijednosti). Napisao je
neke od najstarijih staroukrajinskih spisa. Najpoznatije mu je djelo Povijest minulih ljeta u
kojem opisuje pocetke razvoja srednjevjekovne ukrajinske drzave Kijevske Rus’i. ,,Povijest mi-
nulih Jjeta (staroslavenski:. Povists vremsinsnsth® 15ts; ruski: II6BectpBpemenusixteT; ukra-
jinski: T16BicTh BpeMeHHux 7it; bjeloruski: Amoseciip MiHy/BIX Yacoy) je najstariji staroukra-
jinski ljetopis. Nastajao je krajem XI. i poc¢etkom XII. stoljec¢a u Kijevo-pecerskoj lauri. Poznat
je i kao ,,Primarna kronika“ i ,Nestorova kronika®, po piscu monahu Nestoru.

Osim toga napisao je Zivot svetog Teodozija i Citanja o knezevima Borisu i Glebu. Iz
njegovog je zivota poznato samo da je 1073. postao monahom u Kijevo-pecerskoj lauri, te da
je, zajedno s drugom dvojicom monaha, uspje$no ispunio zadatak pronalaska relikvija svetoga
Teodozija. Pretpostavlja se da je podrzavao kneza Svjatopulka II. i njegovo snaznije oslanjanje
na skandinavske vladare, te da se protivio bizantskom utjecaju na Kijev.2%° Nas, naravno, 0so-
bito zanima Nestorovo djelo Povijest minulih ljeta. Termin ,,povijest® ovdje ne treba prevodit
latinskim pojmom historia, -ae f, jer je u navedenom djelu rije¢ o knjizevnom zanru, $to znaci
da bi najbliza kao prijevod bila hrvatska rije¢ ,,povjesnica®

269 Nestor, hagiograf i ljetopisac Kijevske R’si (2, druga polovica XI. st. - 2, po¢etak XII. st.). Monah
Kijevsko-pecerske lavre. Autor Zitja Borisa i Gleba (Zite Borisa i Gléba) i Zitja Teodosija Pecerskoga
(Zite Feodosija Pecer’skago), iz kojega se vidi da je bio zareden u Kijevsko-pecerskoj lavri za vrijeme
igumana Stefana (1074.-78). Visoko obrazovan, proslavio se kao vjerojatni autor dijela i prirediva¢
cijeloga ljetopisa Povijest minulih godina (Povést’ vremjannyh” Iét”), poznatoga i pod nazivom
Nestorov ljetopis, koji obuhvacda razdoblje od polovice IX. do pocetka XII. st.; do nas je dosao u
tri prijepisa, od kojih je najstariji Lavrentjevski iz 1377. Od toga ljetopisa pocinje, po misljenju
knjizevnih povjesnicara, ukrajinska pisana knjizevnost. U suvremeno doba postoje odredene
kontroverze oko Nestorovog autorstva Povijesti minulih ljeta. Tradicionalna historiografija pripisuje
mu to djelo najcjenjeniju kroniku Kijevske Rusi, zbog koje je dobio nadimak ,kroni¢ar®. No,
nekoliko suvremenih znanstvenika zaklju¢ilo je da on nije autor, jer se Kronika i poznata Nestorova
djela jedva podudaraju, a Cesto su i proturje¢na u smislu stila i sadrzaja. Vjerojatniji kandidat za
autora je Sylvester iz Kijeva , hegumen (opat) samostana Svetog Mihovila u Vydubychi (selo u blizini
Kijeva).
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Prva redakcija Kronike je Nestorova iz 1113. godine. Sastavljen i najmanje triput prepi-
sivan, redigiran zadnji puta otprilike 1118. ili 1119. godine - koja je prerada prve, uradena
po nalogu velikoga kneza Kijevske Rus’i, Volodimira Monomaha (1113.-1125.). Sredis$nji mo-
tiv Kronike je jedinstvo Kijevske Rus’i, glorifikacija kr§¢anstva, a samo djelo je sastavljeno na
osnovu trinaest razli¢itih izvora. Kronika prati srednjovjekovnu ukrajinsku Drzavu od njenog
nastanka do pocetka XII. st. odnosno 1110. godine, a kroz cijeli se Ljetopis provlaci ideja o
neophodnosti sloznog djelovanja rus’kih knezeva (pojam se ne odnosi na danasnju drzavu Ru-
sku Federaciju) protiv zajednickih neprijatelja i prestanak medusobnih sukoba medu njima.
Ljetopis Povijest minulih ljeta potkraj XIV. i po¢etkom XV. stoljeca bio je star vec tristo godina
i trazio je novo ,reizdanje®, znaci prepisivanje. Takvo ,reizdanje” pojavilo se u dva primjerka.
Prvi se primjerak pojavio 1377. god. i danas je poznat pod nazivom Lavrijentijevski ljetopis,
a drugi je nastao ne kasnije od drugog desetlje¢a XV. st. i poznat je kao Ipatijevski (Ipatski)
lietopis. Ovi ljetopisi nisu istovjetni ni po nazivu ni po sadrzaju. Jos je slavist O. O. Sahmatov
primijetio da, bez obzira na to $to je Ipatijevski ljetopis nastao nekih 40 godina kasnije od
Lavrijentivskog, mnoga su mjesta u Ipatijeskom rukopisu starija od istih u Lavrentijevskom.
Do sada se tradicionalno davala prednost Lavrentijevskom ljetopisu, a u njemu su nepostojece
podatke prenosili iz Ipatijevskog ljetopisa. U Ukrajini su koristili usluge ruskih znanstvenika i
prevoditelja. Vlastitog izdanja u izvorniku, bilo kojeg od ovih ljetopisa, ili njihovog prijevoda
do pocetka 80-tih godina XX. stolje¢a nije bilo. Nije postojao ni pokusaj interpretacije spome-
nika u kontekstu povijesti ukrajinskog naroda. U meduvremenu su ruski znanstvenici prije
Oktobarske revolucije i sovjetskog razdoblja ve¢ pripremili i izdali 37 tomova zbirki ruskih
ljetopisa. Jo$§ 1950. u seriji Spomenici knjizevnosti (ruske op. prev.) objavili su dvosve§¢ano
akademsko izdanje Povijest minulih ljeta prema Lavrentijevskom ljetopisu iz 1377. god. (tekst,
prijevod, komentar, znanstveni aparat), dok je u Ukrajini situacija izgledala tuzno i njezino je
rjesavanje prolazilo s velikim komplikacijama.

Prvi pokusaji znanstvenog proucavanja ljetopisa iz vremena Kijevske Rusi povezani su u
Ukrajini s imenima M. Maksimovi¢a, M. Kostomarova, I. Franka, O. Potebnje, M. Grusevskog
i ostalih poznatih znanstvenika. Postavljalo se pitanje o glazbenoj strofi koja je primijenjena
u stihovanim pri¢ama Povijesti minulih ljeta (Franko, Potebnja). Imamo primjere poetskog
prepjeva najstarijeg ljetopisa (Franko, Oles), tumacenja odvojenih mjesta itd. U sovjetsko vri-
jeme medu ukrajinskim znanstvenicima, koji su se ozbiljno bavili ljetopisima Kijevske Rusi,
usamljena je pojava L. Mahnovec. Godine 1980. prvi pokusaj prepri¢avanja za djecu Povijesti
minulih ljeta u¢inio je pokojni Viktor Bliznec u rasko$nom izdanju izdavacke kuce Veselka
(1982.). Njegovo prepricavanje ispunilo je svoj zadatak i svrhu i bilo je uistinu kulturni do-
gadaj. Ali treba reci otvoreno da je prevoditelj uglavnom prepricavao ruske prijevode, samo

ponekad koriste¢i izvornik, zbog ¢ega je doslo do nekih propusta.

129



ZBORNIK JANKOVIC, BR. 8-9 (2024)

Na znanstvenom prijevodu cjelovitog teksta Litopisca Ruskog (Povijest minulih ljeta, Ki-
jevski ljetopis, Hali¢ko-Volinjski ljetopis) radio je gotovo Cetvrt stolje¢a L. Mahnovec. O onome
$to je prosao kako bi doslo do objavljivanja ovoga prijevoda, moze pricati jedino on sam. Ipak,
njegov je znanstveni prijevod ugledao svijet puno kasnije, ali ne u izdanju Akademije znanosti
SSSR-a (Naukova dumka), nego u izdanju izdavacke kuce Dnjipro. Te okolnosti govore same
za sebe. Nedavno je (krajem 20. st.) u izdavackoj kuci Molodj objavljena prva knjiga iz serije o
junackoj poeziji Marsovo polje, koju je pripremio Valerij Sevéuk. Tu se nalazi i nekoliko poet-
skih prijevoda epskih odlomaka iz Povijesti minulih ljeta.

Sto nam donosi ovaj prijevod? Kao prvo, ovo je, &ini se, izvanredni pokusaj objavljivanja
u Ukrajini, usporedo tekst spomenika i tekst prijevoda. Na takav nacin, po mome misljenju,
treba objaviti svu nasu staru knjizevnost nastalu od XI. do XVIIL st., koja se stvarala na sta-
roukrajinskom, crkvenoslavenskom, grékom, latinskom, poljskom, staroukrajinsko-knjizev-
nom, narodnom, priblizenom narodu i priblizenom ruskom, te ruskom jeziku. Visejezi¢nost
starog knjizevnog procesa diktira da se prevede sva stara knjizevnost na suvremeni jezik i da se
tako vrati suvremenom ¢itatelju te postane pristupac¢nijom i razumljivijom za najsiri Citateljski
krug. To se u svijetu danas radi neprekidno. Tako npr. u Islandu gdje zivi oko 200.000 Zitelja
svake se godine reizdaje korpus od 42 toma staroislandske knjizevnosti nastale do XV. st., s ci-
ljem da to viSetomno izdanje bude u svakoj obitelji. Harvardsko sveuciliste u SAD-u, na kojem
djeluje katedra ukrajinistike, pocelo je izdavati knjiznicu od 42 toma Ukrajinskog dosekular-
nog stvaralastva (do 1798. god.): 40 tomova izvorne knjizevnosti i dva toma staroukrajinskih
prijevoda iz svjetske knjizevnosti. Izvorno naslijede (40 tomova) bit ¢e objavljeno u knjigama
s tekstovima u tri kolone: prva kolona jezik izvornika, druga engleski, a tre¢a suvremeni ukra-
jinski jezik. Prvih deset tomova ve¢ je objavljeno.

Drugo, bilo koje nezadovoljstvo mogu¢im nekvalitetnim prijevodom odvojenih ili po-
jedinih mjesta ¢itatelj moze rijesiti uvidom u izvornik, koji sada ne mora posebno traziti, jer
se nalazi pored, s lijeve strane. Citatelj se poziva na sudjelovanje u prijevodu, ima moguénost
provjeravanja svog poznavanja staroukrajinskog jezika i kritickim primjedbama moze pomoci
usavr$avanju prijevoda kod reizdanja. Kao trece, prevoditelj je pokusao ne samo ponovo pri-
kazati stari tekst suvremenim jezikom nego i uciniti prvi pokusaj upravo ukrajinskog ¢itanja
Povijesti minulih ljeta, i to prema Ipatijevskom ljetopisu, koji se u sovjetsko vrijeme nije objav-
ljivao.

Najprije o nazivu Ljetopisa. On ima u ukrajinskom prijevodu razli¢ito ¢itanje. Dok su Rusi
dali samo jedno c¢itanje naslova (Povijest vremenih ljet), V. Bliznec ga je preveo kao Povijest
minulih ljeta, M. Brajéevskij Povijest minuvsih ljeta, a P. Zagrebeljnij u predgovoru za prijevod
B. Blizneca daje naziv, prilagodivsi ga suvremenoj ortoepskoj normi, Povijest vremenih ljeta. U
ovom slucaju, pisac koji je imao priliku intenzivno raditi na ljetopisima Kijevske Rusi intuitiv-
no je osjetio neto¢nost varijante ,minulim ljetima“ Ima pokus$aja da prijevod glasi i Povijesti
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davnih ljeta. Po mome misljenju, sve te varijante ili prijevodni oblici, ili su neto¢ni, ili nisu
ukrajinski, kao npr. ,vremenih lit“

Prevoditelj je uzeo autenti¢an naziv spomenika prema Lavrentijevskom ljetopisu u kojem
se on naziva Povist vremjanih lit. Taj naziv u potpunosti odgovara ukrajinskom govoru i ne
trazi prijevod: u vrijeme kada je nastajao Ljetopis iz staroukrajinskog izvornika, knizniki su u
Ukrajini bili ve¢ u potpunosti sudionici ukrajinske jezi¢ne stihije. Akademik Sahmatov naziva
Ipatijevski ljetopis ukrajinskim ljetopisom ne samo zbog sadrzaja nego i zbog jezika. Stoga su
grafem ... koristili knizniki - Ukrajinci najc¢e$ce kao ,,i rjede .,y ,,ji“ i skoro nikada kao ,,je
(e) ,,...“ ¢ita se u starom nazivu kao ,,i apostrof za odvojeni izgovor pojavio se kasnije, zato
imamo saCuvan sasvim izvorni naziv ,,Povist vremjanih lit. Rije¢ ,vremja“ posve je ukrajinska.
Prisjetimo se kod Sevéenka ,vo vremja ljute, kod Grebinke ,,zartuj poki je vremja“. Pojam
»vremja“ uzastopce susre¢emo u etnografskim pripovijetkama Hanne Barvinok i ostalih kla-
sika ukrajinske knjizevnosti. ,,Minuli, minuvsi, davnji lita®, u svezi s ljetopisnim vremenskim
poimanjem nisu to¢ni. S jedne strane, u Ljetopisu se radi, ne samo o davnim, starim, minulim
ili minuv$im ljetima nego i za ljetopisca suvremenim ljetima i zbivanjima. S druge strane,
postoji jo§ jedan bitan razlog govoriti samo o ,vremjanim® ljetima, a ne o nekim drugim lje-
tima. Stvar je u tome $to su ljetopisac Nestor i njegovi prethodnici koristili razli¢ite domace
izvore - starije ljetopisne izvode, epsku poeziju, Zitija svetih, zapise, povijesne legende, kao i
strane kronike, kronografe, (vremjanike ), godisnjake, zbirke, biblijske knjige itd. Proucavajuci
izvore, oni su se susretali s najrazli¢itijim kalendarima i brojanjem vremena - ,vremjanimi®
ljetima. U jednim izvorima godina je pocinjala u oZujku, u drugima u rujnu, pa su zbivanja
iste godine bili primorani premjestati u sljede¢u godinu; ponekad su epsko-poetsku pripo-
vijetku koja je pjevala o sazetim, ili vremenski razvucenim zbivanjima, morali ponavljati u
kronikama za svaku godinu, odnosno morali su je podijeliti u zasebne dogadaje. Kod pazljivog
¢itanja ljetopisa vidljivo je da ljetopisac nastoji savladati i lunarni i solarni kalendar, usuglasiti
indikte sa svakogodi$njim zapisima prema brojenju godina ,,od stvaranja svijeta®, ,od Adama i
Eve, ,,od potopa®, ,,od rodenja Kristovog® itd. Samo u kr§¢anskome svijetu bilo je poznato oko
200 kozmickih era i stilova biljezenja vremena. Jednom rije¢ju - ,vremjanji lita“! Poznavanje
svih kalendara i njihova primjena u ljetopisu ukazuje na $iroke kulturne veze kijevskih Polja-
na s drugim narodima, s razli¢itim kulturama i civilizacijama - skandinavskom, europskom,
arapskom, azijskom. Uzajamni utjecaji su oc¢igledni, uzajamno djelovanje u svjetskom kultur-
no-povijesnom kontekstu naglaseno je. Iz prvih ljetopis¢evih izjava ogleda se svijest o potre-
bi povijesnih znanja. On ne razmatra povijesne ¢injenice i zbivanja u uzro¢no-posljedi¢nom
kontekstu; mnogo je zbivanja doslovce ispalo i ljetopisci ih ocigledno nisu uspjeli pronaci. U
njihovoj redakciji, ali i u Nestorovoj redakciji, glavna kategorija postaje ,vremja‘, u ¢ijem je
presjeku i pri¢a o dogadajima. Za ljetopisca su proslost i sadagnjost zasebne ¢injenice, poveza-
ne s ,vremja‘, ali ne u dana$njem znacenju - s ,vremenom-®
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Ljetopisac Nestor koristi uglavnom, carigradsku (bizantsku) eru, prema kojoj ,vremja“ od
»stvaranja svijeta“ do ,,rodenja Kristovog" iznosi 5508 godina. Prema aleksandrijskoj svjetskoj
eri — 5501 godinu, prema antiohijskoj — 5969 godina itd.

Cini se da je uvodenje pojma ,vremjanji lita“bilo za ljetopisca izlaz iz situacije u kojoj je
trebalo pronadi zajedni¢ki nazivnik za $aroliko brojanje godina. Pridrzavajudi se znanstvenih
principa prijevoda spomenika, posebno je vazno, po misljenju prevoditelja, podcrtati umjet-
ni¢ku, knjizevnu, poetsku vrijednost djela. Jo§ 1907. Ivan Franko Jakovi¢ po prvi je puta opazio
da je pri¢a o napadu Pecenega 972. godine u nasem ,,najstarijem ljetopisu slozena kao pjesma
koju se iz ljetopisnog teksta moze rekonstruirati“?’? Dalje, istrazujuéi Povijest minulih ljeta,
Franko ne samo da je odredio dvije velike skupine rimovanog teksta u Ljetopisu nego je poku-
$ao odrediti karakteristike ljetopisne poezije: ,,Istrazujuci epizodu za epizodom naseg najstari-
jeg ljetopisa, uvjerio sam se da su skoro sve rimovane, ali ne silabicki, ve¢ toni¢ki s nejednakom
koli¢inom slogova, ali s dovoljno ravnomjernim brojem naglasaka, tzv. glazbenim (‘vir$ovani
rozmir’) u kojem se izmjenjuju pjesme s 3, 4 i 5 naglasaka. Taj rozmir dovoljno dosljedno od-

govara rozmiru velikoruskih epskih pjesma, tzv. bilina koje nisu tvorevina velikoruskog ple-

mena, nego prastare rimovane forme, nastale u juznoj Rusi, vjerojatno ne kasnije od 10. st.“*”!

Franko je naveo da je najmanja rimovana mjera stih s dva naglaska, kao odvojena rimo-
vana cjelina, a dalje s 3, 4 do 5 naglasaka. Ovo se otkri¢e smatralo ,,klju¢em za razrjesenje do
sada mnogih spornih pitanja, ne samo kod kritike, ili kriticke rekonstrukcije samog teksta u

270 Tvan Jakovi¢ (Jakovy¢) FRANKO, Studija o najstarijem Kijevskom ljetopisu (dio prvi), Sabrana djela
u 50 tomova. Tom VL., Naukova dumbka, Kijev, 1976., str. 10. Ivan Jakovi¢ Franko (27. kolovoza 1856.
- 28. svibnja 1916.) bio je ukrajinski pjesnik, pisac, drustveni i knjizevni kriti¢ar, novinar, prevoditelj,
ekonomist, politicki aktivist, doktor filozofije , etnograf i autor prvih detektivskih romana i moderne
poezije na ukrajinskom jeziku. Zanimljivo da je godine 1891. Franko pohadao Franz-Josephs-
Universitit Czernowitz (gdje je pripremio disertaciju o Ivanu Vyshenskom), a potom je pohadao
Sveuciliste u Becu kako bi obranio doktorsku disertaciju o duhovnoj romansi Barlaam i Josafat pod
mentorstvom hrvatskog slavista Vatroslava Jagi¢a, koji je smatran najve¢im poznavateljem slavenskih
jezika u to doba. Franko je bio i politicki radikal i utemeljitelj socijalisti¢kog i nacionalistickog
pokreta u zapadnoj Ukrajini, odnosno tada austrijskoj Galiciji. Politi¢ki je djelovao u Austriji.
Posebno je bio antimarksisticki nastrojen te je u jednom svom djelu marksizam nazvao ,religijom
utemeljenom na dogmama mrznje i klasne borbe® Nije Zelio povezati sudbinu Ukrajine za sudbinu
Rusije. Usprkos tomu u sovjetsko doba zbog svojih socijalistickih ideja i djela (posebno poezije —
poznata pjesma protiv radnickog ropstva ,,Kameniari“ - “Razbijaci stijena“) bio je Siroko promoviran.
Osim vlastitog knjizevnog rada, takoder je prevodio na ukrajinski jezik djela poznatih knjizevnika,
kao $to su William Shakespeare , Lord Byron , Pedro Calderén de la Barca , Dante Alighieri, Victor
Hugo , Adam Mickiewicz , Johann Wolfgang von Goethe i Friedrich Schiller. Njegovi su se prijevodi
pojavili na pozornici kazalista ,,Ruska beseda“. Zajedno s Tarasom Sevéenkom imao je golem utjecaj
na modernu knjiZzevnu i politicku misao u Ukrajini. Ivan Jakovi¢ Franko, https://en.wikipedia.org/
wiki/Ivan_Franko (2. IV. 2024.).

7 Isto, str. 10-11.
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mnogobrojnim segmentima do sada tamnog i nerazumljivog, ali, takoder razlikovanja prvo-
bitnih dijelova od kasnijih dodataka, koji, ili kvare tu rimovanu formu, ili su napisani o¢igled-
no u prozi, daju suvisno ili ponavljaju ve¢ receno, zamagljuju smisao, ili objagnjavaju ono $to
se ¢inilo nejasnim za kasnijeg Citatelja ili urednika“?7?

Ivan Franko Jakovi¢, kako se to danas kaze, ,,patentirao je“ svoje otkrice, ali ga uvesti, od-
nosno realizirati, nije u potpunosti stigao, iako je radio na Ljetopisu do posljednjeg dana svog
zivota. Cilj njegova istrazivanja bio je ,objavljivanje najstarijeg Kijevskog ljetopisa u prvobit-
nom rimovanom obliku®, uz dodatak kriti¢kog, povijesnog i knjizevnog aparata.?’® Franko je
izdvojio dio rimovanih tekstova u Ljetopisu i napravio vlastiti prepjev suvremenim stihovima.
Ovaj prijevod je u duhu Jakovicevih studija. Prihvativsi njegovo misljenje o tome da su ljeto-
pisne epske price — rimovana djela i da je to najstarija knjizevna poezija ukrajinskog naroda,
prevoditelj je dosao do nekoliko novih spoznaja. Prilikom proucavanja teksta pada u o¢i pre-
napucenost veznika ,,i“ Prevoditelj je prepisao odgovarajuce tekstove kao odvojene recenice
od ,,i“ do ,,i. Kao primjer navest ¢u odlomak iz teksta zapisanog u Ljetopisu pod godinom 993.:

Ide Volodimir na Hrvate. Vrativsi se iz rata hrvatskog,

I Pecenezi dodose s one strane Sule, Volodimir im se suprotstavi,
I stao Volodimir s ove strane, a Pecenezi s one,

I nije smio na stranu onu,

I oni na stranu ovu.

I dosao knez peceneski k rijeci,

I pozvao Volodimira,

I ree mu...

Na hrvatskome jeziku bolje bi zvucalo ovako (op. prev.):
Isao Vladimir na Hrvate.
I nakon povratka iz rata hrvatskog,
Pecenezi mu dodose s one strane Sule.
I suprotstavi im se Vladimir.
I stao Vladimir na stranu onu,

272 Isto, st. 11.
273 Isto, str. 520.
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I stali oni na stranu ovu.

I dosao knez peceneski k rijeci,
I pozvao Viadimira.

I'rece mu...

Bez sumnje, pred nama je pocetak rimovanja. Ritmicka slika, jasna organizacija poetske
fraze. Veznik ,,i (u nekim slu¢ajevima ,,2 hrv. ,,JI“) svojevrsna je jedinica organizacije poetske
fraze. Sintaksicki paralelizam s takvim sredstvom poetskog jezika kao §to je ,,krajegranije i kra-
jestrocije, Sto znaci kraj retka, poznat je u Ukrajini — Rusi u XI. st., a tzv. glazbeni rozmir bez
ikakvih hipotetskih preuveli¢avanja smijemo smatrati po¢etkom nastanka rimovanja u Ukraji-
ni ve¢ u razdoblju Kijevske Rusi. To dovoljno govori o nasoj najstarijoj knjizevnoj poeziji.

U oblikovanju ove poezije imala je mjesto i znacenje ne samo narodno-poetska tradicija
plemena Poljana nego i biblijska poezija, njen ritam i metar. Biblija je bila knjiga za svakod-
nevno Citanje svakog kniznika u nasoj zemlji, on je s njom pocinjao i njome zavr$avao svaki
dan svoga zivota. Obilno citiranje biblijskih psalama, pjesama i Solomonovih pripovijedaka,
aforizama iz razlic¢itih starozavjetnih knjiga, uvjerava nas u to da je Biblija bila obilan izvor
za formiranje slikovno-umjetnickog razmisljanja nasih prvih stihotvoraca. Ipak, poezija koju
nalazimo u Jjetopisima nije oponasanje. Ona se ve¢ nasla na tom stupnju povijesnog razvoja
kada se vide ne ugledava na ranije biblijske izvore iz kojih je izrasla, ve¢ u narodni temelj, kamo
je trebala dodi, prozeti ga i posijati nove klice. U intonacijama ljetopisne rimovane literature
osje¢amo recitiranje, ritam i melodiku ukrajinskih narodnih duma. Neke epske pripovijetke
su uistinu napisane s nejednakom koli¢inom slogova ,,dumskim stihovima®“. Kao neponovljivo
narodno blago, ukrajinski nacionalni intonacijski fond pojavljuje se u ljetopisnoj poeziji ve¢
oblikovan, ili u stadiju aktivhog formiranja.

Citaju¢i Ljetopis, moramo biti svjesni da pred nama ipak nije izvorni tekst s jezikom po-
Cetka 12. stoljeca., nego prijepis ukrajinskog kniznika iz 15. stolje¢a, uc¢injen 300 godina na-
kon nastanka izvornika. U to vrijeme ve¢ je viSe od 100 godina postojala i djelovala tradicija
staroukrajinskog knjizevnog jezika.?’# Cijele skupine rije¢i iz starobugarskog i jezika Kijevske
Rusi zamjenjivale su se ukrajinskim leksikom koji se razvio u XV. stolje¢u. S punim pravom
mozemo smatrati Ipatijevski prijepis i kao spomenik ukrajinske pismenosti na pocetku XV. st.
Medutim, zamjena odredenih leksi¢kih spojeva koju je ucinio prepisivac izobli¢uje prvobitnu
poetsku melodiju teksta i priblizava ga zvuku duma $to je, vjerojatno, ve¢ bilo blisko kniZniku.
Tako npr. poznati ruski znanstvenici Buslajev i Afanasjev, govoreci o Bojanu, isticu da je bio

nalik ,,kasnijim banduristima, kobzarima i guslarima®

274 o je knjizevni jezik koji se oformio nakon propasti Kijevske Rusi.
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Nazalost, danas ne znamo kako ispravno ¢itati davni ljetopisni tekst, ¢ak i u redakciji iz 15.
stolje¢a; nemamo manje-vise pristojnog znanstvenog rada koji bi nas uveo u svijet povijesne
ortoepije. Znanos$cu jo$ ne razjasnjena pitanja zamagljuje ne samo znanstveni problem nego
i na$ nacin povijesnog razmisljanja, $to ide na ustrb nacionalne svijesti. Zasto na to mora-
mo podsjecati danasnje ¢itatelje? Jer danas nisu rijetki publicisticki, pseudoznanstveni radovi
oznaceni agitacijom, u sustini usmjereni protiv same ideje zajednicke kolijevke triju bratskih
naroda, kako bi kod naivnog ¢itatelja posijali sumnju je li ta kolijevka uopée postojala, a ako
i jest, je li bila zajednicka? Nekoga nevjerojatno zanima koga su prvoga stavili u tu kolijevku,
tko je prvi iz nje izasao i stao na vlastite noge, jer nikako ne mogu bez ,,prvog®, ,starijeg®, ne
razmisljajuci da kult jednog, ,,izabranog naroda“ je isto toliko odvratan kao i kult li¢nosti. To
dovodi do toga da na ulogu prvog i jedinog vlasnika kolijevke pretendira ja¢i. TezZnja za prio-
ritetom, posebice diktatorskim sredstvima, putem prisvajanja monopolnog prava na ,jedino
moguce® i ,jedino istinite“ znanstvene zakljucke, danas nije rijetkost. Navest ¢emo primjer.
Uzmite monografiju lenjingradskog jezikoslovca I. M. Tolstoja Povijest i struktura slavenskih
knjizevnih jezika, objavljenu u izdavackoj kuci Znanost 1988. Ne morate otvoriti knjigu, samo

pogledajte zadnje korice i vidjet ¢ete reklamni natpis i jedini citat:

Buducdi da je ruski knjiZevni jezik moderniziran i rusificiran oblik
crkvenoslavenskog jezika, on je jedini izravan nasljednik opleslavenske
knjizevne tradicije, Ciji je pocetak kod prvoucitelja slavenskih, znaci na kraju

epohe praslavenskog jedinstva.

N. S. Trubeckoj.

O kojoj kolijevci onda moze biti rije¢? Zavrsila je epoha praslavenskog jedinstva — i poc¢eo
»jedini“ ruski knjizevni jezik. A ukrajinski, bjeloruski knjizevni jezik? Ocigledno, prema mi-
$ljenju ucitelja Trubeckoja i u¢enika Tolstoja, ,,narjecje ili ,nije postojalo, ne postoji i ne moze
postojati’, ili je to austrijska ili poljska intriga.

Clan-korespondent Akademije znanosti RSSFR Trubacov objavio je ¢lanak pod rje¢itim
naslovom Slaveni. Jezik i povijest, u kojem je izrazio iskreno negodovanje: ,,Dolazi do toga da
je danas u znanstvenoj literaturi, pa i u drustvu, ojacalo misljenje o tome kao da nije lijepo
nazivati nasu pocetnu pismenost i njezin jezik ruskim, zato $to je to opce jezi¢no naslijede i
kultura, ne samo Rusa nego i Ukrajinaca i Bjelorusa.“ (Pravda, br. 87, 27. ozujka 1987.). On zeli
nazivati pocetnu pismenost jedino velikoruskom.

Ali dovoljno o publicistici. U tom zanru odgovor je dao na sve danasnje nespretne po-
kusaje pseudoideologa znanosti S. Grecanjuk u feljtonu Trubacov ide na ‘mi’ (Vitcizna, br. 12,

1988.). Ovdje je o¢igledno da valja uravnoteziti misljenja, citiraju¢i druge, neporecive autori-
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tete ruske znanosti. Tako ruski jezikoslovac Buslajev tvrdi da se ukrajinski jezik razlikuje od
ruskog ,,neovisno$¢u svojih etimologkih oblika u deklinacijama i konjugacijama oblika sta-
rijih od oblika velikoruskog jezika®“ Ruski povjesnik Solovjov u tre¢em tomu Povijesti Rusije
kaze kategori¢no: ,,Pripovijetka ukrajinskog ljetopisca razlikuje se od Novgorodske kronike
bogatstvom pojedinosti, slikovitoscu stila, svom zivahnos$¢u, svojim moze se re¢i umjetnic¢kim
karakterom. Za Volinjsku je kroniku karakteristi¢an, izmedu ostalog, i poeti¢ni oblik. Nemo-
guce je ne vidjeti u tome utjecaj juzne prirode, karaktera juznog naroda. Ako se radi o povijesti
Suzdaljskog ljetopisca onda je ta povijest suha i taj nedostatak ne pokriva se ¢ak ni snagom
narodnog novgorodskog jezika: ona je mnogorjeciva i nema tog umjetnickog karaktera, koji je
svojstven juznoj tj. ukrajinskoj’ (op. a.) knjizevnosti.“ Dakle, ruski jezikoslovci i povjesnicari
19. stolje¢a priznavali su kijevsku knjizevnost XI. - XII. st. kao ukrajinsku. Cak Bjelinski, ¢iji
se odnos prema ukrajinskoj knjizevnosti moze jedino nazvati negativnim, govorio o Slovu o
vojni Igorevoj kao o djelu po svome karakteru ukrajinskom i ne boji se najotvorenijih uspo-
redbi: ,,Slovo o vojni Igorevoj ostro odjekuje juznoruskim podrijetlom. U tome je jeziku nesto
mekano, $to podsjeca na suvremeno malorusko narjecje, posebice bogatstvom grlatih zvukova
i nastavcima koji zavrsavaju na meki znak kod glagola sadasnjeg vremena treceg lica mnozi-
ne. Ali najviSe govori u korist juznoruskog podrijetla Slova prikazan u njemu svakodnevni
nacin zivota puka. Osje¢amo ne$to plemenito i ljudsko u uzajamnim odnosima junaka ove
poeme...“ I dalje: ,,Sve to, ponavljamo, odjekuje u obiteljskom Zivotu, gdje su uzajamni odnosi
muza i zene temelje na ljubavi, gdje Zena koristi svoja prava u potpunosti. I sve to dijametralno
je suprotno sjevernoj Rusi, gdje su obiteljski odnosi divlji i grubi, a Zena je vrsta domace stoke,
i gdje ljubav u braku je sasvim stran pojam. Usporedite Zivot malorusijskih seljaka sa Zivotom
ruskih seljaka, gradana, trgovaca i ostalih staleZa, i svi Cete se uvjeriti u pravednost naseg za-
klju¢ka o juznom podrijetlu Slova...“?”>

I napokon, dopustite jos jedan citat. M. P. Dragomanov u ¢lanku predstavljenom 1878. u
Parizu na knjizevnom kongresu za zastitu kultura malih naroda (izmedu ostalog ¢lanak nije
bio uvrsten u sabrana djela ovog znanstvenika 1971. zbog u njemu gore citiranih rije¢i Bjelin-
skog), je pisao: ,Glede Nestorova ljetopisa, Slova o vojni Igorevoj itd. ta djela bila su neposredan
plod lokalnog Zivota gradova drevne Ukrajine. Znadi, s tim djelima zapocinje ukrajinska knji-
zevnost, ona nemaju direktan utjecaj na isto¢nu Rusiju.“ Znadi, kako vidimo, novo misljenje
moze biti i staro, ali znanstveno ispravno. Znanstveno dokazane istine jos u 19. st. bile su usut-
kane, zaboravljene, a zatim zamijenjene konjukturnim tezama vulgarno-socioloskog tipa. Bili
su zamijenjeni i metodoloski principi prou¢avanja pojava u proslosti. U 19. su stolje¢u najprije
usporedujuéi dva naroda, recimo ukrajinski i ruski, polazili od toga da ima kod njih samo-

275 Visarion Grigorjevi¢ BJELINSKI, Sabrana djela, tom V., Akademija znanosti SSSR, Moskva, 1954.,
str. 332-333, 348.
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bitnog, neponovljivog, izvornog i u pozitivhom i u negativnom smislu. Vulgarnosocioloska
znanost trazila je samo ,,zajedni¢ko®, ono $to prema njezinu misljenju ,,ujedinjuje®, preciznije
re¢eno §$to ne izdvaja individualan obraz svakoga. Bjelinski je formulirao psiholosko-kulturne
crte Ukrajinaca 19. st. iz okolnosti zivota plemena Poljana X. - XII st., a Rusa iz tradicija Volo-
dimior-Suzdaljeske i Novgorodske Rusi. Tim su putem krenuli i M. Maksimovi¢ i M. Kosto-
marov u ¢lanku o dvije narodnosti, ukrajinskoj i ruskoj, i M. Dragomanov i I. Jakovi¢ Franko.
Danas se neke istine moraju tek ustanoviti, a neke vratiti.

Ukrajinski narod moze biti ponosan zato $to je neposredan nositelj ¢itave kulture Kijev-
ske Rusi, ali ne trazi monopol za sebe, jer ona ima jo$ i kulturne nasljednike u bjeloruskom i
ruskom narodu. Od plemena Poljana, koje ljetopisac zove Rus, od ,,Poljana-Kijana“ proteze se
arhitektonska, slikarska, glazbena, knjizevna loza u druga plemena iz kojih se kasnije formirao
bjeloruski i ruski narod; po modelu Kijeva formirali su se knezevski ,,gradovi® - prijestolnice
zasebnih kneZzevina; iz Kijeva je potekao i ponosan naziv Rus u sjeverne knezevine, gdje je i
ostao, a u Kijevu, koji su unistili Tataro-Mongoli, taj se naziv polagano zaboravljao i polako
prerastao u novi naziv Rus-Ukrajina. Ali kako je vrijeme odmicalo, starije je ime Rus u pot-
punosti potisnulo novo — Ukrajina. Pojam Mala Rus i Velika Rus su crkvenog podrijetla. Mala
Rus se ne susrece u folkloru za oznaku Ukrajine. Taj su pojam formirali u 14. st. Grei u Cari-
gradu, sukladno svojoj tradiciji, $to je dokazao ukrajinski povjesnicar S. Seluhin.

U 13. stolje¢u Kijev propada zbog tataro-mongolskog razaranja i prelazi pod vlast halickih
knezeva. Godine 1292. kijevski pravoslavni mitropolit preselio se u Moskvu. Nakon toga ha-
licko-volinjski knezevi domogli su se od konstantinopolskog patrijarha zasebnog mitropolita
za svoje zemlje. Patrijarh je nazvao okrug tog mitropolita ,,Mikro Rosia® §to na gré¢kom znaci
mala, izvorna, prijestolnicka Rus, zrno iz kojeg malo izrasta u veliko. Poput Grka, koji su Malu
Grcku nazivali prijestolnickom Grékom, a njezine kolonije u Italiji i Siciliji Velikom Gr¢kom.
Pojam o Maloj Rusiji svojim je nastankom povezan neposredno s pravoslavnim stanovnistvom
i jurisdikcijom pravoslavnog mitropolita. Moskovija se tada nije zvala Rus i takvom je nisu
smatrali. Prema Andrusivskom ugovoru Kijev je iz sastava Male Rusi izdvojen 20. listopada
1775. god., izdan je Carski ukaz po kojem je grad Kijev trebalo ,,pripojiti Malorusiji“. Pocela je
podjela Malorusije na namjesni$tva, zatim na gubernije, a tek 27. ozujka 1853. pojavio se za-
kon koji je trazio ,obnavljanje starih granica Malorusije“. Tako je postepeno crkveno-admini-
strativni naziv Malorusija postao administrativni naziv, ali etnografski nikada nije bio. Velika
Rus takoder nije etnografski naziv. To su bile okolne zemlje sredi$nje Male Rusi. Pojam Velika
Rus dozivio je promjenu smisla i poceo se koristiti za oznacavanje nove drzavne formacije,
kao sluzbeno-administrativni naziv, posebice nakon 1589. kada je Moskva sve¢ano proglasena
prijestolnicom Patrijarha i ,Ire¢im Rimom®

Nesto slicno mozemo vidjeti na primjeru Rumunjske. Jedna od najudaljenijih rimskih
provincija (Romania) zauvijek je sa¢uvala od Rima dobiveno ime, jezi¢nu specifi¢nost, osta-

137



ZBORNIK JANKOVIC, BR. 8-9 (2024)

vila je iza sebe pravo pripadanja u romansku jezi¢nu obitelj, izuzev jedino prava nazivati Rim
svojom prijestolnicom i nazivati njegove povijesne spomenike rumunjskima. Nije samo ukra-

jinski narod izgubio svoje srednjovjekovno ime. U Europi takvih primjera mozemo naéi puno.
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