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KENOTAF - KULT RITUALNO-S}MBOLICNIH GROBOVA
NA PROSTORU DANASNJE HRVATSKE

Sazetak: U ovom radu autor posvecuje posebnu znanstvenu pozornost fenomenu
kenotafa, koji se pojavljuje od najranijih vremena pa sve do danas, s posebnim osvrtom
na njihovu topografsku i kronolosku pojavu i razvoj kroz stolje¢a na prostoru danasnje
Hrvatske. Interdisciplinarnim pristupom autor potkrepljuje svoje zakljucke natpisnom
gradom, arheoloskim istrazivanjima, predmetnim ostacima, rekonstrukcijama, etnolos-
kim istrazivanjima, arhivskim, kartografskim, onomastickim, slikovnim i drugim vrsta-
ma podataka.

Klju¢ne rijeci: kenotaf, groblje, poganski obicaji i vjerovanja, kult, ritus, Nin, Salona,
epigrafija

Svaki ¢ovjek zasluzuje pravo na svoj grob i nadgrobni znak da bi dostojanstveno pocivao
u miru. Medutim, cenotaf ili kenotaf (kasnolatinski cenotaphium < gréki uevotagiov: prazan
grob) predstavlja simboli¢an ritualni grob ili nadgrobni spomenik, podignut na uspomenu i
Cast pokojnika, kojemu tijelo nije pronadeno, odnosno koji se utopio u moru ili pak poginuo
u ratu.?’® Drugim rije¢ima, kenotaf se odnosi na jednog ili vise pokojnika ¢iji posmrtni ostaci
nisu pronadeni, ve¢ se njihovo tijelo nalazi negdje drugdje, naj¢e$c¢e u tudini.

Pojava kenotafa je utvrdena u svim povijesnim razdobljima, pocevsi od prapovijesti, an-
tike, srednjeg vijeka pa sve do danas.?’”” Pojavu doti¢nih praznih, ritualnih i simboli¢nih gro-

276 TOYNBEE 1996, str. 54; OGDE 2002, str. 161; WALLIN 2015, str. 58; SANADER, TONCINIC 2016,
str. 13.

277 SAYI 2018, str. 139-145; TONC 2015, str. 80, 281, 385; NADEAU, HULS, GROOTES, FERNANDES,
KROMER, LINDAUER 2012, str. 157; BURSIC-MATIJASIC, ZERIC 2013, str. 69; BONNEY 2013,
str. 13, 28; STRATTON 2016, 168-342. Medu najpoznatijim primjerkom valja spomenuti baziliku
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bova poglavito biljezimo u drevnim civilizacijama Grcke, Egipta, Kine, kao i uzduz sjeverne
Europe (u sklopu neolitickih tumula).?”® Ve¢ od prapovijesnih vremena pojam kenotafa se
odnosi na grobne nalaze bez skeletnih ostataka i spaljivanja posmrtnih ostataka, koji su klasi-
ficirani kao prazni grobovi. Drugim rije¢ima, jame s predmetima unutar groblja ili grobnica
smatrane su ,,grobnim®. Takvi se nalazi ¢esto klasificiraju kao depoziti. U tom kontekstu zna-
¢ajan je primjer prapovijesnog groblja u Varni (Bugarska), u ¢ijim su kenotafima pronadeni
bogati zlatni prilozi (sceptri, dijademi, privjesci, nausnice, narukvice, bakreno oruzje te gline-
ne maske — modeli ljudskoga lica s dijademom na ¢elu, zlatnim naus$nicama i zlatnim listi¢ima
na o¢ima i ustima).?”®

Drevni Grci su podizali grobove svojim herojima, mitskim utemeljiva¢ima gradova, ali i
onima koji su umrli ili ubijeni izvan grada i nikada nisu stvarno pokopani. Vjerovali su kako
¢e onaj koji ostane nepokopan ostati bez boravista i vje¢no e lutati pa mu je stoga trebalo sa-
graditi grob, odnosno kenotaf, te odati pocast. Grci su vjerovali da je dusa povezana s tijelom
i ne ide u neki strani svijet, nego ostaje u blizini ljudi i nastavlja svoj zivot pod zemljom.?8 U
razdoblju antike drevni Grci su ujedno podizali simboli¢ne grobove vojnicima koji se nisu vra-
tili iz dalekih ratova, da se ne bi izgubio svaki trag i spomen na njih. Podizali su ga vojnicima
koji su se hrabro borili i bili pobijedeni od jaceg i vjestijeg protivnika, ali i vojnicima koji nisu
imali ratne srece. Kao i obi¢ni grobovi, i kenotafi ponekad imaju epitafe, prosirene nadgrobne
natpise koji, uz osnovne podatke o pokojniku i imena ozalo$¢enih, sadrze i neku vrstu komen-
tara o pokojnikovom Zivotu i smrti, kao i odnosu ozalo$éenih prema njemu.?! Takoder, prvi
kenotafi u rimskom svijetu su bile jednostavne grobnice podignute u znak sje¢anja na mrtve
¢ije se kosti nisu mogle naci; rimsko vjerovanje u tom kontekstu nalaze da se duse pokojnika

ujedno na taj na¢in mogu udobrovoljiti bogovima Manima (Dis Manibus).?8? Prilikom takvog

Santa Croce u Firenci koja sadrzi nekoliko kenotafa, uklju¢ujuéi kenotaf Dante Alighierija, koji je
inace pokopan u Ravenni. U ovdje obradivanom kontekstu takoder valja spomenuti Svete grobove,
replike Kristove grobnice, nasiroko koriStene u kr$¢anskoj umjetnosti, koje takoder mozemo
smatrati svojevrsnim vidom i ina¢icom kenotafa. Usporedi: MISUR 2019, str. 36-43.

278 Usporedi: STRATTON 2016, str. 168-342; BATOVIC, SUIC, BELOSEVIC 1968, str. 18; SLOBODNIK
2010, str. 209-224; TIRADRITTI 2013, str. 17-20; SKRLEC 2018, str. 10; POWELL 2018, str. 4-5;
OGDE 2002, str. 161.

279 Usporedi: STRATTON 2016, str. 196-213; PRICE 1997, str. 3-279.

280 Usporedi: KIRIGIN 2004, str. 183.

281 POWELL 2018, str. 4-5; OSTMAJER, GEIGER 2013, str. 142. O kenotafu poznatog grékog pisca
Euripida u Ateni, koji je inace sahranjen na podru¢ju Makedonije, takoder vidi: KNOBL 2008, str.
83-99, 288.

POWELL 2018, str. 4-5. Postoje slu¢ajevi kada je nekoliko kenotafa grupirano u velika groblja, u

svojevrsne nekropole. Takoder, kenotafom se naziva grobnica, koja je sagradena i postavljena za
sebe i obitelj tijekom Zivota.
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posvecivanja, pokojnika su tri puta zazivali njegovim imenom i pozvali da zauzme svoje mje-
sto u doti¢noj praznoj grobnici.?®* Sli¢no pogansko vjerovanje bi se dogodilo kada bi odredeni
uglednik bio pokopan daleko od kuée. U takvom slu¢aju bi pokojnikova rodbina ili sugradani
u njegovom rodnom gradu podigli veli¢anstven spomenik.28

U sklopu rimske provincije Panonije, na sredi$njem dijelu Zumberka, pri arheoloskim
istrazivanjima na lokalitetu Bratelji — Velika Glavicica, izvr$eni su manji zastitni radovi na rim-
skodobnoj nekropoli. Premda probna iskopavanja nisu bila planirana, nakon dojave lokalnog
stanovni$tva o kamenim plo¢ama otkrivenim na poziciji Bratelji — Velika Glavic¢ica obavljena
su sondazna istrazivanja te je tom prigodom otkrivena kamena zidana grobnica pravokutnog
oblika iz 1. ili 2. stolje¢a, unutarnjih dimenzija 123 x 80 cm, gradena od poluobradenog plo-
¢astog kamenja povezivanog zbukom, $to je prvi takav slu¢aj na Zumberku (svi prethodno
otkriveni grobovi bili su gradeni u tehnici suhozida). S prednje, sjeverne strane, nalazio se ulaz
u grobnicu zatvoren monolitnom kamenom ploc¢om, a u grobu nije bilo nalaza. Grob je bio
intaktan pa je najvjerojatnije rije¢ o kenotafu.?8

Na prostoru glavnog grada rimske provincije Dalmacije, drevnoj Saloni, postoji ¢itav niz
nadgrobnih spomenika i pripadajuce natpisne grade iz ¢ijeg sadrzaja na neposredan nacin
mozemo svjedociti o postojanju kenotafa. Tamosnji nadgrobni spomenici spominju i kome-
moriraju Salonitance koji su preminuli u tudini, dok oni koji su pronadeni u Dalmaciji ko-
memoriraju osobe koje su preminule kod kuce, a iz ¢ijih natpisnih podataka vidimo da su
boravile i izvan Dalmacije, te one koje spominju smrt u tudini. Potonji spomenici predstavljaju
kenotafe (cenotaphium), odnosno kamene spomenike koji su postavljeni bez fizickih ostataka
pokojnika, a u domovini su takve spomenike podizali naj¢esée ¢lanovi obitelji umrle osobe.
Nije isklju¢ena mogucnost da su za iste osobe podizana dva spomenika, jedan u provinciji u
kojoj su umrli, a drugi kod kuce. Ta se tvrdnja moze potkrijepiti mozda najboljim primjerom
natpisa koji spominje istu osobu komemoriranu i u mjestu gdje je umrla i u mjestu gdje je

zivjela. Mozda je dio pepela ostavljan na mjestu gdje je osoba umrla, a dio slan ku¢i, medutim

283 Usporedi: TOYNBEE 1996, str. 54; GOLDHAHN, 2011, str. 249; OGDE 2002, str. 161.

284 pojedina germanska plemena u vremenu Rimskog Carstva, kao i anglosaksonska plemena (Sutton
Hoo) poznavali su kenotafe, i tu su tradiciju nastavili Vikinzi. Poseban oblik kenotafa predstavlja
pak drevni Heroon, anticko svetiste i kultna gradevina koja je smatrana grobom heroja. Ostali
poznati primjeri kenotafa su Dexilieos u Kerameikosu u Ateni, Teiresija u Tebi, Druz u Mainzu, kao
i Gaj Cezar u Limyri. Usporedi: RADIC ROSSI, 2012, str. 224, bilj. 65; GOLDHAHN, 2011, str. 249;
POWELL 2018, str. 5, 44; JAKIMOVSKI 2018, str. 133.

285 GREGL, JELINCIC, 2010, str. 154. Takoder na prostoru obliznje Slovenije osobito je vazno
kasnoanti¢ko utvrdeno naselje Tonovcov grad blizu Kobarida, u ¢ijem je crkvenom sklopu takoder
pronaden kenotaf, kao i jo§ jedan daljnji indicirani kenotaf. Vidi: CIGLENECKI, MODRIJAN,
MILAVEC, 2011, str. 210-234.
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uvijek treba uzeti u obzir troskove prijevoza ili moguénosti prijevoza urne s pepelom ili ¢ak
Citava tijela.?80
U tom kontekstu ilustrativan je nadgrobni spomenik Aurelija Viktora, pronaden u Saloni,

koji nam pruza veoma signifikantne podatke i pretpostavke o ovom kenotafu:

D(is) M(anibus) / Aurelio Vic/tori infeli/cissimo Sipon/ to defunc/tus

annorum / plus menus(!) / XXX

Stelu je nepoznata osoba podigla za Aurelija Viktora koji je u dobi od oko 30 godina umro
u apulskom gradu Sipontu. Vrlo je vjerojatno da mu je kenotaf podignut u Saloni, odakle je
najvjerojatnije bio rodom. Nema podataka o tome $to je radio u Sipontu, no moze se pretpo-
staviti da je to bio nekakav trgovacki ili obrtnicki posao koji je povezivao primorske gradove
na Jadranu.?®” Takoder, Sipont se spominje kao mjesto smrti i za jednu mladu Zenu ¢ija je maj-
ka za nju i njezina brata postavila kenotaf u Saloni. Ovaj se spomenik po imenu i formulama
moze datirati u kraj 2. ili u 3. stoljece. U nasoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi prve signifikan-
tne spomene kenotafa biljezi Lovre Kati¢, koji prilikom opisa i istrazivanja podmorske Zupe
spominje crkvicu sv. Nikole. Naime, godine 1954. prosirivao se put ispod crkvice pa su se tom
prigodom otkrili grobovi iz raznih doba.

Jedan je kenotaf, koji je podigao otac svomu sinu, a taj je umro u Nikodemiji na dvoru
Dioklecijanovu, drugi je crkvenoga lektora, zatim jedan starohrvatski grob na temeljnom zidu
starokr$éanske crkve, Sto je znak, da je crkva vec bila porusena, kad su se tuda poceli pokapati
Hrvati.?® Uokolo nadeno je mnogo hrvatskih grobova s prilozima: prstenja, filigranskih nausni-
ca s jednom i s tri jagode. Na istome mjestu ima dosta stecaka, od kojih su neki pretrazeni, a ti
potjecu iz XIV. i XV. stoljeca. Starohrvatski uresni predmeti u grobovima svjedoce, da je u blizini
bilo selo oko X. stoljeca, a stecci, da se Zivot nastavio tu sve do turske najezde u ovome kraju.*s

Na polozaju Sv. Kriz u Ninu otkriveno je nekoliko anti¢kih kuéa koje su suhozidnim pre-
gradnjama i dogradnjama pretvorene u nove stambene prostore u ranom srednjem vijeku. Na
polozaj Banovac, koji se nalazi 110 m sjeveroisto¢no, u ranom srednjem vijeku naseljava sta-

rohrvatska zajednica te suhozidnim pregradnjama adaptira ostatke rimskog objekta u stam-

286 pritom se radi o oslobodeniku iz carske pratnje i u prvom su mu slu¢aju podigli spomenik ljudi

DEMICHELL, 2014, str. 32-33.

287 RENDIC-MIOCEVIC, 1952, str. 221-222; DEMICHELL, 2014, str. 41; NOVOTNIK, 2019, str. 130,
278; ZOVIC, 2015, str. 171, 212.

288 Usporedi: CAMBI, 2002, str. 152.

289 KATIC, 1960, str. 170. Takoder, na avarskom grobu iz 7. i pocetka 8. stolje¢a u Madarskoj pronaden

je stanovit broj simboli¢nih grobova, odnonso kenotafa. Usporedi: NOVOTNIK, 2011, str. 99-113.
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beni prostor prilagoden vlastitim potrebama.??

Upravo su tijekom vi$egodisnjih sistematski
provedenih arheoloskih istrazivanja u periodu od 2000. do 2010. godine otkriveni ranosred-
njovjekovni zidovi radeni u tehnici suhozida, koji na rusevnim ostacima rimske kuce (lat.
domus) formiraju stambene prostore. Ovdje je pronadeno i 17 grobova na istrazenim zemljis-
nim parcelama koje ¢ine oko 1309 m*. Premda je na Banovcu rije¢ o malom broju grobova,
uocava se njihovo grupiranje u dvije skupine; jedna se nalazi na zapadnoj, a druga na istocnoj
strani rimske kuce. Grupiranje grobova karakteristicno je za mnoga groblja ranog srednjeg
vijeka, §to je odraz zelje da se obiteljski povezani pojedinci pokapaju sto blize jedni drugima.
Isto¢noj skupini pripada i grob 15 bez sa¢uvanih kosturnih ostataka. Taj grob oblozen je grubo
priklesanim kamenom slozenim u vi$e redova, dok mu obzida jednim dijelom ¢ini jugozapad-
ni zid impluvija rimske kuce (domus). Na temelju karakteristika arhitekture grob je moguce
pripisati i mladem srednjovjekovnom horizontu, ali s obzirom na to da je unutar grobne rake
pronadena Zeljezna sjekira kakva se obi¢no nalazi u grobovima starohrvatskog horizonta 8.
- 9. st,, i ovaj grob pripisujemo upravo tom horizontu. Naime, osim povezanosti s objektom
stanovanja, prema svom arheoloskom karakteru, nac¢inu pokapanja, pogrebnim obic¢ajima i
nalazima, ovo groblje predstavlja tipi¢no starohrvatsko groblje poganskog horizonta 8. i prve
polovice 9. st.?*!

Sto se ti¢e samog kataloskog opisa groba 15 mozemo izdvojiti sljedece karakteristike: Ori-
jentacija SZ-JI. Grobna raka oblika trapeza formirana od grubo priklesanog kamena slaganog
u vise redova. Jednu od duzih stranica ¢ini jugozapadni zid impluvija rimske kuce (domus).
U grobu nije bilo kostiju pokojnika. Nalazi: Prilikom iskopa unutar grobne arhitekture pro-
nadena je Zeljezna sjekira. 1. Zeljezna sjekira s rupom za nasad drske i prosirenim sjecivom.
Dimenzije: 12,8 x 5,8 cm, deb.: 2,5 cm, pr. rupe za nasad drske: 3 cm. Inv. br. MNS2716.22

Takoder, posebnu znanstvenu pozornost zasluzuje istrazivanje ranosrednjovjekovnog
groblja u Glavicama kraj Sinja, na polozaju Jojinih kuca, prilikom ¢ega je otkriven krajem 90-
ih godina 20. stoljeca i jedan prazan, odnosno simboli¢an grob. Na spomenutom groblju upra-
vo je tamo$nja prazna zemljana raka atribuirana kao grob 12.2* I na kraju, u semanti¢kom
i etnoloskom kontekstu opravdano se postavlja pitanje moze li se fenomen mirila smatrati
svojevrsnom manifestacijom kenotafa ?294
2% RADOVIC, 2010, str. 162; DADIC, 2020, str. 361; KOLEGA, RADOVIC, 2015, str. 36.
21 KOLEGA, RADOVIC, 2015, str. 36; DADIC, 2020, str. 368.

292 DADIC, 2020, str. 368. Skoro u potpunosti identi¢na Zeljezna sjekira pronadena je u grobu 20, na

groblju Kasi¢ - Maklinovo brdo. Usporedi: BELOSEVIC, 1980, str. 102-103, T. XXXI,16; KOLEGA,
RADOVIC, 2015, str. 36, bilj. 14.

293 PETRINEC, 2002, str. 209.
294 GLAVICIC, 1981, str. 202-206; TROSELJ, 1992, str. 70-72; SVILICIC, 2017, str. 64-65.
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Zaklju¢no razmatranje

U ovom radu autor je obradio fenomen ritualno-simboli¢nih grobova (kenotafa), koji-
ma dosad u nasoj strucnoj i znanstvenoj literaturi nije bila posvecena adekvatna znanstvena
pozornost, ve¢ se ono svodilo na sporadi¢ni spomen u literaturi. Sustavnim istrazivanjem ke-
notafa dolazimo do spoznaje kako se radi o jednom $irem i opceprihvaéenom kulturno-povi-
jesnom i religijskom fenomenu diljem poznatoga svijeta, koji je zastupljen kroz sva povijesna
razdoblja. S obzirom da pojava kenotafa predstavlja jednu vrlo raritetnu pojavu, tim vise je
pronalazak stanovitog broja kenotafa itekako vrijedan i predstavlja znacajno otkrice i dopri-
nos daljnjem istrazivanju. Od iznimne vaznosti su stoga dokumentirani nalazi kenotafa na
podrugju isto¢nojadranske obale, odnosno danasnje Hrvatske — poput onih u Saloni, Ninu,
Glavicama ili na podru¢ju Zumberka. U tom kontekstu mozemo njihovu pojavu i razvoj kroz
stoljeca razmatrati i proucavati u dijakronijskom i sinkronijskom smislu.

!

e, s

Slika 1. Nin - Banovac, pogled sa zapada na grob 15 prije otvaranja (foto: M. Dadi¢, 2020.)
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Slika 4. Nin - Banovac, arheolo$ki nalaz
metalne sjekire iz groba 15
(foto: M. Dadi¢, 2020.)
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< Slika 3. Nin - Banovac, pogled na grob 15
(foto: M. Dadi¢, 2020.)
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SUMMARY

CENOTAPH - CULT OF RITUAL-SYMBOLIC GRAVES ON THE TERRITORY OF MO-
DERN-DAY CROATIA

Abstract: The author of this paper examines the phenomena of cenotaphs, which
have existed from ancient times to the present, with particular focus on their topograph-
ical and chronological appearance as well as their historical growth in modern-day Cro-
atia. The author uses a variety of interdisciplinary sources, including inscriptional ma-
terial, archaeological research, material remains, reconstructions, ethnological research,
archival, cartographic, onomastic, pictorial, and other data, to support his conclusions.

Keywords: cenotaph, cemetery, pagan customs and beliefs, cult, ritus, Nin, Salona,
epigraphy

149



