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SaZetak: U radu se analiziraju sadrZajne specificnosti i analiticko-interpretativne metode prikaza prve sinteze hrvat-
ske povijesti u dvosves¢anom djelu Poviest hrvatska, povjesnicara Tadije Smiciklasa, stavljajuci ih u kontekst spoznajnog
sadrZajnog fundusa XIX. stoljec¢a. Vrednuje se i propitkuje preporodni utjecaj na autorovu inicijativu za cjelovitim prikazom

hrvatske povijesti koja je hrvatskoj historiografiji do toga doba nedostajala.
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UVOD

Velebna Poviest hrvatska, autora Tadije Smiciklasa,
izdana u dva sveska 1879. i 1882. godine u izdanju
Matice hrvatske,! predstavlja istinsku prekretnicu u
dotadasnjoj hrvatskoj historiografiji zbog teZnje za
sustavnim i sintetskim proucavanjem hrvatske povijesti.
Za razliku od dotadaSnjih uspjelih pokusaja povjesnica-
ra poput Ivana Lucica iz X VII. stoljeca i Baltazara Ada-
ma Krcelida iz X VIII. stoljeca, koji su u svojim djelima
nastojali kriti¢ki prikazati dio hrvatske povijesti, Smici-
klas je imao viziju objediniti cjelokupnu hrvatsku povi-
jest od najranijih vremena do tada i $to je jo§ vaZnije, s
cjelokupnog hrvatskog etni¢kog prostora. Smatramo ga
zacetnikom takvih nastojanja, $to je oCito rezultat pre-
porodnih teZnji za prikazom cjelovite hrvatske proslosti
kao odgovor na turbulentna politicka i druStvena doga-
danja XIX. stoljeéa u kojima se Hrvatska i hrvatstvo
nalazilo. Tako ova prva cjelovita pisana i tadaSnjim
modernim rjecnikom interpretirana hrvatska povijest
predstavlja istinski bedem povijesnog hrvatskog drzav-
nog prava pred naletima germanizacije i joS radikalnije
madarizacije. Upravo zato §to je svoju zadaéu shvatio
vrlo ozbiljno i prijeko potrebnom za pomo¢ domovini,
nije podlegao romansiranim i idealiziranim prikazima
hrvatske povijesti, §to je u ono vrijeme kod dijela povje-

snicara bio obiCaj i praksa, nego ju je utemeljio na znan-
stvenim principima povijesnim izvorima, iako oni nisu
vidljivi jer je znanstveni aparat s biljeSkama izostavljen
radi prakticne uporabe obaju svezaka. U radu ce biti
predocCeni dijelovi interpretirane povijesti kao uzorci
analitiCko-interpretativnih moguc¢nosti kojima se Smici-
klas sluZio.

SMICIKLASOVE OSOBNE I
DRUSTVENE OKOLNOSTI UOCI
NASTANKA POVIESTI HRVATSKE

Tadija Smiciklas kao ¢lan Matice hrvatske osjetio je
istinsku potrebu davanja doprinosa hrvatskoj preporod-
noj ideji impostiranoj u Siri kontekst jugoslavenstva, do
kraja blizak Strossmayerovoj i Rackijevoj politickoj
ideji zblizavanja JuZnih Slavena protivnoj velikomadar-
skoj tiraniji, ali i pretjeranom austrijskom gospodstvu
nad hrvatskim zemljama.

Osim politicke prirode, razloge takvih njegovih sta-
vova moZda treba traZiti i u osobnim afinitetima i potes-
ko¢ama savladavanja njemackoga jezika jo§ od rane
mladosti, prilikom Skolovanja. Ne bez traga ostavio je

1 I. Jurkovi¢, Smiciklas Tadija, u: Antun Vuji¢ (glavni urednik), Hrvatski leksikon, II. sv., (Zagreb: Naklada Leksikon d.o.0., 1997), str.

443.
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na njemu i boravak u zagrebackom grkokatolickom sje-
menistu, gdje je polagano dozrijevala oduSevljenost ili-
rizmom i jugoslavenskom idejom, Sto ¢e se u njegovu
politickom i svjetonazorskom sazrijevanju osobito odra-
ziti u kasnijim fazama Zivota i djelovanja kao predsjed-
nika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Smiciklasov boravak u Pragu i Be¢u 60-ih godina
XIX. stoljeca bio je od presudne vaznosti za njegovu
struénu profilaciju u povjesniCara-znanstvenika. Kole-
banje pak izmedu arheoloske i povjesniCarske struke,
najzad je ipak zavrSilo odabirom povjesnicarske, uslijed
ucestalih boravaka u praSkim i beckim arhivima prepu-
nim originalnih pisanih dokumenata, od kojih su se
mnogi pokazali relevantnim za hrvatsku povijest. Vra-
tivsi se 1869. godine iz Beca u Hrvatsku, neko je vrije-
me proveo radeéi kao namjesni ucitelj u Rijeci, a zatim
kao pravi ucitelj na Velikoj gimnaziji u Zagrebu.

Dolaskom u Zagreb ukljucio se u rad Matice ilirske
i postao njenim istaknutim ¢lanom na podrucju tiskanja
i prodaje knjiga. Matica tako postaje srediStem knjizev-
nog rada oko koje se okupljala kulturna i znanstvena
elita, a povijest znanost koja zauzima vazno mjesto.

Marko Kostren¢ié?, sin Smiciklasova dugogodis-
njeg prijatelja i suradnika Ivana Kostrenci¢a®, u svojoj
knjiZici-biografiji Tadije Smiciklasa iznosi podatak da
se o pisanju i izdavanju knjige o cjelovitoj hrvatskoj
povijesti u Mati¢inim izvjeStajima prvi put navodi
datum 7. travnja 1878. kada je na glavnoj skupstini dr.
Ante Stojanovi€ izrazio Zelju da se Sto prije izda valja-
na povijest Hrvatske, jer je sramota da uz tolike zavode
knjizevne nemamo jos tih knjiga.*

Kostrenci¢ istice kako je Smiciklas od svih tadas-
njih povjesnicara najizgledniji bio napisati i objaviti
takvu cjelovitu hrvatsku povijest, jer je za to imao neko-

liko preduvjeta: metodoloSku spremu, steCenu na studi-
ju u Austriji, iskreno rodoljublje i jugoslavensku orijen-
taciju, u okviru koje je prikazao i afirmirao hrvatstvo.’

Tako je konacno 1879. godine tiskan i objelodanjen
jedan svezak Smiciklasove Poviesti hrvatske® i to II.
dio koji obraduje hrvatsku povijest od XVI. do sredine
XIX. stoljeca, tocnije od 1526. do 1848. godine.” Knji-
ga je odmah rasprodana doZivjevsi veliki uspjeh, o
¢emu svjedoci podatak da je na Skupnoj sjednici Matice
hrvatske, 15. listopada 1879. naglaSeno da je Viadi
zemaljskoj Poviest Smiciklasova predloZena, da se uve-
de u Skole kao pripomocna knjiga 8 Isto tako, na Mati-
¢inoj Skupnoj odborskoj sjednici odrzanoj 31. oZujka
1880. na prijedlog Ivana Kostrencic¢a bje jednoglasno
zakljuceno da se odborniku Tadiji Smiciklasu u ime
Odbora izrece hvala u Glavnoj skupstini za trud uloZen
u pisanje njegove Poviesti hrvatske.”

Godine 1882., Mati¢inim nastojanjem tiskan je naj-
zad i prvi svezak koji obuhvaca hrvatsku povijest od
najranijih vremena do 1526. godine.'"’ Razlog takvom
inverznom tiskanju Poviesti hrvatske mozda valja trazi-
ti, kako isti¢e Marko Kostrenci¢, u dostupnosti povije-
snog materijala za razdoblje od XVI. do XVIII. stoljeca
kojega je Smiciklas najprije obradio, a s njime se i
susreo u beckim arhivima jo§ u vrijeme studentskih
dana." U svojoj uvodnoj rije¢i, tzv. Pripomenku tog II.
sveska, Smiciklas ne navodi razlog inverznoga tiskanja
svezaka, nego samo spominje svoju nakanu da i prvi dio
ove knjige ako Bog da do godine sviet ugleda."

Marko Kostrenci¢ objavio je 1962. godine prvu cjelovitu biografiju povjesnicara, profesora i akademika Tadije Smiciklasa. Djelo je
tiskano u tiskari Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

Ivan Kostrencié bio je ¢lan Zajednickog odbora Matice Hrvatske, tijela koje je odluc¢ivalo o prioritetnim rukopisima koji su dolazili u
Maticu s ciljem njihova tiskanja i objavljivanja.

Marko Kostrencié, Tadija Smiciklas, (Zagreb: 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije, 1962), str. 24.

Isto, str. 26.

Zajednicki odbor Matice hrvatske sastao se 19. sije¢nja 1879. na dogovor glede izdavanja literature za tekucu godinu. Tome su pri-
sustvovali: V. Markovié, I. Tomié, F. Gerlovi¢, V. Klaié, L. Kispati¢, M. Mrazovi¢, T. Smiciklas, A. Senoa, H. Badali¢ i I. Kostrencié.
Odluceno je da ¢e se u Poucnoj knjiznici MH mo¢i tiskati drugi dio Smiciklasove Poviesti hrvatske, koji obuhvaca razdoblje 1526.-
1848. god. Dogovoreno je da ¢e do 1. oZujka tekuée godine pola naklade (5 000 primjeraka) biti spremno za tisak, a postojalo je raz-
misljanje da se u dogovoru s Visokom zemaljskom vladom ta knjiga uvede kao obavezna Skolska literatura, vidi u: Hrvatski drzavni
arhiv (HDA), Matica hrvatska, kut. 39., Zapisnici sjednica Glavne skupstine i Zajednickog odbora MH 30. I. 1877. — 15. XII. 1889.,
str. 72-72v.

U Zapisniku devete skupne odborske sjednice MH odrZane 15. oZujka 1879. stoji podatak kako je Tadija Smiciklas izvijestio Odbor
MH kako je zavrsio s rukopisom tog II. sveska Poviesti hrvatske i predao ga na recenziju Ivanu Kukuljeviéu, vidi u: isto, str. 77.
Isto, str. 93.

Isto, str. 103-103v.

Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio prvi - od najstarijih vremena do 1526. g., (Zagreb: Naklada Matice hrvatske, 1882.)
Kostrencié, Tadija Smiciklas, str. 26.

Vidi: Pripomenak, u: Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio drugi - od 1526. do 1848. g., (Zagreb: Naklada Matice hrvatske, 1879.)
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O SAMOJ NARAVI DJELA POVIEST
HRVATSKA

Tadija Smiciklas svoje je kapitalno povijesno djelo
koncipirao prema kronoloskom nacelu, daju¢i mu istra-
zivacki okvir Ciji su koncept slijedili kasniji narastaji
povijesnicara: Vijekoslav Klai¢, Ferdo Sigi¢ i ostali. Taj
prototip pisanja, koji e se s viemenom pokazati naSiro-
ko prihva¢enim, vizionarski je zamijetio i Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski u svom govoru o radu Matice hrvatske na
njezinoj glavnoj skupstini od 29. srpnja 1882. godine:
Nu kad Matica hrvatska za vrijeme svog opstanka ne bi
i nifta drugo na svjetlo izdala, nego jednu kriticnu,
umom i hrvatskim duhom napisanu povijest naroda
hrvatskoga, pripadala bi joj hvala od svega naroda. Na
Sto se mi stari kroz svoj vijek pripravijasmo, pak se ipak
na konacni rad ne odvazismo, u tom nas pretece mladi
jedan clan Matice i njezina odbora, te laksSimi svojimi
krili preleti preko svih zaprijeka i poteskoca i stvori u
svojoj skromnosti i prirodenoj cednosti umno i trudno
djelo, pred kojim svaki posteni Hrvat svoj SeSir skinuti
mora.'

Svojim pragmati¢nim stavom o krajnjoj svrsishod-
nosti svoga djela, Smiciklas je Zelio nadi¢i brojne kriti-
ke koje su stizale na racun njegove koncepcije prikaza
duge hrvatske povijesti. Za sadrZajnu interpretativnost
te Citanje i razumijevanje cjelokupnog djela Citatelju
sluzi pripremljeni uvod tzv. Pripomenak na samom
pocetku drugoga sveska. SadrZajno je cjelokupna
Poviest hrvatska podijeljena na nekoliko kategorija. To
su, u prvom redu, Dobe ili Periode, sveukupno njih ceti-
ri. Druga kategorija su Knjige, kojih navodi dvanaest, a
svaka obraduje po nekoliko poglavlja. Ovakva sistema-
tika, potpomognuta joS i oznacenim stranicama u sadr-
Zajima obaju svezaka, omoguéuju dobru preglednost i
kronolosku snalaZljivost. Primjerice, Cetvrta doba u II.
svesku obuhvada XI. i XII. knjigu."* Knjiga XI. ozna-
Cava grani¢na godiSta 1700. - 1790., a obuhvaca Sest
poglavlja: Leopold 1., Josip 1., Karlo III., Marija Terezi-
ja, Josip II. i Hrvatska u XVIII. vieku. OpaZa se da su
Smiciklasu kao okosnice svih poglavlja posluzila imena
hrvatskih vladara, koji su glavni akteri druStveno-poli-
tickog Zivota u zadanom povijesnom vremenu, kako od

Kostrendié, Tadija Smiciklas, str. 27.

vremena narodnih vladara u IX. stoljecu (Knjiga III.
Prve dobe), tako i u XIX. stoljec¢u (Knjiga XII. Cetvrte
dobe)." Isto tako, na poetku svake dobe, radi sadrZaj-
ne preglednosti iznesen je kronoloski popis vladara —
kraljeva i banova.!®* Ono §to je svakako upecatljivo i
provlaci se cjelokupnim djelom Smiciklasov je specific-
ni stil pisanja, koji nerijetko grani¢i s populisticCkom
retorikom, ne bi li na taj nacin dodatno zainteresirao
Citatelja za doti¢nu problematiku segmentirane hrvatske
povijesti. On tako u sadrZaj vjeSto interpolira razne
narodne uzrecice, poslovice, pjesme i legende, oboga-
¢ujuéi njima sadrzajnu bit glavne problematike. Kao
primjer moZe se uzeti interpretacija hrvatskih poganskih
vjerovanja vezano uz postanak svijeta. Smiciklas ju
interpretira kao poCetnu BoZju volju postepenog stvara-
nja svijeta s neizostavnim elementima poput Sunca koji
Zivim bi¢ima daje snagu. Stoga je sunce personifikacija
samoga Boga, a u hrvatskom narodu ono dobiva speci-
ficno ime Lado: Lepi Ive trga roZe, Tebi Lado sveti boZe,
Lado slusaj nas, Lado."” Nadalje, u Devetoj knjizi Tre-
¢e dobe dok raspravlja o izboru Ferdinanda Habsbur-
Skog za hrvatskoga kralja na Saboru u Cetingradu,
1527. godine, autor tu povijesnu Cinjenicu pretvara u
Zivi diskurs maStovito mu dajudi dijaloSki okvir putem
pretpostavljenih izjava pojedinaca ili cijele zajednice.
Tako nam sugestivno predocuje da su navodno hrvatski
plemici tom prilikom prisegnuli na vjernost novome
kralju izjavljujuéi: Samo radi obrane nase svete vjere
biramo Te, kad su nas svi kralji zaboravili!** Smiciklas
u svakom trenutku nastoji istaknuti kvalitete hrvatskoga
naroda spram ostalih naroda koji ga okruzuju, ¢ime se
opet ofituje preporodni zanos i afirmacija hrvatskog
identiteta u politicCkom i druStvenom kontekstu XIX.
stoljeca. Zato je i razumljiva njegova opCinjenost narod-
nim duhom i mudro$éu koja se najizrazitije oCituje u
obilju kratkih izreka i poslovica. Primjerice, on ne pro-
pusta naglasiti da su se Hrvati politickom gestom pri-
druZivanju HabsburSkoj Monarhiji u XVI. stoljecu sa
zemljopisnog aspekta doduse svjesno stavili u periferni
prostorni poloZaj te velike srednjoeuropske politicke
tvorevine. Ali, hrvatska snaga leZala je u njihovoj srcéa-
nosti, hrabrosti i kr§¢anskoj (katoli¢koj, op.a.) vjeri koja
ih je okupljala, zbog cega su od najveéih tadasnjih
europskih autoriteta bili priznati kao Antemurale chri-

4 Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio drugi - od 1526. do 1848., str. 281- 496.

Vidi »Sadrzaj« II. sveska

Primjerice, na pocetku Knjige cetvrte Prve dobe autor iznosi imena hrvatskih narodnih vladara od Tomislava do Petra II. Svaciéa te

njihove banove od Pribine u vrijeme kralja Miroslava do Petra u doba interregnuma, vidi, u: Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio prvi —

od najstarijih vremena do 1526. g, str. 214.

Vidi, u: Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio prvi - od najstarijih vremena do 1526. g., str. 116. Isto tako, vidljivo je kako Smiciklas naro-

¢ito voli narodnu mudrost ocitovanu u kratkim izrekama i poslovicama pa njima obogacuje tekst i ¢ini ga privlacnim Citatelju
8 Vidi, u: Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio drugi - od 1526. do 1848., str. 4.
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stianitatis."” Smiciklas ovu povijesnu epizodu zaokru-
zuje narodnom mudroS$éu:U ovo vrieme nasta medju
narodom otimajucim se od smrti strasna ali istinita
poslovica: Bog visoko a car daleko.?® Aktualna trvenja
izmedu Hrvatske i Ugarske te neprimjerena i napose
politi¢ki nekorektna i neutemeljena ugarska hegemonija
nad Hrvatskom u drugoj polovici XIX. stolje¢a nailazila
je na Zestoku kritiku hrvatskih domoljuba pa tako i
samoga Tadije Smiciklasa koji se, dodusSe, nije izravno
sukobljavao nego je tu borbu znalac¢ki mudro i suptilno
ugradio u interpretacijski koncept hrvatske povijesti.
Jedan od takvih primjera nalazimo i u interpretaciji
Mohacke bitke iz 1526. godine kada su se Madari, pred-
vodeni kalockim nadbiskupom Pavlom Tomorijem,*
odludili sami sukobiti s nadiruéom osmanskom silom,
namjerno onemogucivsi Hrvatima da im se pridruze na
Celu s knezom Krstom Frankopanom, Zele¢i prigrabiti
svu slavu i zasluge za odbijanje Osmanlija i spas Hrvat-
sko-Ugarskoga Kraljevstva u o¢ima aktualnog kralja
Ludovika II. Jagelovic¢a i cijele Europe. Medutim, Ugri
su tom prilikom upravo radi zavisti prema Hrvatima
poZnjeli poraz i rasap doti¢noga zajedni¢koga kraljev-
stva. Smiciklas i tu povijesnu stvarnost stavlja u dijalos-
ki okvir pobudujuéi kod Citatelja interpretativnu i nara-
tivnu napetost, stavljajuci oStricu kritike na Ugre: U
kraljevom viecu, koje se je dan na dan sastajalo, svjeto-
vao je osobito kancelar Brodaric, neka pocekaju kneza
Krstu Frankopana i Ivana Zapolju, a zato neka se pred
neprijateljem uzmice (...). Kralj Ljudevit se je priklonio
mnienju Brodaricevu. Ali u viecu nadje kralj Ljudevit
sve odusevljeno za tu bitku. Isti vojvoda Pavao Tomori
sad se zato izjavi. Koji su bili proti tomu, ti su zamuknu-
li od straha, da ih ovi toboZnji junaci za kukavice ne
proglase. Kralju Ljudevitu rekoSe: Ugri su uviek u ovom
kraljevstvu slavu imali i nitko drugi. Sramota bi bila i za
Te i za nas, da se rece, da se nismo umjeli sami pobiti s
Turcinom; da pocekas kneza Frankopana i njegove
Hrvate, tada bi samo njega zapala slava pobjede, u koju
se mi uzdamo!* Koliko se i u kojoj mjeri Smiciklas slu-
Zio povijesnim izvorima da je mogao umetnuti taj i osta-
le dijaloske okvire, ostaje nepoznanica, jer ih nigdje ne
navodi zbog toga §to je uz glavni tekst izostavio znan-
stveni aparat. To danas oteZava analizu povijesnih poda-
taka koji su njemu u doba druge polovice XIX. stoljeca
bili stvarno dostupni, a koliko je podataka plod njegove

9 TIsto, str. 5.

20 Isto
21

maste i zdravorazumskih zakljucaka u majstorskoj vje-
Stini oblikovanja povijesnog konteksta.

U Nastupnom predavanju o razdiobi hrvatske povi-
jesti, iznesenom na Zagrebackom sveucilistu, 1. svibnja
1882., Smiciklas iznosi razloge podjele hrvatske povije-
sti na Cetiri dobe ili periode, zbog toga Sto ¢e na taj
nacin lakSe interpretirati bi¢e i Zivot slavenskoga ple-
mena unutar kojega posebno mjesto zauzima hrvatski
narod. On, dakle, impostira hrvatski identitet u Siri jugo-
slavenski okvir, razumijevajuéi jugoslavenstvo i juz-
noslavenske narode kao razdieljenu bracu triju pleme-
na. Tim jugoslavenskim okvirom takoder se ogleda pre-
porodni utjecaj na Smiciklasovu koncepciju pisanja i
interpretiranja hrvatske povijesti.

DRUGI SVEZAK POVIESTI
HRVATSKE

Kako je ve¢ receno, drugi svezak Poviesti hrvatske
tiskan je 1879. godine kao dio edicije Pou¢ne knjiZice
Matice hrvatske u vlastitoj Mati¢inoj nakladi i obraduje
hrvatsku povijest od 1526. do 1848. godine, podijeljenu
na Tre¢u i Cetvrtu dobu. Smiciklas je napisao ovo djelo
na temelju mnostva dotad nepoznatih i neupotrebljava-
nih izvora, putujuéi i nalazeéi ih posvuda po Hrvatskoj,
iako oni nisu izrijekom spomenuti. Naime, vrela, tj.
izvori u biljeSkama se ne spominju, jer biljezaka ispod
ili iza glavnog teksta niti nema. To pomalo ¢udi, jer na
naslovnici knjige izri€ito piSe da je ovo djelo po vrelih
napisao Tade Smiciklas.” Ali, u uvodnim napomenama
— Pripomenku, autor navodi razlog izostavljanja biljeZa-
ka s rabljenim izvorima iz Cisto prakti¢ne naravi, isti¢u-
¢i da bi one udvostrucile opseg knjige. Istodobno je
svjestan da ¢e tim postupkom znacaj knjige u znanstve-
nom svijetu najvjerojatnije biti umanjen. Radi toga Smi-
¢iklas naglasava kako o svemu tome intenzivno promi-
Slja te namjerava u dogledno vrijeme izdati posebnu
knjigu s izvorima kao dodatak cieloj historiji.”**

Naznacena Treéa doba hrvatske povijesti pocinje
1526. i traje do 1699. godine. Ona je obiljeZena tamnim
notama i crtama, za razliku od Europe kojoj sviée zora
novoga vieka.* Razlog narodne tmine on vidi u hrvat-
skom sukobu s osmanskim okupatorima s plemenom

Pavao Tomori, Pavao Tomori, (Katoli¢ko drustvo Ivan Antunovi¢, Subotica, 2018). Dostupno na: https://www.zkvh.org.rs/storage/

app/uploads/public/61e/831/742/61e8317429b12224315982 .pdf (pristup 10. kolovoza 2023. godine)

22

28 Vidi naslovnicu II. sveska

Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio prvi - od najstarijih vremena do 1526. g., str. 722-723.

24 Vidi: Pripomenak, u: Smi&iklas, Poviest hrvatska, Dio drugi - od 1526. do 1848. g.
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Smiciklas je tek naknadno, tj. u prvom svesku i to u zasebnom poglavlju O razdiobi Povijesti hrvatske, §to je, u biti, pretisak njegova
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POUGRA TN JATICE HRVATSEE" i )
POVIEST HRVATSKA.

KNJIGA

TADE SMICIKLAS.
POVIEST HRVATSKA.
TADE SMICIKLAS.

DI0 DRUGT

0D GODINE 15801548

D10 DRUGT

———r———

4 7
eMlpoiis
U ZAGREBU 1879.

NAKLADA MATICE HRVATSKE:

U ZAGREBU 1879,

TISKOM K. ALBRECHTA

Slika 1 - naslovnica drugog sveska Smiciklasove
Poviesti hrvatske (izvor: osobni originalni pri-
mjerak knjige)

turskim i s vjerom Muhamedovom.®® Smiciklas, dakle,
vidi Turke Osmanlije kao najveéeg i najdugotrajnijeg
hrvatskog neprijatelja u njezinoj povijesti, ali istodobno
ima i viziju Hrvatske kao istinskog borca za krS¢anske
vrijednosti. Ona je posvema natopljena mucenickom
krvlju i kao takva, spremna je na borbu, opravdavajuéi
naziv Antemurale Christianitatis koje su joj dale europ-
ske sile. I nakon apokalipticnih dogadaja koji su svi
odreda kosili hrvatski narod i njegovu drZavnost Smici-
klas upravo pjesni¢kim Zarom i optimisti¢nim zanosom
zbori o hrvatskoj junackoj borbi i opstanku: Tko je pro-
ucio poviest onih vjekova, taj si je pribavio vjeru o sna-
gi svoga naroda, taj Ce vjerovati i u njegovu buduc-
nost?’ Posljednja, Cetvrta doba hrvatske povijesti, pre-
ma Smiciklasu, pocinje 1700. i traje do revolucionarne
1848. godine. Njen uvjetovan razvoj vidi u okrilju habs-
burske pragmati¢ne politike koja hrvatskim zemljama
nije dopustala da se ujedine u jednu jedinstvenu geopo-
liticku cjelinu. Ove tendencije omela je i u konacnici
zaustavila Francuska revolucija, 1789. godine. lako je ta
revolucija slomljena restauracijom starih monarhijskih
sustava, 1815. godine, ipak se ideja narodne posebnosti
i samostalnosti rasplamsala po cijeloj Europi. U Habs-
burSkoj Monarhiji to je posebno bilo izraZeno. Neki
narodi, poput Madara, probudili su u sebi osim istinskih
narodnih potencijala i hegemoniju nad susjednim naro-

POUCNA KNJIENTGA JMATICH HRVATSKE: LU
POVIEST HRVATSKA.

KNJIGA Y,

TADE SMICTKLAS.

POVIEST HRVATSKA.

FADE SMICIKLAS
DIO PRVI
O NATARUIN VREMENA DO GODINE 150

DI PRVI

U ZAGREBU 1882

1l NAKLADA MATICE HRYATSKS

U ZAGREBU 1882.
TEROM K. ALBEECHTA

Slika 2 — naslovnica prvog sveska Smiciklasove Poviesti
hrvatske (izvor: osobni originalni primjerak

knjige)

dima, posebno nad Hrvatima. Pribjegli su, kako bi se
obranili od agresivnog susjeda, cvr§éem povezivanju sa
slavenskim narodima: Hrvati dosta slabi opasu se sna-
gom idee slavenske. Ako su Magjari, vidjevsi svoje ple-
me osamljeno medju velikimi narodi, snazno i odvazino
svomu narodu davali zadacu, da se $to jace razmase, a
ono su Hrvati poceli osjecati, da su oni Zivi ¢lan jedno-
ga velikoga naroda, da imaju brace. ldeom slavenskom
Hrvatska se iznova rodila *®

PRVI SVEZAK POVIESTI HRVATSKE

Prvi svezak obraduje puno duZe razdoblje hrvatske
povijesti, od najstarijih vremena, odnosno od rimskih i
ilirskih vremena do 1526. godine, §to je naglaSeno i u
samom naslovu knjige. Ta razdoblja podijeljena su na
Prvu i Drugu dobu. U uvodnoj recenici Smiciklas navo-
di misao njemackog povjesnicara i politicara Friedricha
Christopha Dahlmanna: Ich habe nicht fiir das Nachs-
chlagen geschrieben; ich wiinsche mir Leser® (Ja
nisam pisao da bi se samo pogledalo, nego Zelim Citace
koji ¢e procitati knjigu.) istiCuéi time diskurs ovoga dje-
la kao sveobuhvatnu hrvatsku povijest svima razumlji-
vu.

Nastupnog predavanja na Hrvatskom sveucili§tu u Zagrebu, 1. svibnja 1882. godine, objasnio razloge ovakve razdiobe hrvatske povi-
jesti, vidi u: Smiciklas, Poviest hrvatska, Dio prvi - od najstarijih vremena do 1526. g., str. 29.

26 Tsto, str. 29.
27 Tsto, str. 30.

28 Tsto, str. 32.
29

Friedrich Christoph Dahlmann, Hrvatska enciklopedija, mreZno izdanje, (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021). Dostupno

na: http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=13687 (pristup 7. kolovoza 2023. godine)
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Prva doba obuhvaca Cetiri knjige. Prva knjiga uklju-
Cuje poglavlja od starih anti¢kih percepcija Dalmacije,
Panonije i rimske Ilirije iznoseéi obiljeZja rimske upra-
ve 1 kulture. Druga knjiga govori o seobi Hrvata. Treca
knjiga obuhvaca poglavlja od pokrStenja Hrvata do
osnutka Hrvatskoga kraljevstva. Cetvrta knjiga donosi
kronolosku interpretaciju hrvatske povijesti od 900. do
1102. godine kroz prizmu svakog pojedinog vladara te
interpretira temelje hrvatske drZavotvornosti i kulture,
dajuéi joj dominantni latinski predznak. Druga doba
obuhvada Petu, Sestu, Sedmu i Osmu knjigu. Peta knji-
ga iznosi poglavlja s oznacenim kraljevima iz dinastije
Arpadovica; od Kolomana do Andrije Mlecanina. Treba
ukazati na primjer Smiciklasove analize razloga stupa-
nja Hrvatske u personalnu uniju s Ugarskom. Upucuje
Citatelja na nedostatak hrvatskoga kralja narodne krvi te
sugestivnim rjecnikom s velikim vremenskim odma-
kom konstatira kako se hrvatsko plemstvo prevarilo u
procjeni samo privremene nuzne madarske prisutnosti
na hrvatskome prijestolju.®® Sesta knjiga donosi poglav-
lja o povijesti u razdoblju od 1300. do 1382. godine
kroz prizmu vladanja kraljeva iz dinastije AnZuvinaca, a
zavrSava ih zaklju¢kom kako su svi pokuS$aji najmoéni-
jeg hrvatskog plemstva, primjerice Subica, uzaludno
pokusSavali sebi osigurati nasljednu i ujedinjenu hrvat-
sku vlast! U Sedmoj knjizi autor podrobno razlaze
hrvatsku povijest u vrijeme Sigismunda Luksembur-
Skog (1382.-1437. g.). Osma knjiga bavi se povijes¢u u
periodu od 1437. do 1526. godine. Ovakav obrazac
segmentne interpretacije hrvatske povijesti nastavak je
obrasca pisanja prvog tiskanog II. sveska. Ociti glavni
nedostatak 1 ovog sveska kao znanstvene knjige su
biljeske, §to autor u predgovoru i priznaje dajuci do zna-
nja znanstvenom svijetu da se time svjesno izlaze riziku
podcjenjivanja svojega djela te izjavljuje: Priznajem da
sam necitirajuci osobito netiskana vrela puno izgubio
pred sudom ucena svieta, ali moja glavna svrha: zado-
biti §to vise Citatelja iz svih staliSa naroda hrvatskoga,
mislim, da je upravo time sretno napredovala.*® Upravo
te njegove misli upuéuju i razotkrivaju ¢injenicu o nje-
govim preporodnim nastojanjima i prioritetima oko
obrazovanja hrvatskoga naroda da se putem poznavanja
vlastite povijesti pobudi nacionalna svijest u narednom
razdoblju.

30

31 TIsto, str. 406.
82 TIsto, str. 5.
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ZAKLJUCAK

DvosveScana Poviest hrvatska Tadije Smiciklasa
predstavlja prvi pokusaj prikazivanja objedinjene hrvat-
ske povijesti utemeljene na interpretativnim zakonito-
stima povijesne struke i bez pretjeranog romansiranog
uljepSavanja, udarajuci temelje znanstvenom istraZiva-
nju i tumacenju povijesne zbilje prema dominantnom
kronoloskom principu. Iako s danasnjeg gledi§ta mimo
pravila povijesne struke s brojnim prevladanim gledisti-
ma i tumacenjima te tehnickim nelogi¢nostima poput
inverznog pisanja i tiskanja svezaka te izostanka znan-
stvenog aparata s biljeSkama, Smiciklasova Poviest
hrvatska predstavlja prvijenac u modernoj i suvremenoj
povijesnoj znanosti, €iji su princip u ponesto izmijenje-
nom tehni¢kom i strukturalnom obliku slijedile kasnije
generacije povjesnicara. Tiskano pod pokroviteljstvom
Matice hrvatske, ovo djelo predstavlja o€itovanje istin-
skog domoljubnog zanosa i vrhunac preporodnih stre-
mljenja.
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CHARACTERISTICS OF THE
ANALYTICAL-INTERPRETATIVE
DISCOURSE OF SMICIKLAS’ HISTORY
OF CROATIA

Summary

The paper provides analysis of the specific content
and analytical-interpretive methods of presenting the
first synthesis of Croatian history in the two-volume
work Poviest hrvatska (the History of Croatia), by his-
torian Tadija Smiciklas, placing them in the context of
the cognitive content fund of the 19" century. The paper
also evaluates and questions the revival influence on the
author’s initiative for a complete presentation of Croa-
tian history, which was lacking in Croatian historiogra-
phy until that time.

Keywords: Poviest hrvatska, Tadija Smiciklas, Matica
hrvatska, analytical-interpretive methods, first synthesis
of Croatian history
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