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SaZetak: PredloZena studija nastavak je mojih istraZivanja braka i obitelji, te svakodnevnog Zivota »od zaceéa do smrti«

u predmoderno doba u KriZevcima, te nekim drugim Zupama ranog novog vijeka u Hrvatskoj. IstraZivanje se naslanja na
izvornu gradu i rije¢ suvremenih kronicara, a u najvecoj mjeri na crkvene (maticne) knjige. U KriZevcima ova je grada
uglavnom dostupna za cijelo 18. stoljece, te kasnija razdoblja, te je stoga teZiste moga zanimanja 18. i dio 19. stoljeca. U
kontekstu predloZene studije izricaj ‘drugi brak’ podrazumijeva onaj brak koji je doista drugi po redu u Zivotu pojedinca, ali
i svaki drugi, odnosno svaki brak u koji osoba ulazi nakon zavrsetka braka, dakle, jednako tako i treci i Cetvrti, pa i onaj slje-
deci, ako se takvih primjera nade. Prema metodologiji koju sam prakticirao u dosadasnjim tekstovima, predmet je obraden
donekle brojcano, statisticki u kontekstu, Sto ukljucuje i temu sezonalnosti, kao i jedan primjer ponasanja zajednice u krizi.
Teziste je na studijama pojedinih slucajeva iz stvarnog Zivota. Zbog bolje prohodnosti teksta, primjeri su grupirani prema
dominantnim dogadajima koji uvjetuju brakove. Posebno su grupirane obitelji u kojima dolazi do smrti u porodu, posebno
rekonstrukcije majcine porodice (obitelji), a u trecoj grupi dati su primjeri koji slicnom strukturom i poretkom dogadaja
formiraju prepoznatljiv uzorak. Samo je po sebi razumljivo da se ovako grupirane obitelji preplicu kroz visSe grupa. Zakljucci
koji proizlaze iz posebno uocenih primjera, kao i iz prepoznatih uzoraka ponasanja velikim dijelom se prelijevaju i na brak

opcenito, odnosno i na prvi i na drugi brak.
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O DRUGOM BRAKU
PREDMODERNOG DOBA

Da bi suvremeni Citalac mogao pratiti predmet (dru-
gog) braka u predmoderno doba, potrebno je najprije
napraviti mentalni skok, odnosno, privremeno zanema-
riti poimanje braka u suvremenom svijetu. Danas se
brak zakljuCuje na razini drustvenog ugovora koji na
jednak nadin i prestaje. Stovise, prestanak braka danas
je €ak i jednostavniji nego zakljuCenje braka, jer za pre-
stanak je dovoljna odluka jednoga. Pored toga, suvre-
menom Covjeku blizak je oblik nevjencane obiteljske
zajednice, koja je umnogome i pred zakonom izjednace-
na sa brakom. Cak je i crkveni brak — koji je nepromje-
njivom crkvenom doktrinom nerazdruZiv — postao flek-
sibilniji, te se civilno vjencane i razvedene osobe mogu
u crkvi vjencati svetim sakramentom. Stoga je u praksi

i neposrednom iskustvu suvremenog covjeka obitelj
slozeno tkanje crkvenih i civilnih vjencanja, razvoda i
udovistava, te ‘divljih’ brakova. Znatnim produljenjem
ocekivanog Zivotnog vijeka tijekom posljednjih stotinu
godina, u dana$njem svijetu drugi je brak u pravilu
posljedica razvoda, a tek u manjem postotku udovistva.
I, ne najmanje vazno, sva djeca koja se rode u bilo
kojem obliku ‘druZenja’ pred zakonom su potpuno jed-
naka.

Medutim, sve ovo treba zaboraviti kada ‘vremen-
skim strojem’ historijske znanosti silazimo u predmo-
derno doba, koje poznaje iskljuc¢ivo doZivotnu bracnu
zajednicu i u braku rodenu ‘zakonitu’ djecu. Ovo je,
naravno, posebno naglaseno kad je predmet razmatranja
‘drugi brak’, koji je ogranicen isklju¢ivo na udovce i
udovice. Kroz povijest brak nije nepromjenjiv, pa se u
razli¢itim kulturama, tako i unutar rimskog kr§¢anstva,
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brak promatrao ¢vr§¢om ili viSe kolokvijalnom zajedni-
com'. No to se mijenja Tridentskim koncilom. Koncil
donosi, pored svih ostalih dokumenata, i sasvim podrob-
na pravila za brak kako bi jednom za svagda rijeSio sve
nedoumice oko toga Sto brak jest, a §to nije. Crkveni i
gradanski sudovi bili su, naime zatrpani predmetima
dogovorenih brakova i Zenidbenih obecanja, koja posli-
je jedna strane nije bila spremna ispostovati. Bududi da
su u meduvremenu, nakon obecanja — koje je smatrano
zarukama — par nastavio Zivjeti u bracnoj zajednici,
ostavljena, odnosno prevarena (najéesce Zenska) strana,
sudski bi dokazivala postojanje braka, uz veoma dvoj-
bene izglede u uspjeh.

Kolateralna tekovina Koncila je odredba da se u
zZupama otvore knjige u koje ¢e se biljeZiti svaki, pred
licem Crkve, vjenCani par, te svako krSteno dijete’.
Tako se, pored promjena koje je Koncil unio u praksu
vjernickog obiteljskog Zivota, radikalno mijenja naSa
spoznaja o Zivotu predmodernog doba, a dana$nji
povjesnicar posjeduje jedinstven alat povijesnog istrazi-
vanja, crkvene (maticne) knjige*.

Tridentski brak je sakrament, voljna i nerazdruziva
zajednica zrelih pojedinaca, muskarca i Zene, okosnica
obiteljskog Zivota, radanja potomstva, te jedini prihvat-
ljiv okvir spolnog druZenja. U brak stupaju mladiéi i
djevojke, te udovci i udovice. Ovo omoguéava Cetiri
tipa parova, a svaka moguénost izvan toga postoji samo
teoretski ili izuzetno rijetko. Za razliku od danaSnjeg
vremena, drugi brak pored Zivog supruZnika nije mogug,
a rastava, koja postoji, ipak ne dozvoljava rastavljenom
supruzniku da se ponovo vjenca, dok je partner Ziv.
Samo poniStenje braka omogucuje ponovno sklapanje
braka, no to se dogada rijetko, uglavnom u dinastickim
krugovima, kada ‘visi interes’ prevlada. No ¢inom poni-
Stenja braka, tehnicki to viSe nije smatrano brakom, pa
se niti Zivi partner viSe ne smatra branim partnerom,
dakle niti bra¢nom preprekom’. Ovo se istraZivanje ne
bavi ovim iznimnim situacijama nego isklju¢ivo uobi-
¢ajenim situacijama, brakovima u kojima u bilo kojoj
kombinaciji ulaze udovice i udovci.

Davno prije Tridenta, crkvena je doktrina razracu-
nala sa svim dvojbama i rezervama o dostojanstvu dru-
gog braka i 0 njegovoj pravovaljanosti kao sakramenta.
Udovci 1 udovice sa potvrdenim slobodnim statusom
slobodni su u¢i u brak jednako kao i mladi¢i i djevojke,
slobodni su oZeniti jednako tako obudovjelu osobu, kao
i mladi¢a / djevojku. Sve ovo verificira i Trident, bez

Mogorovi¢ Crljenko, 2012., str. 75-86.

Vlahov, 1993., str. 278-279.

Chaunu, 1977., str. 165-167; Krivosi¢, 1988, str. 13-18.
Mogorovi¢ Crljenko, 2012., str. 194-228.
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ogranic¢enja. Jednako tako Crkva ne ograni¢ava, odno-
sno ne propisuje trajanje udoviStva, mada postoji tradi-
cija da se Zaluje godinu dana. Ova tradicija ostaje kao
preporuka, zbog mogucih dvojbi oko ocinstva, ali, kako
¢emo vidjeti, ne obdrZzava se. Naravno da sve postaje
manje jednostavno kada se iz prethodnog braka donose
djeca, posebno kada se vjencaju dvoje udovaca sa dje-
com. Situacije se kompliciraju u malim sredinama kada
treba utvrditi moguce zapreke, a posebno krvno srod-
stvo u Cetvrtom ili bliZem stupnju.

Motivi za drugi brak su razliciti. Ljudi umiru i pogi-
baju u nesreCama u svim uzrastima, a nije zanemariv
udio rodilja koje umiru pri porodu, u babinjama, ili mje-
sec-dva poslije, od posljedica poroda. Ostaju mladi,
spolno aktivni i fertilni udovci i udovice, a izostanak
drugog braka donosi frustracije, rasipa demografski
potencijal i povecava rizik od bluda. U mnogim slucaje-
vima, kako ¢emo vidjeti, prepoznajemo odredenu brigu
zajednice da se mladi udovac ili mlada udovica §to prije
ponovo veZe svetim sakramentom. Stoga kao najcesci
motiv za drugi brak prepoznajemo Zelju za nastavkom
obiteljskog Zivota. No postoje i drugalije situacije.
Uglavnom ih ocitavamo iz podataka koje znamo o mla-
dencima, te iz dogadaja koji ¢e uslijediti u drugom bra-
ku. Ako se radi o ostarjelim partnerima, udovcu i udovi-
ci koji se vjencaju izvan Zivotne dobi spolne aktivnosti
i radanja potomstva, tu prepoznajemo socijalnu zajedni-
cu kojoj je svrha olakSanje starosti i uzajamno oslanja-
nje. No ako je prisutna velika razlika u godinama izme-
du udovca / udovice s jedne strane i djevojke / mladic¢a
s druge, tada ne iskljucujemo korist koju izvlaci (redo-
vito mladi) partner / partnerica iz imuénog partnera, ¢ija
je perspektiva ovozemaljskog Zivota kratkotrajna. Slu-
Cajevi oCiglednog ‘veranja’ po druStvenoj ljestvici, bra-
kovi iz interesa, oigledni su kroz Cinjenicu da nije
samo razlika u godinama nego i u druStvenom statusu.
Ova je problematika specifi¢na, te zasluZuje drugaciju
metodologiju i pristup. Stoga se u ovoj studiji ne bavim
ovom podtemom.

NEKI OPCI PODACI

Krizevci su sredina velike mobilnosti brakova, te
udovistva ne traju dugo, a treéi i Cetvrti brak nisu rijetki.
Postoji, doduse, razlika izmedu urbane sredine i rural-
nog prstena oko grada, no ta je razlika i ocekivana.

Opsirnije: Mogorovi¢ Crljenko, 2009.; Mogorovié¢ Crljenko, 2012., str. 40-75, posebno 42-47, 71-75; Banié, 2014., str. 60-62.
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Pored toga ovu mobilnost na jednak nacin pokazuju
muskarci i Zene, te kod udovica razdoblje udoviStva nije
bitno dugotrajnije, jednako kao $to se ne staje uvijek na
drugom braku. Ipak, kod Zena, se uglavnom staje na tre-
éem braku. Potpuna statisticka obrada ovih podataka
nije mogla biti provedena zbog manjkavih podataka u
knjizi vjenCanih o ¢emu sam pisao®. Sve ovo je potreb-
no napomenuti na pocetku, kako se ne bi stekao dojam
da su podaci koje iznosim za KriZevci ne§to opéenito u
kontekstu. Ako Krizevce samo usporedimo sa Zupom
Ro¢ u Istri, koju sam proucio kroz 17. i 18. stoljece,
vidjet éemo da je u Ro¢u neusporedivo manji udjel udo-
vaca, a posebno neznatan udjel udovica u brakovima.
Kod muskaraca nasao sam samo nekoliko tre¢ih i niti
jedan Cetvrti brak a Zene se redovito zaustavljaju na dru-

gom’.

Drugi brak u Krizevcima podrobno sam istraZio
kroz isto razdoblje kroz koje sam istraZivao i brak kao
takav, odnosno od 1702. do 1809., kroz dvije mati¢ne
knjige. Sve tehnicke podatke o knjigama i o stanju gra-
de ovdje necu ponavljati, jer je to publicirano nedugo®.
U ovom je razdoblju upisano 3995 brakova, §to podra-
zumijeva jednako toliko mladoZenja i jednako toliko
mladenki. U brak stupa 809 udovaca i 1209 udovica.
Ovi brojevi nisu sigurni, dapace, sigurno je da su poda-
ci za neka razdoblja manjkavi, no razlike ¢e biti neznat-
ne i isklju¢ivo u korist udovaca / udovica’. U Cetiri
moguce kombinacije, pored 2373 braka u koje ulaze
mladic¢i i1 djevojke, odnosno 59,40% brakova, udovci i
udovice uzajamno su se Zenili u 396 slucajeva (9,.91%),
udovci i djevojke zakljucili su 413 braka (10,34%), a
mladiéi i udovice 813 brakova (20,35%). Ugrubo, od
deset brakova, u Cetiri sudjeluju udovci i/ili udovice, a u
Sest ne. Upadljivo veéi broj udovica sa mladi¢ima od
obrnute kombinacije, moZda je djelomicno posljedica

6 Balog, 2023.a, str. 26-27.

nedostatne knjige vjencanih i neupisivanja ovog podat-
ka u duZim razdobljima, $to je posebno vidljivo kod
muskaraca. Ovaj nedostatak djelomi¢no sam ispravio
pojedinacnim istraZivanjima, no i dalje ostaje osjetljiva
razlika. Ne nagadajuéi sada koliko bi se, uz potpune
podatke, korigirala razlika izmedu udovaca i udovica,
zakljuCujem da bi u svakom slu¢aju broj udovica i dalje
znatno nadmasivao broj udovaca'®. Ova je situacija
zanimljiva, jer je potpuno obrnuta od situacije u spome-
nutoj Zupi Ro¢, gdje nadmoéno dominiraju udovci.

Pitanje zbog Cega se pred oltarom ceSée pojavljuju
udovice nema jednoznacan odgovor. Svakako, ovo uka-
zuje da mladic¢i ¢e$¢e umiru mladi, a ovo je naglaseno i
¢injenicom da je muSkarac mnogo dulje demografski
‘zanimljiv’, odnosno da razdoblja u kojem on moZe
voditi aktivni bra¢ni Zivot i podariti potomstvo, traje
dulje nego kod Zena.

Prije obrade pojedinih primjera, u maloj ¢u se digre-
siji osvrnuti na sezonalnost (stopu sklopljenih brakova
kroz pojedine mjesece tokom godine), a potom na jednu
prirodnu katastrofu, koja je posjetila Sire prostore, ne
samo Hrvatske u pretposljednjoj dekadi stoljeca.

SEZONALNOST DRUGOG BRAKA

O sezonalnosti vjenc¢anja u Zupi KriZevci sam ranije
pisao, a rezultati analize skoro Cetiri tisue brakova u
razdoblju 1717. — 1809. pokazuju dominaciju zimskog
vrhunca, poglavito mjeseca sije¢nja''. Uz srednje izra-
Zenu medusezonu, te nimalo izraZen jesenski vrhunac
(studeni), skoro dvije treCine brakova sklapa se u sijec-
nju i veljaci, te djelomi¢no ozujku, zaklju¢no s pocet-
kom korizmene zabrane!'?.

U Zupi Ro¢, tokom razdoblja 1651. — 1725., proucio sam 497 brakova, medu kojima u 67 sluCajeva sudjeluje udovac i/ili udovica. Samo

u dva braka udovac Zeni udovicu, 39 udovaca Zeni se djevojkama, a 28 udovica mladi¢ima. Tako ée samo u 13,59% brakova sudje-
lovati udovci, odnosno udovice (u KriZeveima 40,60%), dok je 86,41% brakova izmedu mladiéa i djevojaka (u KriZevcima 59,40%).
Moguce je, doduse, jednako kao u KriZevcima da je broj udovaca neznatno vedi, iz gore iznesenih razloga, ali svakako ne takav da bi
narusio ovakav odnos. O moguéim razlozima za ovakav odnos bit ¢e govora u zaklju¢cima; Neznatno je vece sudjelovanje udovaca i/
ili udovica u braku u Porecu 18. stoljeca: 19% je takvih brakova, medu kojima je najveci broj brakova medu mladi¢ima i udovicama,
8,9%, udovci vjencaju djevojke u 5,5% slucajeva, dok se udovci i udovice vjencaju u 4,5% slucajeva, Ivetic, 1991., str. 158, 163 (Tablica

29).
8 Balog, 2023.a, str. 10-12.

Lako je uociti odreden nesrazmyjer, koji je posljedica neurednog unoSenja podataka u knjigu vjenc¢anih. U razdoblju 1717. — 1809.,

broj udovaca u ukupnom broju mladoZenja, podijeljen na desetogodisSnja razdoblja varira izmedu 15,55% i 33,41%, da bi izmedu
1737. - 1746. bilo zabiljeZzeno samo 1,86% udovaca. Ovakav nesrazmjer je u Zivotu nemoguc, te je posljedica duljeg razdoblja u kojem
duhovnik nije upisivao podatak o bra¢nom statusu mladoZenje, Balog, 2023.a, str. 29-30, posebno Grafikon 8. Isti nesrazmjer uocava
Krivosic¢, 1991., str. 259, Tabela XXXIV., s tom razlikom da njegova desetogodi$nja razdoblja malo razlikuju. U razdoblju 1718. —
1807., on nalazi kroz desetogodisnja razdoblja 17,00% - 31,30% udovaca, a u razdoblju 1738. — 1747. samo 3,90% udovaca. Razlike u

podacima posljedica su razli¢ite metodologije.
10 QOpgirnije: Balog, 2023., str. 26-30.
" Balog, 2023.a, str. 12-16, 21-25.

Ovisno o datumu Uskrsa, korizmena zabrana pocinje izmedu 8. veljace i 14. oZujka. Stoga ¢e se pojaviti manji broj vjencanja koja se
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Graf. 1. Sezonalnost braka obzirom na sudjelovanje udovaca i/ili udovica

Uvodenjem kriterija drugog braka u analizu sezo-
nalnosti vjencanja u KriZevcima, situacija se znatno
mijenja. Postavio sam tri moguce vrijednosti, brakove
mladiéa i djevojaka, nasuprot brakovima udovaca i udo-
vica, uz srednju vrijednost, kombinirane brakove, u
kojima sudjeluje udovac ili udovica.

Ovdje naglasavam da grafikon 1. ne prikazuje
odnos broja sklopljenih brakova prema kriterijima, nego
sezonalnost unutar kriterija na temelju postotka sklo-
pljenih brakova u pojedinom mjesecu. Uocljiva je pri-
blizna sukladnost prve vrijednosti, brakova mladica i
djevojaka, sa kombiniranim brakovima, te znatan otklon
trece grupe, brakova udovaca i udovica. Tako ¢e u sijec-
nju biti sklopljeno 25,08% svih brakova udovaca i udo-
vica kroz godinu, a u velja¢i 19,14%. u zbroju to Cini
samo 44,22%. nasuprot tome, blizu 10% brakova sklapa
se u svibnju, lipnju i srpnju, a u studenom i vise od 10%.
Kod mladiéa i djevojaka, a slicno i kod kombiniranih
brakova, osjetljivo je manje brakova u proljetno-ljetnim
mjesecima, a vidljiva je i razlika u jesenskom vrhuncu
(studeni). Zornije ¢e nam odnos prikazati raspodjela
godine na tri sezone, od pocetka godine do korizme
(zimski vrhunac), medusezona do zavrSetka poljodjel-
skih radova, te studeni do adventske zabrane!'®. Grafikon

prikazuje odnos sezona i medusezone prema ukupnom
broju vjencanja, za tri grupe, (1) mladi¢i i djevojke, (2)
kombinirani parovi, te (3) udovci i udovice.

Sve $to se moglo naslutiti u grafikonu 2. prema kri-
teriju mjeseci kroz godinu, sada je jo§ jasnije. IzraZen
zimski vrhunac, uz beznaCajan jesenski, te osrednju
medusezonu, $to karakterizira vjencanja mladi¢a i dje-
vojaka, ponavlja se uz sitne varijacije i kod kombinira-
nih brakova. Osjetljive promjene pojavljuju se u trecoj
grupi, udovickim brakovima. Dominacija zimskog
vrhunca naruSena je snazenjem medusezone, koja broj-
¢ano i nadmaSuje zimu, 45,21% svih brakova u medu-
sezoni, nasuprot 44,22% u zimskoj sezoni.

Ovakva situacija moZda je vezana uz sredinu iz koje
dolaze mladenci. Ranije sam analizom utvrdio da posto-
ji veza izmedu medusezone i stupnja urbaniteta sredine,
s time da viSa razina urbaniteta ima za posljedicu jacu
medusezonu, odnosno slabljenje zimskog i/ili jesenskog
vrhunca u korist proljetno-ljetnih i ranojesenskih mjese-
ci, koje prepoznajemo kao razdoblje intenzivnijih poljo-
djelskih radova'#. S druge strane, iako se drugi brak
jednako pojavljuje u ruralnim i urbanim sredinama, on
je ipak prisutniji u gradu nego u prigradskim selima. Na
manjem, ali ne beznacajnom uzorku utvrdio sam da je

sklapaju u oZujku, ali ne predstavljaju krSenje korizmene zabrane. Jednako je moguce, ali izuzetno rijetko, da korizmena zabrana
zavrsi u oZujku, ako je uskrs pao u najranijim mogucim terminima, 22. ili 23. oZujka, pa uskrsna osmina padne 29. ili 30. oZujka,

Stipisic¢, 1972., str. 193-227, tablice 1-35.

8 Bozi¢ nije pomi¢ni blagdan, ali se iz godine u godine mijenja njegov polozaj u tjednu. Kako, medutim, advent po¢inje u nedjelju, tako
je pocetak adventske zabrane pomican unutar jednog tjedna. Zbog toga moZe pasti vec prije kraja studenog ili u prvim danima pro-
sinca. Rijetki su slucajevi kad se par vjenca bas u prva tri dana prosinca, prije adventske zabrane, pa se tokom stolje¢a u KrizZevcima
to niti nije dogodilo. Dva braka koji su sklopljeni u prosincu, zapravo su bili usred mjeseca, tokom adventa, uz biskupsko izuzece

(dispensu).
4 Balog, 2023.a, str. 22-25.
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Graf. 2. Odnos sezona i medusezone obzirom na sudje-
lovanje udovaca i/ili udovica

prosjecni muskarac sklopio u gradu 2,30 braka, a na
selu 1,31. Muskarci u ruralnoj sredini rijetko sklapaju
treci brak, dok je u gradu i Cetvrti brak ocekivan, a utvr-
dio sam i jedna slucaj Sesterostrukog braka'®>. Sve ovo
utjeCe, mada ne drasti¢no, na pomak u korist medusezo-
ne u trenutku kada uvedemo kriterij drugog braka. Kada
bi bilo mogucée (§to je samo djelomi¢no ostvarivo), uve-
sti i kriterij urbane nasuprot ruralne sredine, vjerojatno
bi se pokazalo da ovo doista utje¢e na pomak u sezonal-
nosti drugog braka prema medusezoni.

DRUGI BRAK I KRIZNE GODINE -
PRIMJER »VELIKE GLADI« 1785. -
1787.

Vec je ranije uocCeno da se razlicite krize i krizne
godine najosjetljivije odraZavaju na godiSnju stopu
vjencanja, nupcijalitet. Chaunu naglasava da se svaka
kriza ne odrazava jednako, pa posebno istie gladne
godine'®, koje se pojavljuju periodi¢no!’, ali i zbog tek

5 Balog, 2023.a, str. 152-153.

6 Chaunu, 1977., str. 203-208.
17

danas objasnjivih globalnih katastrofa poput provala
vulkana tisu¢ama milja udaljenih'®. Ne ulaze¢i na ovom
mjestu u analizu u kolikoj je mjeri islandski vulkan Laki
‘kumovao’ velikoj gladi u sjevernoj Hrvatskoj, upuéu-
jem zainteresiranog Citaoca na navedenu literaturu. Za
predmet je, medutim, mnogo zanimljivije pitanje koliko
i na koji nacin utjece ‘velika glad’ na godiSnju stopu
vjencanja, uz poseban obzir na udjel udovickih brakova,
odnosno brakova u kojima u razli¢itim kombinacijama
sudjeluju udovci i udovice. Statisticki sam obradio
dekadu u kojoj se ‘velika glad’ dogada, godine od 1781.
—1790.

Ukupno je u ovih deset godina sklopljeno 426 bra-
kova, 42,6 braka godiSnje. PodsjeCam, godiS$nja stopa
vjenéanja 1717.—1809.,1iznosi 39,97 vjencanja, okruglo
40. Ovo premasuje ovaj prosjek, ali ne znacajno, bududéi
da broj vjencanja kroz desetogodiSnja razdoblja poka-
zuje i vele oscilacije, koje nisu vidljivo povezane s
vanjskim utjecajima. Kroz godine unutar ove dekade,
bit ¢e vidljiva depresija u godiSnjoj stopi vjencanja u
godinama kada velika glad dosegne vrhunac, 1785. —
1787., §to je vidljivo na grafikonu 3.

Pad broja vjenCanja dobro je osjetljiv, ¢ak i uzima-
judi u obzir oscilacije, kakve postoje u razdobljima prije
i poslije ‘velike gladi’. Jednaka je krivulja pada broja
vjencanja vidljiva i u Varazdinskoj Zupaniji, a tek nesto
blaze i u samom gradu Varazdinu'. U grafikon 4 uvrstio
sam kriterij brakova koje sklapaju mladiéi i djevojke,
nasuprot brakovima u kojima u bilo kojoj kombinaciji
sudjeluju udovci i udovice:

Ono $to vidimo, zanimljivo je. Uz godiSnje oscilaci-
je koje su u granicama oc¢ekivanja, moZemo uociti da se
prema kriteriju sudjelovanja udovaca / udovica u brako-
vima, brakovi u krizi ponaSaju drugacije. Udovicki bra-
kovi pokazuju vecéu ‘otpornost’ prema krizi, pa ¢e njiho-
va godiSnja stopa imati manje oscilacije, a posebno ée
biti manje ovisne o krizi ‘velike gladi’. Posljedi¢no
tome, broj brakova uz sudjelovanje udovaca / udovica
prelazit ¢e, na trenutke i osjetljivo, broj brakova bez
takvih kombinacija.

Zanimljivo je da su udovci i udovice, dakle ljudi s
vlastitim ekonomskim integritetom, manje ili nikako
ovisni 0 volji i odabiru obitelji, mnogo otporniji na

Chaunu, 1977, str. 201, govori o ciklusima po 7-8 godina, a posebno naglaSava velike krize kada se ciklus gladnih godina poklopi sa

periodi¢nim pojavama posasti; Krivosi¢, 1988., str. 21-29, posebno analizira periodi¢nost i ritam vjencanja za vrijeme ‘velike gladi’
u sjevernoj Hrvatskoj 1785. — 1787.; Takoder, Krivosié¢, 1991.a, daje opseZnu analizu godi$nje stope vjencanja kroz ¢itavo 18. stoljece,

uz naglasak na ritam kriznih godina.
18

2013.
1 Balog, 2023.a, str. 20, grafikon 4.

Za nas ¢e predmet biti posebno zanimljive analize u¢inaka vulkanske erupcije vulkana Laki na Islandu 1783., Kuzi¢, 2006.; Petric,
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Graf. 4. Sudjelovanje udovaca i/ili udovica u ukupnom broju vjencanja

gladne godine i ekonomsku krizu?°. Mozda je ovaj jedan
primjer nedovoljan, pa bi svaki zakljucak bio ishitren,
no svakako je poticajno za dalje istraZivanje poloZaja
udovica i udovaca u ovakvim kriznim situacijama.
Ovdje bi naravno, trebalo uvesti dodatne kriterije, poput
kriterija urbane i ruralne sredine, staleZa, tipa domacin-
stva, no sima je kriZevacka sredina za takvo istraZivanje
premalena, pa nam ostaje ocekivati neko opseZnije
istraZivanje koje bi obuhvatilo veéi broj sredina.

Vracdajuéi se predloZenoj metodologiji, nakon ovog
pregleda op¢ih podataka, Zelim se posvetiti odabranim
primjerima i njihovoj podrobnijoj analizi.

20

KADA MAJKA NE PREZIVI POROD

Smrt Zena u i neposredno poslije poroda, in partu,
kao i smrtonosna poslijeporodajna infekcija, u narodu
znana kao babinja groznica, u latinskim izvorima in
puerperio, a jednako tako i smrt majke zbog posljedica
porodaja kroz sljedece tjedne i prve mjesece, ucestala je
i kod prvorotkinja, kao i kod iskusnih rodilja. Nesto je
¢eScéa kod potonjih, a u svakom slucaju radi se o doga-
daju koji nenadano prekida obiteljski Zivot osoba u fer-
tilnom razdoblju. Stoga ¢e veoma Cesto, odnosno u pra-
vilu uslijediti drugi brak. Utvrdio sam uzrast rodilja
koje umiru u ili od posljedica poroda, uz rezultate prika-
zane na grafikonu 5.

Ovdje svakako treba podsjetiti da se udovicki brakovi tradicionalno sklapaju s manje ‘pompe’ nego brakovi mladiéa i djevojaka. A

kako je jedan od razloga pada brakova u krizama upravo nedostatak resursa za bogate viSednevne svadbe, i ovaj ¢imbenik treba uzeti

u obzir kod usporedivanja broja udovickih brakova u krizama.
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Graf. 5. Uzrast rodilja preminulih u i od posljedica
poroda

Mada, bez pojedinacne anamneze svake obitelji,
nije bilo moguée utvrditi koje su Zene prvorotkinje,
mogude je procijeniti da je vecina Zena u kategoriji do
25 godina, obzirom na ocekivani uzrast stupanja u brak,
prvorotkinje, dok je to kod starijeg uzrasta malo vjero-
jatno. Najveca je stopa smrtnosti iznadu 25-35 godina,
Sto su ipak izgledne iskusne rodilje.

Bududi da je u biljeSkama o smrti veoma rijetko
naveden uzrok smrti, istraZivanje smrti rodilja u 18., te
dijelom i u 19. stoljecu, nije jednostavno, te iziskuje
istraZivanje svakog pojedinacnog slucaja. U razdoblju
koje pokrivaju dvije knjige umrlih, 1752. — 1836., dakle
u toku 84 godine, utvrdio sam 124 smrti Zena pri poro-
du, kao i u sljede¢im danima i tjednima koji obuhvacaju
neposredne posljedice poroda. Za njih 29 u knjigama je
zabiljeZen uzrok smrti, 9 in partu, a 20 in puerperio. Do
ostalih podataka doSao sam usporedujuéi datume smrti
mladih supruga sa datumima porodaja, koji je u ovim
slucajevima uslijedio nekoliko dana ranije. Ukupno,
prema ovom upotpunjenom istraZivanju, 24 su Zene
umrle in partu, u porodu, a 31 in puerperio, od poroda.
Ostalih 69 Zena umrlo je u sljede¢im tjednima, najvise
do kraja prvog mjeseca, te neSto manje u sljedeca dva
mjeseca. Razmake dulje od tri mjeseca nisam dalje
istrazivao, smatrajuci ih sluajevima koji su dvojbeno
povezani sa posljedicama poroda.

Ovo istraZivanje donekle je ograniceno knjigom
umrlih, koja je svakako najloSije vodena medu Zupskim

2 Prema: Krivo§ié, 1991., str. 188-190, Tabela I., II.

knjigama u KriZzevcima. Drugo ogranicenje ovakvog
utvrdivanja incidencije rodiljne smrti proizlazi iz neupi-
sivanja mrtvorodene djece. Ako nije upisano da je
pokojnica preminula in partu, preostaje metoda knjige
krStenih, koja je pak ograni¢ena na Zivorodenu, dakle
krStenu djecu. Iz toga slijedi zakljucak da je stopa
rodiljne smrti veca od one koju sam utvrdio, ali nije
mogude utvrditi i koliko je veéa.

Prema raspoloZivim podacima, u tom je razdoblju
kr$teno (Zivorodeno) 12766 djece*, §to daje stopu od
9,70 umrlih rodilja na 1000 porodaja. Ponavljam da
ovaj broj nije konacan zbog nedostatnih biljeski o smrti
i zbog izostanka mrtvorodene djece iz knjige krStenih.
Priblizan broj rodilja u istom razdoblju iznosi 2560, pri
¢emu je svaka rodilja imala prosjek od 4,99 poroda
Zivorodenih beba, dakle prosje¢na Zena u tom je raz-
doblju rodila petero djece. Ovaj je broj izlucen na teme-
lju broja djevojaka koje se prvi put udaju, dakle ne
ukljucuje Zene koje ostaju neudate, kao i mladenke koje
ulaze u drugi brak. To znaci da je u porodu i od poslje-
dica proda Zivot zavrSilo najmanje 4,84% Zena, svaka
dvadeseta rodilja. Stopa smrti u porodu iznosi 48,40
umrlih rodilja na 1000 Zena koje su se udale u ovom
razdoblju.

Pavao Hlepci¢ Fereza (Paulus Hlepchich aliter
Feresa) oZenio se 24. sijecnja 1753., kao momak u dva-
desetdrugoj, djevojkom Anom Novak (Anna Novak).
Njoj je bilo nepunih Sesnaest®*. Za mladu je suprugu
vec prvi porodaj koban: dijete, Jakob (Jacobus), krste-
no je 27. travnja, a Ana umire 27. svibnja 1756., tek
navr$ivsi devetnaest®. Udovistvo je cuvao gotovo dvije
godine. Nova odabranica je Magdalena Habdia, koju
vodi pred oltar 2. veljace 1758. Nemamo podatak o
uzrastu mladenke, a u knjizi vjencanih ubiljeZena je kao
‘virgine’, djevica. Sa pretporodajnim intervalom od oko
dvije godine, Magdalena je 15. sijecnja 1760. rodila
Katarinu (Catharina). Nakon devet dana, 24. sijecnja,
nesretni je otac ponovo udovac*. Bududi da se oba
poroda dogadaju prije 1763., nemamo podataka da li su
djeca preZivjela svoje majke ili su zavrsile Zivot prije
nego je poceo.

Drugo udovistvo Pavla Hlepcica bilo je mnogo kra-
Ce, StoviSe, moZemo ga svrstati medu posebno ‘nestr-
pljive udovce’. OZenio se 18. veljace, 25 dana nakon
Magdalenine smrti®®. Nova odabranica, Helena Doli-
nac (Dolinacz), nije u knjigu vjencanih upisan niti kao

22 HDA —inv. br. 549, str. 191; HDA — inv. br. 550, str. 11; HDA — inv. br. 555, str. 9.

28 HDA —inv. br. 550, str. 129; HDA — inv. br. 555, str. 174.

24 HDA —inv. br. 555, str. 20, 180; HDA — inv. br. 550, str. 158.
25

Ovdje valja naglasiti da na odabir datuma vjencanja utjecu i kalendarske zabrane, ona korizmena kao i adventska. Tako i u ovom

slucaju, 1760. godine Uskrs pada na 6. travnja, a korizmena zabrana pocinje 26. veljace. Da se nije oZenio prije ovog datuma, Hlepcié
bi morao ¢ekati sve do uskrsne osmine, 13. travnja. Prema: StipiSi¢, 1972., str. 208.
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‘virgine’ niti kao ‘vidua’, pa Ce ipak biti da je bila dje-
vojka. Pred oltar posla je sa dvadeset i tri godine. Zani-
mljivo je da su i prva i treca Hlepciceva supruga rodene
iste godine, 1737., pri Cemu je Ana bila u donjem pro-
sjeku uzrasta za udaju a Helena u gornjem®.

Dolaskom trece supruge, u obitelji se dogodio pravi
‘baby-boom’, sa desetero krstene djece u 16 godina.
Meduporodajni interval bio je kraci od dvije godine,
odnosno 21,33 mjeseci. Uobicajeni intervali, prema
razlicitim rezultatima istraZivanja, krecu se oko 24-30
mjeseci’’. Od desetero krtene djece troje ih je krsteno
prije nego se djeca upisuju u knjigu umrlih. Od preosta-
lih sedmero, majka je pokopala petero, uzrasta 2,5 mje-
seca do 5 godina.

U tri braka Pavao Hlepci¢ imao je dvanaestero dje-
ce. Petero ih je neizvjesne sudbine, posebno prvo dvoje,
bududi da Zene umrle pri porodu ili od poroda gotovo
redovito slijede i djeca. Dalju povijest ove obitelji
nisam u kontekstu teme istraZivao. Helena je umrla 4.
prosinca 1780. u dobi od Cetrdeset i tri godine®. Vrije-
me smrti nije povezano sa nekim krStenjem, no za Zenu
koja gotovo svake godine rada dijete, a potom ih u goto-
vo nesmanjenom ritmu pokapa, i ne treba traZiti drugog
uzroka smrti do iscrpljenosti organizma. Pavao Hlepcié
dvije je prve Zene pokopao netom po porodaju, obje
prvorotkinje. Stoga sam ga uzeo za prvog sugovornika.
Nisam pronaSao biljeSku o njegovoj smrti, no u kontek-
stu teme to nije vaZan podatak.

Sa dva sluCaja smrti supruge neposredno nakon
porodaja i dva udoviStva veoma razli€itog trajanja, te sa
relativno dobro ispunjenim podacima o obiteljskim
dogadajima — uz iznimku eventualne smrti djece rodene
prije 1763. — Pavao Hlepci¢ je veoma dobar sugovornik
da nas uvede u temu. Njegov slucaj, na prvom mjestu
pokazuje koliko je statistika varljiva i relativna. Dok su,
naime, smrti prvorotkinja rijetke — te medu rodiljama
umrlim u i oko poroda dominiraju Zene izmedu 26-35,
dakle iskusne rodilje* — on je dvije Zene izgubio u

26 HDA —inv. br. 550, str. 10; HDA — inv. br. 555, str. 20.

27

prvom porodu. Njegovo je prvo udovistvo trajalo skoro
dvije godine, a drugo manje od mjesec dana. Tre¢a mu
je supruga u bespoStednom ritmu radala deset puta, da
bi u gotovo jednakom ritmu i pokapali djecu. Tesko je,
bez cjelovitih podataka i bez daljeg istraZivanja, reci
koliko je Hlepci¢ sa svojih dvanaestero djece, bio
demografski ‘uspjesan’. No ovdje to i nije predmet raz-
matranja, te ¢emo se ovdje privremeno pozdraviti sa
Pavlom Hlepci¢em i potraZiti sljedeéeg sugovornika.

Ignac Markovic (Ignatius Markovich), gradanin je
KriZevaca, ‘ex citte’. U nas rakurs ulazi svojim prvim
brakom, jer nisam nasao podatke o njegovom krstenju.
Ozenio se 20. sijecnja 1778. Katarinom Lucko (Catha-
rina Luchko), koja bi prema biljeSci u knjizi umrlih, na
vjencanju trebala imati oko dvadeset i dvije godine™.
ZabiljeZeno je pet krstenja Ignacove djece s prvom
Zenom Katarinom. Posljednje je zabiljeZeno 30. prosin-
ca 1789., da bi ve¢ 13. veljace nasli biljesku o smrti
majke’'. lako se ne radi o danima neposredno nakon
poroda, smrt koja je uslijedila samo mjesec i pol kasni-
Jje povezujemo sa postporodajnim tegobama. Ne nalazi-
mo biljesku o smrti djeteta, pa je moguce da je preZivio
prve mjesece. Cetvero djece koji su u ovom braku rode-
ni ranije, pokopani su u uzrastu izmedu 3 mjeseca i
godinu dana, troje s manje od godinu starosti (dojenac-
ka smrt!).

Udovistvo je trajalo pet mjeseci, do 19. srpnja
17903, a Ignacova odabranica je Doroteja Safrani¢
(Dorothea Saffranich), za koju, jednako kao niti za
Katarinu nije navedeno je li djevojka ili udovica. Doro-
teja je rodila troje djece. O Matiji nemamo podataka,
dok su Veronika i Josip umrli u dojenackoj dobi, sa tri i
pol, te sa Sest mjeseci. Nakon treceg porodaja, za dva i
pol mjeseca, 10. lipnja 17983, Ignac je ponovo udo-
vac. Potom, za malo vise od dva mjeseca, 16. kolovoza
1798., Zeni se Anom (Anna), kojoj znamo samo ime. No
ovdje se ipak treba zaustaviti na datumima: druga Zena,
Doroteja umrla je 10. lipnja, da bi ju 13. kolovoza slije-

Chaunu, 1977., str. 180-181, daje podatke za odredene francuske Zupe 17. — 18. stoljeca, gdje se intervali kre¢u oko 24-26 mjeseci,

samo iznimno krace; Krivosi¢, 1988., str. 26-27, daje prosjecni interval u Zupi Ludbreg, i to u trgovistu 29,60 mjeseci, a u selima
30,40 mjeseci; U Zupi Ro¢, u drugoj polovini 17. stoljeca, utvrdio sam prosjecni interval dulji od 34 mjeseca (istraZivanje u tijeku); U
KriZevcima, na manjem broju nasumicno izabranih obitelji, utvrdio sam u 18. stoljecu seoskim sredinama interval od 29,94 mjeseca,
odnosno 30, a u gradskoj sredini 29,17, odnosno 29 mjeseci, Balog, 2023.a, str. 158.

28 HDA —inv. br. 555, str. 273.

29

Krivosic¢, 1991., str. 66, navodi da je smrtnost prvorotkinja u porodu (in partu) rijetka, te da je srednji uzrast umrlih rodilja 31 go-

dina. Njegovi podaci obuhvaéaju, pored KriZevaca, Zupe Kuzminec i Ludbreg, ali metodoloSki obuhvacaju samo slucajeve koji su
veé ubiljeZeni u knjigu umrlih. Prema mojim istraZivanjima Zupe KriZevci, dominiraju Zene umrle u porodu i od posljedica poroda
izmedu 31-35 godina, te neSto manje 26-30 godina. uzorak je $iri jer obuhvaca i Zene umrle od posljedica poroda, a ne samo in partu,
a takoder obuhvaca i Zene za koje sam utvrdio dogadaj na temelju usporedbe knjige krStenih i knjige umrlih.

30 HDA - inv. br. 555, str. 65.
81 HDA —inv. br. 552, str. 42; HDA — inv. br. 557, str. 11.
32 HDA —inv. br. 555, str. 96.
3% HDA —inv. br. 557, str. 32.
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dilo i dijete. Ignac se ponovo oZenio 16. kolovoza, dva
mjeseca nakon smrti supruge i tri dana nakon smrti dje-
teta*. Nakon predporodajnog intervala od dvije godi-
ne, 11. kolovoza 1800., krstena je mala Rozalija (Rosa-
lia), prvo i jedino dijete treceg braka. Katastrofa ove
obitelji uslijedit ée brzo: 7. travnja sljedeée godine umi-
re majka Ana, a Cetiri mjeseca kasnije, 7. kolovoza, uoci
prvog rodendana, i mala Rozalija®.

Bilanca tri Markovi¢eva braka je devetero djece, od
kojih pet pokopano u dojenackoj dobi, jo§ dvoje u naj-
ranijem djetinjstvu, dok samo za dvoje djece ne nalazi-
mo podatak o smrti u djetinjstvu. UdoviStva su trajala
pet, odnosno dva mjeseca, a smrt sve tri supruge, ako i
nije bila smrt u porodu, vremenski je bila veoma bliska,
mjesec i pol, tri i pol, te osam mjeseci nakon poroda. O
dodirnim tockama sa slu¢ajem Pavla Hlepcica, te mogu-
¢em prepoznavanju uzorka, bit ¢e rijeci nakon jo$ nekih
primjera.

Crkvene knjige potvrduju Cetiri braka Josipa Domi-
Sljana (Josephus Antonius Domislian). Ipak, prije nego
predemo na njegovu Zivahnu biografiju, pokusat éemo
ga podrobnije upoznati. Domisljani su ve¢ kroz narasta-
Jje pripadali gradskoj eliti, te se Clanovi obitelji titulira-
Jju kao ‘Dominus’, odnosno ‘Domina’®, da bi upravo u
osobi Josipa Antona obitelj dostigla najvise casti i
pocasti. Pojavijuje se kao svjedok na vjencanjima dru-
gih pripadnika gradske elite, te kumuje njihovoj djeci.
Tituliran je kao ‘Perillustrissimus Dominus’, a navodi
se kao gradski senator, notar i sudac”’. Blizak je vojnim
Casnickim krugovima kao i civilnim duZnosnicima.
Nema sumnje da je medu suvremenicima imao najveci
moguci ugled, te da je bio imucan.

Prvi puta Domisljan se oZenio 21.veljace 1754. dje-
vojkom Ivanom Sabarié¢ (Domicella Johanna Sabari-
ch)®. Sabariéi su, poput Domisljana (moZda i vise od

34 HDA —inv. br. 557, str. 32; HDA — inv. br. 555, str. 113.
35 HDA —inv. br. 552, str. 127; HDA — inv. br. 557, str. 37, 38.

36

njih) pripadnici gradske elite®. Naravno da Domislja-
nov brak nije bio posljedica nasumicnog odabira, a
posebno ne slijepe ljubavi, nego promisljen potez da
dvije mocne obitelji prosire svoj klaster utjecaja.

Kada su se vjencali Ivana je imala oko sedamnaest
godina. Nejasno je koliko je bio star mladoZenja, budu-
¢i da bi prema biljesci o smrti prigodom ovog prvog
vjencanja trebao imati 34 godine, $to je malo vjerojat-
no. BriZljivo snovana osnova o ovom lokalno ‘dinastic-
kom’ braku razbila se odmah po rodenju prvog djeteta,
Franje Josipa. Krsten je 2. svibnja 1755., da bi ve¢ dva-
naest dana kasnije bila pokopana mlada majka sa tek
devetnaest godina®. Je li dijete preZivjelo, ne znamo,
Jjer knjige umrlih jos ne biljeZe djecu (sve do 1763. godi-
ne).

Nakon pola godine udovistva, Domisljan po drugu
suprugu odlazi u JalZabet. Odabranica je Terezija Kon-
cu§ (Theresia Konczus), opet jedna ‘Perillustrissima
Domicella’. Kako mladenka dolazi iz druge Zupe,
nemamo podataka o obitelji, kao niti o njenom uzrastu
prigodom vjencanja. Terezija je u braku rodila troje dje-
ce: Emerika, ponovo Emerika, te Josipa Emerika Balta-
zara. Prema znanom obicaju da se dijete krsti imenom
preminulog starijeg brata / sestre¥, i bez knjiga umrlih
zakljucujem da su i prvi i drugi Emerik umrli po porodu,
a najkasnije prije krstenja sljedeceg. Treci je umro u
dojenackoj dobi, a buduci da je roden 1766., to je ured-
no zavedeno u knjigu umrlih. DoZivio je devet mjeseci,
a njegova majka umrla je dva mjeseca nakon njegovog
rodenja, 4. oZujka 1766., ‘30 anni circiter’®. Kako je
brak trajao jedanaest godina, to bi davalo komotan
okvir za mladenku koja bi bila oko devetnaest.

Nakon Cetiri i pol mjeseca udovistva, Domisljan se
Zeni tredi puta: odabranica je Katarina Arbanas (Cat-
harina Arbanasz)*. Sasvim ocekivano, i Arbanasi su

Najraniji spomen obitelji je prigodom krstenja Helene, kéeri Matije Domisljana i Maragarite Mikuli¢, HDA — inv. br. 549, str. 8, 10.

travnja 1791. Kako su oCuvane knjige krStenih od 1789., moZemo reéi da se obitelj ovdje nalazi i od ranije. Takoder, 7. prosinca iste
godine krStena je kéi Katarine DomiSljan i Ivana Latina, HDA — inv. br. 549, str. 11, pri ¢emu kumuje Dominus Franjo Norsi¢, gradski
notar i sudac Donjeg grada u viSe prilika. I kasnije, umreZenost s drugim pripadnicima gradske elite, vidjet ¢e se kroz kumske veze
i svjedocenja vjencanjima, HDA — inv. br. 549, str. 113, 136, 144, 182, 264; HDA — inv. br. 550, str. 123, 124, 166; HDA — inv. br. 551,

str. 36.

37

nic¢enja koja su mu ve¢ zadana.

38 HDA —inv. br. 555, str. 11.
39

Titulu gradskog suca, ‘judex’, treba razumjeti kao osobu koja objedinjuje lokalnu izvrSnu vlast (gradonacelnik), ali i sudsku do ogra-

Neka se Kristina Ana (Domina Christina Anna), pojavljuje kao kuma sinu Franje Svagelja, te kéeri senatora Ivana Cicika, a Terezija

Sabari¢ (Theresia), udana je za natporuénika Iliju Martinovi¢a (Elia Martinovich oberlaidinant). ‘Perillustrissimus’ Petar Sabari¢
oZenjen je barunicom de Valecz. HDA — inv. br. 549, str. 202; HDA — inv. br. 550, str. 7, 131; HDA — inv. br. 551, str. 7, 133.

40 HDA —inv. br. 550, str. 7, 123; HDA — inv. br. 555, str. 173.
4 HDA —inv. br. 555, str. 15.

42 Opsirnije: Balog, 2023.a, str. 36; Balog, 2023., str. 104,

43 HDA —inv. br. 551, str. 19; HDA — inv. br. 555, str. 193, 195.
44 HDA —inv. br. 555, str. 35.
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gradska elita, ali i vise od toga. Pored drugih tituliranih
¢lanova obitelji istice se Josip Arbanas, podZupan Kri-
Zevacke Zupanije i gradski notar KriZevaca®. No ni
ovaj prestizni brak nije ostvario ocekivanja: Katarina
umire negdje ‘ispod radara’, nakon manje od tri godine
braka, ne podarivsi potomstvo, a Cetvrta elitna mladen-
ka bit ¢e Regina Babi¢ (Regina Babich). Niti Cetvrti
Domisljanov projekt nije bio bolje srece: Regina Babi¢
umire nepuna tri mjeseca nakon poroda, 5. veljace
1771., dok se djevojcici Ani Elizabeti zamece trag*.
MoZda je umrla negdje izmedu redova neuredne knjige
umrlih a moguce je i da je sklopila neki prestizni brak u
nekoj drugoj sredini.

U svoja Cetiri braka Josip DomiSljan imao je jedva
malo viSe nego jedno dijete ‘po braku’, a velike osnove
0 buduéoj moénoj i dobro povezanoj obitelji umiru
zajedno sa djecom. Kao pripadnik gradske elite, unato¢
vidljivoj Zelji da svaki puta nakon smrti supruge nastavi
obiteljski Zivot, DomiS$ljan ipak zadrzava odredenu
distancu pa svaki puta ¢uva udovistvo barem nekoliko
mjeseci. Josip DomiSljan svakako je obecavajuéi mate-
rijal za podrobnije istraZivanje, no u ovom kontekstu u
fokusu su njegovi brakovi i udovistva.

U okviru podteme ponovnog braka nakon smrti
rodilja upoznat ¢emo jos obitelj Jakoba Bradaca (Jaco-
bus Bradach), koja pripada redu posebno tragic¢nih obi-
telji. Jakob Bradac imao je dva braka, osmero djece, a
doZivio je za svoje vrijeme lijepe godine. Krenimo
redom: krsten je 18. srpnja 1736., a prvi puta oZenit ée
se 18. svibnja 1764. udovicom Anom Marijom Dusi¢
(Anna Maria Dussich)¥’. Ana Marija ostala je udovica
sedam mjeseci ranije, nakon smrti supruga Nikole Bla-
Zekoviéa (Nicolas Blasekovich). Ne znamo koliko je
godina imala Ana Marija, no vidimo da je Jakob imao
za mladoZenju visokih 28 godina. U braku se rodilo
cetvero djece, ali svako od njih umrijet e prije rodenja
sljedeceg. Posljednji porodaj bio je za majku koban,
umire in partu, 14. lipnja 1790., a dijete, mala Ana samo
dva dana kasnije. Jakob ostaje u domu sam®®. U knjizi
umrlih upisano je da je Ana Marija imala oko trideset,
‘annorum circiter 30°, Sto nikako ne moZe biti tocno.

45

Udala se prije 26 godina kao udovica, te je vjerojatno
imala vise od 45, no takve pogreske u kriZevackoj knjizi
umrlih nisu rijetke.

Ponovo se oZenio Magdalenom §atvar, udovom
Lep¢ic¢ (Magdalena Satvar Lepchich)®. Datumi su zani-
mljivi: 14. lipnja 1790., Bradac¢ krsti Cetvrto dijete
prvog braka, a istog dana pri porodu umire supruga
Ana (Ana Marija). Potom, 16. lipnja umire kéi, koja je
po majci krstena Ana, a 29. lipnja udovac Jakob vjenca
se Magdalenom udovom Lepci¢. U roku od dva tjedna
Jakob Bradac krstit ce dijete, pokopati Zenu, pokopati
dijete i oZenit se ponovo!

U drugom braku rodeno je cetvero djece. Prvo dvo-
Jje Zivjet ée 19 mjeseci, odnosno dva dana, te ¢e u casu
kada, 26. svibnja 1797., Jakob umre u starosti od 61
godine, biti jos dvoje Zive djece. Najmladi, Josip, slijedit
e oca veoma brzo, veé¢ 2. listopada®. Nisam uspio
utvrditi jedino doZivjelost kéeri Barbare, koju ne nala-
zim sljedecih godina u knjizi umrlih, niti odgovarajucih
godina u knjizi viencanih. Tuzna bilanca Jakobovih vise
od Sezdeset godina, dva braka i osmero djece je mozda
Jjedna preZivjela kci.

Unatoc nastojanju, nisam uspio doznati nesto viSe o
Jakobu Bradacu. Preminuli ¢lanovi obitelji pokapaju se
na groblju Svetog Roka, a ranijih godina kod Svetog
Ladislava®. To znadi da je obitelj iz Gornjeg grada.
Skroman zapis imena u knjizi poreznih duZnika svjedo-
¢i tek da nije bio siromaSan nego je imao posjed i sred-
nje velike porezne obveze®>.

Upada u oci brzina kojom se udovci ponovo ozZene:
Jakob Bradac¢ 15 dana nakon smrti supruge in partu,
Pavao Hlepci¢ Zeni se treci put 25 dana nakon $§to mu
supruga umire in puerperio, a Ignac Markovi¢ se Zeni,
takoder treci put, malo vi§e od dva mjeseca nakon smr-
ti supruge. Njena smrt doduSe nije u izravnoj vezi s
porodajem, ali je uslijedila Cetiri mjeseca nakon rodenja
djeteta. Spomenimo Ivana Andrilovic¢a (Joannes Andri-
lovich): supruga Ana Marija Medurecki (Anna Maria
Medyurecski) umrla je 21. oZujka 1756., osam dana
nakon rodenja sedmog djeteta, da bi se ponovo oZenio

Bliska povezanost Domisljana i Arbanasa traje i od prije DomiSljanovog braka sa Katarinom Arbanas. Arbanas je kum Domislja-

novom treem sinu iz braka s Terezijom Koncus, te svjedok na njegovom treem i Cetvrtom vjencanju, a kona¢no i kum posljednjem
Domisljanovom djetetu, kéeri Ani Elizabeti, HDA — inv. br. 551, str. 19; HDA — inv. br. 555, str. 35, 43, 60.

46 HDA — inv. br. 555, str. 43, 218; HDA — inv. br. 551, str. 60.
47 HDA —inv. br. 550, str. 4; HDA — inv. br. 555, str. 31.

48 HDA —inv. br. 552, str. 46; HDA — inv. br. 557, str. 12.

49 HDA —inv. br. 555, str. 96.

50 HDA —inv. br. 557, str. 28, 29.
51

U skladu s komunalnim propisima zatvaraju se gradska groblja koja su ranije bila na vi§e mjesta, u pravilu pored svake crkve, a otva-

raju se dva nova groblja na rubu naselja, 13. prosinca 1781. kod Svetog Roka za Gornji grad, HDA — inv. br. 555, str. 134, a 15. srpnja
1782. kod Svetog Florijana za Donji grad, HDA — inv. br. 555, str. 140.

52 HDA — Grad KriZevci, kut. 3, nesignirano, str. 9, br. 180.
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25. travnja, mjesec dana kasnije*. Kad navodim da se
Andrilovi¢ oZenio jedva mjesec dana nakon smrti
supruge, nema sumnje da bi se on oZenio i ranije, da se
nije upleo kalendar: 1756. Uskrs pada relativno kasno,
18. travnja, a Zenidbena zabrana traje do uskrsne osmi-
ne, odnosno do 25. travnja**. Andrilovi¢ se oZenio
zadnjeg dana Zenidbene zabrane, za Sto mu je bilo
potrebno crkveno izuzece. BiljeSka u knjizi vjencanih
doista potvrduje da je on to izuzece traZio i ishodio,
habita Vicariali Dispensatione™. Cak i pripadnik lokal-
ne aristokracije, Josip DomiSljan, kojemu je svakako
bilo mnogo teZe naci odgovarajucu partnericu, bit ¢e u
dva navrata udovac pola godine i krace. U oba slucaja
smrt je uslijedila neposredno uz porod ili tek koji tjedan
kasnije.

1Z ZENSKE PERSPEKTIVE - DRUGI
BRAK UDOVICA

TeSko je kao podtemu izdvojiti brakove udovica,
jednako kao i brakove udovaca. U braku je dvoje, pone-
kad su oboje udovci, ponekad jedan, pa onda supruznik
umre, pa partner/ica stupi u drugi brak s mladi¢em / dje-
vojkom ili opet udovcem / udovicom, a neke situacije
lice na prave rodoslovne pletenice, u kojima je ¢as u
fokusu udovac, a ¢as udovica. Stoga sam izdvojio neke
slucajeve koje ipak povezuju dva-tri braka iste Zene. No
prije nego predemo na konkretno, nekoliko napomena o
istraZivanju obitelji iz Zenskog rakursa.

Istrazivanje strukture obitelji treba podijeliti na
smjer istraZivanja obitelji kao obitelji u uZem smislu i
kao porodice. Prema etimologiji obitelj koju objedinju-
ju zajednicki roditelj i djeca rodena u braku, odnosno
jedan roditelj (poglavito otac), sa svojih vise brakova,
treba odrediti kao porodice. Povezuje ih zajednicki rod
i porod od strane istog / istih roditelja. Porodicu pratimo
kroz naraStaje, pripadaju joj Zivi i mrtvi ¢lanovi, objedi-
njuje roditelje, praroditelje, unuke i praunuke, sve dok
ih je mogude pratiti, pa povezivanje porodice kroz nara-
Staje prerasta u rodoslove. Obitelj u uZem smislu>®, s
druge strane, predstavlja grupu krvno povezanih pojedi-

58 HDA —inv. br. 555, str. 173; HDA — inv. br. 555, str. 16.
54 Stipisié, 1972., str. 220.
55 HDA —inv. br. 555, str. 16.

56

naca, kao i nerodnih osoba, koje sve objedinjuje zajed-
nicko stanovanje (obitavanje > obitelj), te zajednicke
aktivnosti, poput skrbi za naraStaje, prehrane, radnih
aktivnosti i raspolaganja viskovima®’. Cak i ako privre-
meno zanemarimo nerodne c¢lanove obitelji, te ako iz
moguce kompleksne obitelji izdvojimo jedan nukleus,
odnosno jedan brak, najbolje ¢emo razumjeti razliku
obitelji i porodice ako pogledamo jednu jednostavnu
obitelj na dva nacina: Blaz Knezi¢ * 1753., u braku s
Elizabetom Milo§ imao je desetero djece. To je njegova
porodica, koja je zabiljeZena u knjizi krStenih, te su
zapisana sva Zivorodena djeca. No njegova obitelj nikad
nije u tom broju sjela za stol. Kroz vrijeme dok su se
djeca radala uglavnom ih je najviSe dvoje Zivih, da bi
samo na kratko vrijeme nakon rodenja desetog djeteta
bilo petero Zivih, te u tom casu obitelj ima sedam ¢lano-
va. No odmah potom opet umire dijete, a najstarija kéi
se uda, pa ih je opet samo pet. Porodica od dvoje rodi-
telja i desetero djece nikad nije emanirala obitelj od vise
od sedam ¢lanova, a najcesce ih je Cetiri do pet®®. Malo-
prije, u odlomku o rodiljama, opisao sam slucaj Jakoba
Bradaca * 1736., ¢ija se porodica sastoji od dvije Zene
i po Cetvero djece po braku, ukupno jedanaest poveza-
nih osoba. Njegova obitelj, medutim, kako smo vidjeli,
samo je na krake trenutke dosegla po Cetiri ¢lana (dvoje
Zive djece), da bi s rodenjem i1 skorom smréu zadnjeg
djeteta, te istovremenom smrcu oca obitelji, bila svede-
na na udovicu i jedno preZivjelo dijete.

Ova digresija vaZzna je posebno kada se drugi brak
razmatra iz perspektive oceve obitelji (zapravo oceve
porodice), jer samom ¢injenicom da su ukljucene dvije
ili viSe supruga, obitelj ¢e se u svakom trenutku bitno
razlikovati od porodice. Bit ée to mnogo vidljivije kroz
temu majcine porodice, jer majka Ce, kroz razliCite oCe-
ve obitelji radati djecu razlicitih prezimena. MajCina
porodica moZe biti dodatno ‘zakomplicirana’ kada
poslije braka rodi jedno ili viSe nezakonite djece®.

Helena Knezi¢ (Helena Knesich), krstena je 25.
travnja 1741.%° Knezici su raSiren rod u prigradskim
selima Potocec i Majurec, te uglavnom Zive u poljodje-
lackim sloZenim obiteljima, koje objedinjuju po vise
oZenjenih parova. Zbog manjkavih podataka u knjiga-
ma, ne mogu zakljuciti kakva je bila Helenina obitelj,

Konvencionalno u svakodnevnom govoru, izraz ‘obitelj” pokriva oba znacenja, obitelj i porodica, pa je potrebno naglasiti da sada go-

vorimo o obitelji isklju¢ivo u uZem smislu, za razliku od porodice. Odgovarajuéi engleski termini bili bi Household, nasuprot Family,

a njemacki Haushalt nasuprot Familie.

57 Berkner, 1972., str. 410; Mitterauer, 1981., str. 58-62; Balog, 2023.a, str. 162.

58 Balog, 2023.a, str. 161-162.
5 Balog, 2021., str. 18-23; Balog, 2021.a, str. 62-63.
60 HDA —inv. br. 550, str. 31.
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kao ni ona u koju se udala. Jedino $to doznajemo je da
se udala u Spiranec. Ovo je selo nesto juznije na samom
rubu kriZevacke Zupe, Stovise reformom Zupa 1784. —
1789. bit ée izuzeto iz Zupe KriZevci®. Odabranik je
Stjepan Dolinec (Stephanus Dolinecz), a na vjencanju
Heleni je devetnaest godina®. Brak je trajao dvanaest
godina, te je u njemu rodeno (krsteno!) sedmero djece.
Uz jedan blizanacki porod, te uz kratki pretporodajni
interval od 11 mjeseci, meduporodajni interval je nesto
dulji od dvije godine, §to je uobicajeno. Kada je suprug
15. sijecnja 1772. umro, prema biljeSci u knjizi umrlih
imao je Cetrdeset godina, no ovaj je podatak nepouz-
dan®. Ali ako je uzrast olako procijenjen, datum smrti
Jje pouzdan, a on nas na ovom mjestu i zanima.

Drugi brak Helena je sklopila 2. veljace 1774.,
nakon dvije godine udovistva. Sada su joj bile 33 godi-
ne. Mladozenja je BlaZ Bocak (Blasius Boczak), udovac
Jjednako kao i Helena. Nisam naSao podatke o Bocako-
vom prethodnom braku, niti o trajanju udovistva. U
braku je rodeno jedno dijete, Marinna, krstena 4. sijec-
nja 17755

Helena je imala i treci brak, no ovdje su podaci
manjkavi: udala se na Svetu Katarinu, 25. studenoga
1779. za Jurja Ivaneka (Georgius Ivanek)®. No nisam
nasao niti zapis o smrti BlaZa Bocaka, Sto je, prema
tome, moglo uslijediti bilo kada izmedu 1775. i novog
braka. Nakon treceg vjencanja, Heleni, kao i njenom
treCem suprugu gubi se svaki trag. Nema zapisa o djeci,
Jjednako kao niti o smrti kojeg od supruznika. Kako iz
Zupskih knjiga nije vidljivo u koje se selo udala Helena,
a tako postoji mogucnost da se ponovo udala u Spira-
nec, to bi moglo objasniti nedostatak biljeski: bas tih
godina Spiranec je, sa jo§ nekim selima, pridruZen Zupi
Mali Raven.

Sa svoja tri braka, Helena nas podsjeéa na svoju
imenjakinjom Helenu Novak, ¢iji je Zivot bogato doku-
mentiran, o ¢emu sam pisao®. No ovaj puta radi se o
poljodjelackoj sredini u prigradskim selima, te o Zeni

61 Krivosi¢, 1991., str. 17; Balog, 2023.a, str. 6-9.

62 HDA — inv. br. 555, str. 23.
63

koja bez brzanja ¢uva udovistvo. Od sedmero djece
rodene u prvom braku, najmanje troje umire u ranom
djetinjstvu. Ostalu djecu nisam pronaSao niti u knjizi
umrlih, niti u odgovaraju¢im godinama knjiga vjenca-
nih. Drugi brak vjerojatno je trajao kratko, bududi da se
dijete rada odmah nakon 11 mjeseci, a potom vi§e niti
jedno, a o tre¢em braku nema podataka. Helena Knezi¢
svakako je zanimljiva sugovornica jer predstavlja, inace
rijedak slucaj, trostrukog braka u poljodjelackoj sredi-
ni%. Ali ne i izniman, kako ¢e nam pokazati ve¢ sljede-
¢i slucaj.

Na krajnjem zapadu podrucja Zupe KriZevci smje-
Steno je prigradsko selo Erdovec, gdje je 7. srpnja 1720.
rodena® Marija | Margareta Babié (Babich). Njen nas
sluc¢aj vodi u ranije vrijeme, pa nam nisu dostupni
podaci o umrlima, nego samo krstenja i vjencanja. Slu-
caj je ipak zanimljiv pa sam ga uvrstio u ovaj pregled.
Prvi puta udala se u dvadesetoj godini, 13. sijecnja
1740., a suprug je Martin StrenSak (Martinus Sztren-
sak). U braku je krsteno troje djece, a vaZan je datum
zadnjeg krstenja: ki Katarina (Catharina) kritena je
15. listopada 1746., a otac je u biljesci oznacen kao jos
Ziv®.

Marija se drugi puta udala 28. listopada 1747 ., Sto
znaci da je udovistvo trajalo godinu dana ili krace.
Suprug je Martin Katalenic¢ (Martinus Katalenics), koji
u brak ulazi kao momak (Adolescens). Ovaj brak je tra-
jao veoma kratko. Koliko to¢no, ne znamo jer jos ne
raspolaZemo podacima iz knjige umrlih, ali jedino dije-
te u ovom braku, Josip (Josephus), krsten je 29. kolovo-
za 1749.° Otac je i u ovom slucaju obiljeZen kao Ziv.
Medutim, novo e vjencanje, trec¢i brak Marije Babic,
uslijediti za manje od pet mjeseci, 21. sijecnja 1750."
To znaci da je brak trajao oko dvije godine (mjesec vise
ili manje), a Marija je u svakom slucaju relativno brzo
prekinula drugo udovistvo. Treci je odabranik Andrej
Latin (Lalin?) (Andreas Latin), a u brak ulazi kao udo-
vac. Iz spomenutih razloga ne znamo koliko je trajalo
njegovo udovistvo, a u braku je krsteno dvoje djece.

Naime, prema knjigama umrlih u KriZevcima svaka peta osoba, odnosno 20,64% svih pokojnika umrli su annorum 40 circiter, $to

je doista tesko za povjerovati. Pored toga, oko pola svih pokojnika zabiljeZeni su okruglim godinama, od 30 do 60, opSirnije: Balog,

2023.a, str. 214.
64 HDA —inv. br. 555, str. 56; HDA — inv. br. 551, str. 98.
65  HDA - inv. br. 555, str. 70.
66 Balog, 2023.a, str. 36-38.

67

Istrazivanjem manjeg uzorka ‘ocevih obitelji’ u urbanoj i ruralnoj sredini utvrdio sam da je broj brakova po ocu u ruralnoj sredini

prosjecno 1,33, a u gradu 2,30. U gradu nisu rijetki niti osobe s tri braka, niti sa Cetiri braka, dok su na selu osobe sa viSe od dva braka

izuzetno rijetke, Balog, 2023.a, str. 152-157.
68 HDA — inv. br. 549, str. 174.
69 HDA — inv. br. 549, str. 269; HDA — inv. br. 550, str. 68.
70 HDA — inv. br. 549, str. 285; HDA — inv. br. 550, str. 85.
7 HDA —inv. br. 555, str. 3.
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Brak je trajao nesto vise od Sest godina, jer Latin umire
13. lipnja 1756.> Koliko je vidljivo iz knjiga, Marija
Babi¢, treci puta udovica, vise se nije udavala. U vrije-
me smrti treCeg supruga, imala je tek 36 godina, a
bilanca njenog Zivota, pored tri braka, ukljucuje Sestero
djece. Njihovu doZivjelost nisam uspio pratiti, zbog spo-
menutih razloga.

Slu¢aj Marije Babi¢ nije izniman, mada bi bilo ishi-
treno govoriti o uzorku. Zanimljiv je jer je raniji od
vecine drugih prezentiranih slucajeva, pa dokazuje kon-
tinuitet ovakvoga modus operandi udovickih brakova.
Tako je gotovo pola stoljeéa mlada Ana Marija Male-
kovi¢ (Anna Maria Mallekovich), o ¢ija sam tri braka
pisao”™. Prvo udovistvo Ane Marije Malekovi¢ trajalo
je osam mjeseci, a drugo Cetiri. U ovome ne bi bilo
neceg posebnog, no ona je kroz tri braka jednakim
ritmom radala djecu trojici oCeva. Tako je izmedu
zadnjeg djeteta prvog braka i djeteta u drugom braku
proSlo 17 mjeseci, a izmedu djeteta drugog braka i
prvog djeteta treceg braka proslo je 22 mjeseca. Prosje-
¢an meduporodajni interval njene osmero djece u tri
braka bio je 19,25 mjeseci.

U prigradskom selu LemeS krstena je na Badnjak
1738. Doroteja kéi Jurja Jai¢a (Dorothea Jaich)™.
Nisam istraZio cijelu obitelj, ali Doroteja je imala naj-
manje dvije mlade sestre, Katarinu (*1741.) i Helenu
(*1749.). Doroteja se udala relativno kasno, 20. sijec-
nja 1765., za Josipa Hadrovica (Josephus Hadrovich).
Bilo joj je 27 godina™. Ono $to dodatno naglasava njen
visok uzrast za prvi brak, jest ¢injenica da se istog dana
udaje i njena tri godine mlada sestra Katarina, a tocno
godinu dana kasnije i Helena, jedanaest godina mlada
od Doroteje™. U biljesci o vjencanju nije navedeno iz
kojeg je sela Hadrovi¢, no kada on, nakon samo petna-
est mjeseci premine, bit ¢e pokopan u kapeli Svetog
Uznesenja u Bojnikovcu™ . Oba se sela nalaze na jugo-
zapadnom dijelu Zupe KriZevci, te ée reformom Zupa biti
izdvojeni u drugu Zupu. Kako Leme$ nema svoju kapelu
i groblje, odavde su pokojnici noseni u Bojnikovec ili
Erdovec. Stoga je nejasno da li se izricaj u biljeSci o
vjencanju, ‘Josephus Hadrovich celebravit Matrimoni-

72 HDA — inv. br. 555, str. 139.
73 Balog, 2023.a, str. 49, 160.

7 HDA - inv. br. 550, str. 14.
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um cum Dorothea Jaich ex Lemes’ odnosi samo na mla-
denku ili na oboje.

Drugi suprug Dorotejin bit ¢e udovac Ivan Dol
(Joannes Doll) iz Dijankovca, sela susjednog Lemesu.
Ivan Dol obudovio je godinu dana nakon Doroteje, te je
njegovo udovistvo trajalo osam mjeseci. Doroteja je
bila udovica 18 mjeseci, kada je, 2. veljace 1768. sklo-
pila drugi brak™. Bizarni niz datuma koji ée uslijediti
izdvaja ovaj brak kao jedan od ‘guinessovski’ rekor-
dnih.

Suprug je uSao u brak kao udovac sa najmanje dvo-
je djece iz prethodnog braka. Nakon §to je 2. veljace
vjencao Doroteju, vec 18. veljace, nakon 16 dana bra-
ka, Ivan Dol umire, a istog dana s njime i njegovo dije-
te. Potom 4. oZujka umire i drugo njegovo dijete™.
Potom, 19. studenog iste, 1768., Doroteja je po treci
puta pred oltarom. MladoZenja je Luka Logomer
(Lucas Logomer). Lukina obitelj je iz Podgajca. Stovise,
obitelj nam je dobro poznata, jer je Luka, preko oca
Jurja, najblii rodak, necak Magdalene, posljednje
sudene vjestice u Hrvatskoj®®. Na treem vjencanju
Doroteji je trideset godina. Budu¢i da se Doroteja
poslije vise nije udavala, u kontekstu ove teme, ne istra-
Zujem ju dalje.

Slucaj Doroteje Jai¢ uklapa se po mnogocemu u
labave okvire uzorka, kojeg oblikuju ovi primjeri. Neke
posebnosti treba izdvojiti: iako je vidljivo da se brakovi
na selu ne sklapaju uvijek u prvom susjedstvu, sve spo-
minjana sela u ovom su slucaju tijesno grupirana: Dijan-
kovec, Lemes, Podgajec, sela su jedno do drugog, te
malo Zivosti unosi ¢injenica da sela istovremeno gravi-
tiraju prema dva groblja. Tako se dogodi da je mobilnost
pokojnika gotovo jednaka kao i Zivih. Iako je bilo bra-
kova koji su trajali kratko, pa i kra¢e od braka Doroteje
i Ivana Dola, znala je biti i neka okolnost koja bi to
objaSnjavala, obi¢no visok uzrast jednog od mladenaca.
No Ivan Dol je, €ini se u naponu snage, tek obudovio,
okruZen sitnom dje¢icom, a i ¢injenica da svo troje umi-
re u roku nekoliko dana daje naslutiti neku poSast ili
sli¢nu kolektivnu nevolju®'. U svakom slucaju Ivan Dol

HDA - inv. br. 555, str. 32. Do ovog uzrasta kriZevacke su djevojke ve¢ poudane, te sam utvrdio da se samo 6,30% djevojaka (koje se

uopce udaju) udaje sa 27 i viSe godina. Na uzorak od 460 mladenki (prvi puta), to je samo 29 djevojaka.

76 HDA —inv. br. 555, str. 32, 36.
77 HDA —inv. br. 555, str. 194.
78 HDA - inv. br. 555, str. 39.

79

HDA — inv. br. 555, str. 205. Spomena je vrijedan podatak da je Ivan Dol pokopan u Erdovcu, dok je dijete koje umire istog dana

pokopano u Bokjnikovcu. Dijete koje umire dva tjedna kasnije, opet je pokopano u Erdovcu.

80 HDA — inv. br. 555, str. 41; Balog, 2016.
81

Ovdje treba podsjetiti na ranije opisan primjer drugog braka Mihajla Kunti¢a i Helene Novak. Kunti¢ iznenada umire malo viSe
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bit ¢e zajedno sa Dorotejom Jai¢ dobar uvodniCar za
sljedeéu podtemu.

BRZE, VISE... KRACE

Odabrao sam nekoliko slu¢ajeva koji na svaki nacin
odskatu od naSe predodzbe, ili bolje reci stereotipa
polaganijeg Zivota provincije ranog novog vijeka. Ve
do sada vidjeli smo da slu€ajevi iz stvarnog Zivota poka-
zuju iznenadujuéu dinamiku i mobilnost, te da grade
sasvim novu predodZbu, ne samo o obitelji, nego o Zivo-
tu opcenito. Koli¢ina ekstremnih primjera tolika je da
postavlja novu paradigmu u kojoj ekstremno postaje
‘novo normalno’.

Na pocetku podsjetit ¢u na slucaj Mihaela Kunti¢a
(Michael Kuntich). Mihael Kuntié, jednako je izgubio
suprugu poslije poroda, ‘in puerperio’, 10. veljace
1772., da bi se potom ponovo oZenio®*. Razlog da ga
ipak nisam uvrstio u odgovarajuci odlomak, drugi su
dogadaji u Kunticevoj biografiji, tocnije, ritam dogada-
Jja. Podsjetit ¢u: Mihael Kunti¢ je drugi suprug Helene
Novak, o kojoj sam opSirno pisao na drugom mjestu®.
Krsten je uoci ‘miholja’, 26. rujna 1735., a prvi brak
sklopio je 23. sijecnja 1760., u dobi od dvadeset i pet
godina®. Mladenka je 19-godisnja cura, Barbara
Medved | Meda¢ (Medach). Zivot mladog para ni po
Cemu se posebno ne istice: Ocekivanim ritmom — uz
malo dulji pretporodajni interval od oko pet godina —
rada se petero djece. O doZivjelosti djece isprva ne zna-
mo nista, jer nedostaju podaci knjige umrlih. Izvjesno
Jje, medutim, da ¢e drugo dijete, k¢i Veronika, umrijeti u
djetinjstvu, jer ce se i peto dijete, pet godina mlada k¢i
opet krstiti imenom Veronika®. I upravo s rodenjem
mlade Veronike pocinje brzi niz dogadaja: Veronika je
Zivjela tjedan dana, te je umrla 7. veljace 1772., a 10.
veljace, od posljedica porodaja umrla je i majka®®. Vre-
mena za Zalovanje nije bilo, Mihael je 25. veljace, kao

udovac pred oltarom s udovicom Helenom Novak. Nje-
gov drugi brak gotovo je jednako tako kratak kao i nje-
govo udovistvo, jer veé 7. travnja, nakon 41 dana braka,
u dobi od 37 godina, Mihael umire ‘repentine morte’’ .

Nedostatni su podaci, jer se afera dogada prije
dostupne knjige umrlih, ali ono §to posjedujemo o slu-
caju GaSpara Skupnjaka (Gasparus Szkupnijak), zani-
mljivo je i spomena vrijedno. Gaspar se, kao mladié, §.
veljace 1747. oZenio Anom (Anna), udovicom Andrije
Gasiéa (Andreas Gasics). Nemamo zapisa o smrti
supruge, niti podataka o prethodnom braku, $to bi
barem donekle dalo naslutiti njenu dob. Ono sto znamo,
jest da se ve¢ pola godina kasnije, 12. kolovoza iste
godine, sada udovac, Gaspar Skupnjak, vjenca, opet
udovicom Magdalenom Kos (Magdalena Koosz) iz Sel-
nice®. Dakle, unutar Sest mjeseci, Ana je umrla a
Gaspar se ponovo oZenio. Porodaj, kao uzrok smrti
otpada, no koliko je vidljivo, velik broj relativno mladih
supruga umire u trecoj dekadi Zivota bez ikakve veze sa
porodima.

Ovaj manjkav, no svakako zanimljiv slucaj, izvodi
na scenu obitelj Skupnjak, s kojom pocinje sljedeci slu-
¢aj. Radi se o cijeloj pletenici udovickih brakova:
Jakob Skupnjak (Jacobus Szkupnijak), sin Luke
(Luca)¥, Zeni se 18. sije¢nja 1778. Helenom Flak. Nje-
mu je dvadeset i tri, o uzrastu mladenke nisam nasao
podataka. Otprilike 14 mjeseci kasnije, 4. oZujka 1779.,
umire Jakob Skupnjak u dobi od 24 godine, ostavljajuci
udovicu, bez djece rodene u braku®.

Helena se preudaje nakon manje od jedanaest mje-
seci, 26. sijecnja 1780., a mladoZenja je momak, Matija
Vugrini¢ (Mathias Vugrinich)®'. Potom, poslije nepu-
nih devet mjeseci rodilo se dijete, Franjo (Franciscus),
a druga trudnoéa bit ée kobna za majku: Helna umire,
kako je navedeno ‘in puerperio’, 15. studenoga 1782.
Dva dana ranije umrlo je dijete Martin, netom rodeno,
‘aliguad horas™*. Prema biljeSci u knjizi umrlih, Hele-
ni je bilo 27 godina. ako je podatak tocan, Helena bi

od mjesec dana nakon §to se vjencao. Sli¢an je i slucaj Pavla Habdije, koji sastavlja predbra¢ni ugovor u kojem se podrobno skrbi za
sve uvjete njegovog i mladenkinog udoviStva. Nakon toga, vjenca se 30. sije¢nja, da bi veé 14. veljace potpisao oporuku, i to ne bez
razloga, jer je 15. veljace ve¢ mrtav, GMK — inv. br. 8825-B, 8825-C. Nije bilo neuobicajeno da mladi suprug ili supruga premine
veoma brzo nakon vjencanja, no slu¢aj Ivana Dola ipak je poseban zbog istoimene smrti dvoje djece.

82 HDA - inv. br. 555, str. 51, 225.

83 Balog, 2023.a, str. 36-38.

84 HDA — inv. br. 549, str. 212; HDA — inv. br. 555, str. 23.
85 HDA — inv. br. 551, str. 30, 70.

86 HDA — inv. br. 555, str. 225.

87 HDA — inv. br. 555, str. 51, 226.

88 HDA — inv. br. 555, str. 71, 260.
89

9%  HDA —inv. br. 555, str. 264, 265.
91 HDA —inv. br. 555, str. 71.
92 HDA —inv. br. 551, str. 146; HDA — inv. br. 555, str. 143, 144.
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O Luki Skupnujaku i njegovom bratu Ladislavu, remenarskim majstorima, opSirno sam pisao povodom njihovog sukoba oko majstor-
ske radionice, u koji se uplicu i jetrve, Balog, 2023.a, str. 174-175.
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prilikom sklapanja prvog braka sa Jakobom Skupnja-
kom, bila njegova vrsnjakinja.

Matija Vugrini¢ Zeni se za dva mjeseca, 15. sijecnja
1783. Katarinom Medved (Catharina), mladahnom dje-
vojkom od tek navrSenih Cetrnaest®. Izvan konteksta
teme nisam istraZivao potomstvo ovog braka, koji je
konacno potrajao, buduéi da se tek osamnaest godina
kasnije, 11. listopada 1801 ., udovica Barbara udaje za
momka Jurja Adamovica (Georgius Adamovich)®*.

Kroz ovu ‘pletenicu’, koja pocinje s Jakobom Skup-
njakom i1 Helenom Flak, pratili smo Cetiri braka: prvi
traje 14 mjeseci, uz udovistvo od deset mjeseci. Potom
slijedi brak od manje od tri godine, uz udovistvo od dva
mjeseca. Tek sada dolazi do jednog braka ‘normalnog’
trajanja. Bez biljeske o smrti nemamo to¢no trajanje
braka, niti udovisStva, no udovica se udala skoro 19
godina nakon prethodnog vjencanja.

Ovaj slu€aj nije ni po ¢emu poseban: udio udovaca
i udovica u opcoj statistici svjedoci da su se brakovi
sklapali ‘nad odrom’ supruznika, Stovise i djeteta, da se
djeca radaju u neprekinutom ritmu, dok god priroda
dopusta.

Ovdje mogu podsjetiti na slucaj Ivana Maltari¢a
(Joannes Maltarich), o kojem sam pisao uglavnom pod
temom smrtnosti dojencadi i djece®. Ivan Maltaric¢
roden je u Zelirskoj obitelji, potkraj prve polovine stolje-
Ca, a oZenio se 15. studenoga 1766. Magdalenom
Lovri¢ (Magdalena Lovrich). U braku je rodeno dvoje
djece, a sin Juraj (Georgius) umro je odmah po rode-
nju’®. Majka ga je slijedila kroz manje od mjesec dana,
3. svibnja 1771., dakle nakon Cetiri i pol godine braka.
Udovistvo je trajalo dva mjeseca, Ivan Maltari¢ oZenio
se 3. srpnja Elizabetom Golubi¢ (Elisabetha Golubi-
ch)”.

93

Ovaj brak trajao je 17 godina, te je rodeno (krsteno)
sedmero djece. Sedmo dijete, kci Julijana (Juliana),
umrla je u dojenackoj dobi, 5. rujna 1788., no majka je
umrla veé mjesecima ranije, 30. svibnja, ali ne od
posljedica porodaja. Umrla je Cetiri i pol mjeseca
nakon poroda®. PaZnju priviace datumi oko treeg
vjencanja: oZenio se 11. rujna 1788., udovicom Dorote-
jom (Dorothea) pokojnoga Josipa Andelica (Josephus
Angyelich)”®. Brak je uslijedio nakon skoro Cetiri mje-
seca udovistva, §to je, kako smo vidjeli, komotan udo-
vicki interval. No istovremeno, vidimo da se Maltari¢
oZenio Sest dana nakon smrti djeteta. MoZda jos snazni-
Jje od nekih kratkih udovistava, ovaj primjer svjedoci o
sasvim drugacijem odnosu prema obiteljskim odnosima,
braku i vjencanjima, nerazumljivim danasnjem covje-
kulOO'

Jednako kao Maltarié, tri je braka imao i Blaz Vra-
bec (Blasius Vrabecz), poljodjelac iz Potoceca. Njegov
je Zivot manjkavo rekonstruiran, te jo§ predstoji istraZi-
vanja da bi se, ako podaci postoje, popunile praznine.
Prvi brak sa Helenom Solar (Helena Szolar), trajao je
sedam godina, no podaci o djeci su manjkavi'®'. Helena
je umrla 12. prosinca 1765., njen uzrast nije naveden'®?,
Drugi brak sklopio je Blaz 22. sije¢nja 1766., nakon
Cetrdeset dana udovisStva sa Dorotejom Horvat (Dorot-
hea Horvat). U braku, koji opet traje sedam godina,
rodeno je troje djece, od kojih najmanje dvoje umire u
dojenackoj dobi (6 dana i dva mjeseca). Doroteja umire
29. svibnja 1773., dva mjeseca nakon zadnjeg poroda'®,
da bi se za tri mjeseca BlaZ oZenio Helenom, udovicom
Paula Cizmica (Paulus Czizmich)!®*. Ova manjkava
biografija, koju treba popuniti podacima o djeci i o
uzrastu brac¢nih drugova, ve¢ navlaci na odredeni uzo-
rak dogadanja i ponaSanja.

Samo su fragmenti prisutni o Zivotu Elizabete Hre§
(Elisabetha Hrescs). Stupila je u brak kao djevojka od

Tako je u KriZevcima uobiajeno da i mladiéi i djevojke rano ulaze u brak, ovaj je uzrast ipak rijedak. Cetvrtina djevojaka za udaju

pouda se prije devetnaeste, no ipak, u cijelom 18. stoljecu nasao sam samo osam ovako mladih mladenki. Najmladoj je bilo 13, opSir-

nije: Balog, 2023.a, str. 30-31.
9 HDA —inv. br. 555, str. 79, 115.
% Balog, 2023.a, str. 97, 183-184.
9%  HDA — inv. br. 555, str. 35, 219; HDA — inv. br. 551, str. 40
97 HDA — inv. br. 555, str. 48, 220.
9  HDA —inv. br. 557, str. 4, 5.

9 HDA —inv. br. 555, str. 94.
100

Bliski datumi oko smrti ¢lanova obitelji i vjencanja u istoj obitelji nisu ograniceni samo na supruzZnike i djecu. Proucavajuci brak u

Rocu u 17. 1 18. stoljecu nasao sam niz sli¢nih slucajeva, no istice se bizarni sluc¢aj Matije (Mattia), kéeri Maura Buljavca (Mauro
Bugliavaz). Matija Buljavac udala se 28. studenoga 1696., a dan ranije njena je majka poginula u nesreci, pala je u bunar i utopila se.
Vjencanje nije odgodeno. HDA — inv. br. 342, str. 39; HDA — inv. br. 345, str. 36,

101
a ¢ini se da poneki i manjka.

102 HDA —inv. br. 555, str. 19, 192.

103 HDA — inv. br. 551, str. 80; HDA — inv. br. 555, str. 34, 234.

104 HDA —inv. br. 555, str. 54.

Listovi u knjizi krStenih 1736. — 1763. (HDA — inv. br. 550), prilikom uvezivanja su se izmije$ali, posebno u razdoblju 1756. — 1763.,
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sedamnaest godina, 2. veljate 1750. Knjige umrlih jos
ne posjedujemo, pa ¢e nam na raspolaganju biti samo
nepotpun slijed datuma: nema podatka kada je Elizabeta
ostala udovica, ali to se moralo dogoditi veoma brzo, jer
ve¢ 12. lipnja, Elizabeta se ponovo udaje kao relicta
Matthie Bichak'™. Dakle, u ova Cetiri mjeseca treba
smjestiti trajanje braka, kao i trajanje udovistva. U sva-
kom slucaju i jedno i drugo je trajalo veoma kratko.

Biografija Ivana Jakopoviéa (Joannes Battista
Jakopovich), povezana je s dva braka, obje supruge
imenom Helena. Biografija je relativno potpuno doku-
mentirana podacima, te je zanimljiva da se podrobno
prikaZe. Joannes Battista Jakopovich krsten je 2. lipnja
1740., u skladu s kalendarskim nacelom (sveti Ivan
Krstitelj, 24. lipnja). Jakopovici su jedan od razgrana-
tijih podgajeckih rodova. U dobi od 18 godina oZenio se
godinu dana mladom Helenom Bojnikovi¢ (Helena
Boinikovich)'%. Brak Ce trajati nesto vise od trinaest
godina, do smrti supruge. U meduvremenu, zabiljeZeno
Jje da je par krstio osmero djece, a deveti je porodaj ubio
i majku i dijete. Radilo se o prijevremenom porodaju ili
spontanom pobacaju, u biljesci stoji: ‘Mortua est Hele-
na Jakopovich abortus passa ex infirmitate...”'"”. U toku
ovih trinaest godina, supruga je, brojeci i posljednju
kobnu, trudnocu, vise od pola vremena braka bila trud-
na. O preZivjelosti djece podaci su samo djelomicni: od
osmero krstene djece, za dvoje postoje podaci da su
umrli u djetinjstvu i ranoj adolescentskoj dobi, dok za
tri kéeri postoje podaci da su doZivjele zrelost i udale
se. Iscrpljena Zivotom, koji se, uz sve napore poljodje-
lackog Zivota, sastojao od neumorne izmjene trudnoca i
skrbi oko dojencadi, Helena je zatrudnjela u nezgodan
trenutak. U jeku poljodjelskih radova (konac srpnja), od
kojih nije bila niti dana postedena, Helena umire u pre-
uranjenom porodaju. Bilo joj je tek trideset godina.

Uz tek kratki predah, Jakopovic ce se ponovo oZeni-
ti: nakon manje od Sest mjeseci udovistva, 15. sijeCnja
1772., Zeni se djevojkom Helenom Sudar (Helena Szu-
dar)'®. Upada u oci da je medu svjedocima vjencanja
neki Stjepan Bojnikovié. Nisam istraZivao da li se radi
o rodaku pokojne supruge, no to je svakako moguce.
Posebno, bududi da je ime druge svjedokinje Magdale-
na Jakopovié. Zanimljivo je da se tako zvala Jakopovi-
¢eva majka. Ali ¢ak i ako to nije njegova majka, nego
osoba istog imena, ovakva prezimena svjedoka ukazuju
da je vjencanje vise intimni obiteljski nego svecani

105 HDA —inv. br. 555, str. 4, 5.

106 HDA — inv. br. 550, str. 23, 31; HDA — inv. br. 555, str. 19.
197 HDA —inv. br. 555, str. 221.

108 HDA — inv. br. 555, str. 48.

109 HDA —inv. br. 553, str. 56, 230.

110 HDA —inv. br. 555, str. 5, 8, 179.

" HDA —inv. br. 555, str. 24, 26, 182.
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dogadaj. No pored Cinjenice da je Jakopovic ostao izne-
nada udovac u domu sa najmanje dvoje male djece,
nema sumnje da je u brzini kojom ulazi u novi brak, svo-
Ju ulogu odigrala i Zelja za spolnom druZicom, kao i
Zelja za nastavkom proSirivanja obitelji. Ipak, sudbina
Jje ovaj puta odlucila drugacije: veé devet mjeseci nakon
vjencanja, 14. listopada 1772., umire Ivan Jakopovié, u
dobi od 32 godine. Udovica Helena Sudar, ¢uvat ce
udovistvo tek malo dulje od godinu dana, da bi se 31.
sijecnja 1774. udala za udovca Jakoba Furbusa (Jaco-
bus Furbusz)'®.

Ovdje bi mozda bilo zanimljivo otvoriti novu plete-
nicu brakova sa tri ili Cetiri braka Jakoba Furbusa, no
ovaj puta fokus je bio na Ivanu Jakopoviéu i njegove
dvije Helene. Kako se ne bi razvodnila prica, ovdje ju
zavrsavam do neke druge prilike. Danasnjem ée Covje-
ku ovaj poljodjelacki par iz Podgajca (odnoseéi se na
prvu, Helenu Bojnikovi¢), izgledati kao jedan tragican
slu¢aj. No za svoje okvire, oni su zapravo jedan demo-
grafski uspjeSan par. Najmanje tri kéeri su dozZivjele
odrasle godine i udale se. Od preostale djece, postoji
barem teoretska moguénost da se netko od troje, oZenio
/ udala, u neku drugu Zupu ili u ne malobrojne nekom-
pletne zapise u knjizi vjencanih. Svakako, radi se o veo-
ma plasti¢noj slici poljodjelackog Zivota, koja se pred
nama ocrtava pazljivim Citanjem i uskladivanjem lapi-
darnih biljeski Zupskih knjiga.

Na slic¢an nacin iz Zupskih knjiga ocitat ¢emo i krat-
ki Zivotopis Matije Sitara (Mathias Szitar), obrtnika iz
Gornjeg grada. MoZda mu je ‘sitar’ bilo i prezime i pro-
fesija, no svakako ne mora bit tako. Ali u kontekstu nije
ni vazno: prva Sitarova Zena bila je Marija, udovica
Jurja Latina (Georgius Latin), a poSto su sljedeci
dogadaji uslijedili prije 1752., nemamo biljesku o nje-
noj smrti. Brak je trajao to¢no godinu dana i ostao bez
potomstva. Ana, udovica Ivana Kovaci¢a (Anna,
Joannes Kovachich), sa Sitarom je bila u braku osam
godina, te su dobili dvoje djece. Ana je umrla annorum
circiter 30, a (prerani) porod nije iskljucen kao uzrok
smrti''’. Sedam mjeseci kasnije, Sitar trazi ‘trecu srecu’
sa Katarinom, sluZavkom u aristokratskom domu
Sabariéevih (Catharina, ancilla Domini Sabarich Iudi-
ci). Treéi Sitarov brak trajao je jednako kratko kao prvi,
godinu dana. No ovaj puta umire suprug, a Katarina se
ve¢ kroz dva i pol mjeseca udaje za Andriju Rupiéa
(Andreas Rupich)',
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U ovom je kontekstu spomena vrijedan slucaj
Mihaela Novaka (Michael Novak), Cija je biografija
sazeta u tri biljeSke u Zupskim knjigama: oZenio se 12.
travnja 1744. Podaci o mladenki se ne mogu slijediti jer
je veoma nejasno navedena kao inquilina Bilhemina.
Knjiga umrlih jo§ nema, ali brak nije dugo trajao. Miha-
el Novak ve¢ je za devet mjeseci ponovo pred oltarom.
11. sijenja 1745., Zeni se kao udovac, udovicom Miha-
ela Magdica (Michael Magdich), kojoj nije navedeno
ime. Zbog izostanka podataka, ne moZemo pratiti niti
drugu suprugu, a u knjizi krStenih nisu upisana nikakva
Novakova djeca. Mihael Novak umro je 12. prosinca
1756., uz napomenu da je imao annorum circiter 45'2.
Ovo ipak nece biti to¢no, posebno ako je brak s Bilhe-
minom bio Novakov prvi brak. Tada bi znacilo da se
prvi puta oZenio sa 33 godine, Sto je mogucée, ali veoma
rijetko'?.

Podacima je lijepo zaokruZen Zivot Matije Pecarica
(Mathias Pecharich) iz Potoceca. Na ovom su mjestu u
fokusu naravno, njegovi brakovi i supruge. Pecéaric¢ je
krsten 21. rujna 1766., otac mu je BlaZ, a majka Doro-
teja. Prvi se puta oZenio 8. veljace 1786. s nepunih dva-
deset, odabranica je Barbara, kéi pokojnog Josipa
Desputovica (Josephus Dezputovich)'*. Mjesec dana
kasnije, Pecaric je prvi puta udovac: Barbara je umrla
7. ozujka, u dobi od 19 godina. Tako barem pise u knji-
zi umrlih, a ako je podatak tocan, bili su priblizno vrs-
njaci. O uzroku smrti tesko je nagadati, no podsjetit cu
da od 1785. traje velika glad u sjevernoj Hrvatskoj, te
da u krizevackoj Zupi broj umrlih 1786.— 1788. dvostru-
ko i trostruko premaSuje broj krstenih. Posebno pred
proljece, gladnih godina iscrpljeni organizmi gube bor-
bu sa svakom najsitnijom zarazom ili boles¢u'.

Nakon osam i pol mjeseci udovistva, 29. studenoga,
Pecaric¢ se Zeni opet domacom curom, Anom, kéerkom
pokojnog Tome Jagatica (Thomas Jagatich). Ana je
nepune tri godine mlada od Pecarica, pa ¢e joj sada biti
sedamnaest godina''®. Brak traje vise od 21 godine, te
zavrSava 29. prosinca 1807., smréu supruge Ane. Bilo
Jjoj je 38 godina. Nakon manje od pet mjeseci, 11. svib-
nja 1808., Pecari¢ Ce se vjencati Magdalenom, udovi-
com Luke Vrabeca (Lucas Vrabecz). Brak je trajao Ceti-
ri i pol godine, te na Badnjak 1812. Matija Pecari¢ umi-
re u dobi od 46 godina'"’.

12 HDA — inv. br. 549, str. 280, 281; HDA — inv. br. 555, str. 174.
13

Ovaj pregled nije se bavio djecom koja su ili nisu
rodena u njegova tri braka, mada je izvjesno da je prvi
brak bio bez djece. Cjelovito istraZivanje ovog zanimlji-
vog pojedinca s prelaza 18. 1 19. stoljeéa ostavljam za
neku drugu priliku. Za nas je svakako zanimljivo da je
potpuno prirodno i o¢ekivano da po drugi puta udovac,
na pragu treée Zivotne dobi (u kontekstu), bude spreman
za novi pocetak. Stovise, sa jo§ kra¢im razdobljem udo-
viStva, za manje od pola godine ponovo je u braku. Pod-
sjeCam na primjer Ignaca Markovica, koji jednako
tako, negdje u kasnim tridesetima ulazi u brak, jednako
nakon samo pet mjeseci udovistva, ili na Jakoba Bra-
daca, koji u Sestoj dekadi Zivota, nakon samo dva tjedna
udoviStva, u drugom braku dobiva Cetvero djece. Hele-
na Knezié¢ udala se po treéi puta u tridesetdevetoj, a
Helena Novak u tridesettrecoj, te bas u tom tre¢em bra-
ku marljivo proSiruje obitelj.

Sve naglaske iz prethodnih grupiranih slucajeva
objedinjuje slucaj Andrije Rauningera (Andreas Rau-
ninger), koji pokriva velik dio druge polovine 18. stolje-
¢a. Slucaj ipak treba poceti analizirati nesto prije, sa
drugim brakom Rauningerove druge Zene Ursule:
Ursula se kao udovica udala jos 1755. godine za Pavla
Tribica (Paulus Tribich / Trivics). Nije poznato nista o
prvom Ursulinom braku, jer nigdje nije navedena dje-
vojackim prezimenom, a za Triviéa se udaje kao udovi-
ca. Nisam posebno istraZivao ovaj brak, no trajao je 15
godina, sve do smrti supruga 28. svibnja 1770. Iz biljes-
ke u knjizi umrlih doznajemo da je pokopan u kripti fra-
njevacke crkve u Gornjem gradu. Ovo ukazuje da bi se
radilo o pripadniku lokalne elite. To je, naravno, vazno
da bismo pokusali odrediti i drustveni poloZaj njegove
supruge, pa tako i njenog treceg supruga''®.

Po drugi puta udovica, Ursula se udaje treci puta,
sada za momka (adolescens), Andriju Rauningera.
Ursula je u udovistvu provela samo dva mjeseca. Rau-
ningera nisam pronaSao u knjizi krstenih, no kao
momak, trebao bi biti usred trece dekade Zivota, ili izni-
mno koju godinu stariji. No ako je bio punih trideset —
Sto bi izlazilo prema biljesci o uzrastu u knjizi umrlih —
podsjecam da nevjesta u svoj treci brak ulazi nakon
petnaest godina provedenih u drugom braku, te jos jed-
nim brakom prije'®. Cak i da je ovaj prvi brak trajao
kratko, nevjesta bi vjerojatno bila starija od mladoZe-
nje. Ovo je svakako moguce, ¢ak i vjerojatno, jer je brak

0Od 404 mladiéa, ¢iji je uzrast prilikom prvog braka utvrden, samo je 15 njih imalo 33 godine ili viSe. To ¢ini 3,71% uzorka.

14 HDA — inv. br. 551, str. 26; HDA — inv. br. 555, str. 87.

5 HDA —inv. br. 555, str. 160.

16 HDA — inv. br. 551, str. 46; HDA — inv. br. 555, str. 88.

7 HDA —inv. br. 557, str. 55, 65; HDA — inv. br. 555, str. 129.
18 HDA — inv. br. 555, str. 14, 214.

9 HDA —inv. br. 5553, str. 46.
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trajao deset godina, do smrti supruge, Sto ¢ini 25 godi-
na u drugom i trecem braku, te nepoznat broj godina u
prvom. U knjizi umrlih oznaceno je da je imala 56 godi-
na. Buduci da je jedino dijete u braku sa Rauningerom
rodeno odmah, deset mjeseci nakon vjencanja, a da bi
tada majka imala vise od 46 godina, Ursula bi u drugi
brak stupila sa 31, a u treci sa 46. Umrla je 3. sijecnja
1780., a 16. svibnja umire i njena jedina kci iz ovog bra-
ka, devetgodisnja Ana. I jedna i druga pokopane su
takoder u franjevackoj crkvi, te se ¢ini da obitelj ovdje
ima vlastitu grobnicu'®.

Rauninger tada veé vise nije bio sam, 20. travnja
1780. oZenio se po drugi puta, djevojkom Rozalijom
KesSer (Rosalia Kesser). Udovistvo je trasjalo nesto vise
od tri mjeseca. I ovaj puta prvo se dijete rada prakticki
odmah, nakon nepunih devet mjeseci, a potom jos troje.
Prvo dijete, k¢i Julijana, umire nakon dva mjeseca, a
trece, sin Ivan, sa dvije godine. O kéeri Ani, koja je ime
dobila po pokojnoj polusestri, nema daljih podataka, a
sin Tomas umire odmah po porodu, da bi ga tjedan dana
kasnije slijedila i majka. Zanimljivo je da je majka, kao
i njena prva kéi Julijana, pokopana u franjevackoj
crkvi'?!,

Dolazimo do Rauningerovog treceg braka. Ve¢ do
sada vidimo da nismo svjedoci dugotrajnih udovistava,
ali ovaj puta rokovi se dodatno zgusSnjavaju. Vjencanje
se dogodilo 5. veljace 1786., a nevjesta je udovca Tadi-
Jje Prauna (Brauna), Terezija (Theresia, Thadeus Pra-
un / Braun). Rauninger je udovac od 22. prosinca, mje-
sec i pol, dok je mladenka udovica tek malo vise od dva
tjedna, od 19. sijecnja. Zanimljivo je da je ranije medu
svjedocima i kumovima viSekratno ponavlja neki Juraj
Braun (Georgius Braun). Ako se radi o rodaku Tadije,
to bi ukazivalo na povezanost obitelji, pa tako i na
¢injenicu da odabir nove supruge nije slucajan. Brak je
trajao kratko, a nisu zabiljeZena djeca. Najprije je 12.
lipnja 1788. umrla Terezija, ‘annorum circiter 30°, a
dva mjeseca kasnije, 12. kolovza i Andrija Rauninger'®.

Dakle, kao Sto sam unaprijed nagovijestio, biografi-
ja Andrije Rauningera, kao i njegove prve supruge
Ursule, objedinjuje mnoge vaZne obrasce ponasanja:
viSekratne brakove Zena, brak nakon smrti u porodu, te
brzo sklapane brakove i veoma kratka udoviStva. No
pogledajmo §to imamo kad se podvuce crta. Andrija

120 HDA — inv. br. 551, str. 66; HDA — inv. br. 555, str. 267, 269.
21 HDA —inv. br. 555, str. 72, 159.

22 HDA — inv. br. 555, str. 87, 159; HDA — inv. br. 557, str. 4, 5.
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Rauninger imao je tri braka, te petero djece, od kojih je
mozda jedno doZivjelo adolescentske godine.

Iako se njegov drugi i treéi brak, a dijelom i prvi,
dogadaju u kriznoj devetoj dekadi 18. stoljeca, te gubi
Zenu i dvoje djece u godinama ‘velike gladi’, radi se o
bogatoj obitelji, ¢ija djeca sigurno nisu gladovala, ¢iji se
¢lanovi pokapaju u kripti franjevacke crkve, §to je bilo
prestiZzno i skupo. Opéenito obitelj je ugledna, pa se kao
kumovi i svjedoci upisuju franjevacki i pavlinski redov-
nici, te Zupnik iz Gornje Rijeke. Posebno upada u oci
svjedok na drugom Rauningerovom vjencanju profe-
ssorus Vitus (Vito) Rauninger, franjevac. Vratimo li se
na pocetak, ¢ini se da je Rauninger ve¢ bio vezan uz
crkvene, a posebno franjevacke krugove, §to je mozda i
odredilo odabir prve supruge, Cija se obitelj jednako
pokapa u franjevackoj kripti. Odabir mladenke, po dru-
gi puta udovice, zanimljiv je. no tu ima jo§ nesto: kad je
Rauninger 1788. umro, upisano je annorum circit(er)
50, §to bi znacilo da je roden oko 1738'%., te da se prvi
puta oZenio sa vise od 30. Obzirom da u KriZevcima i
momci i djevojke rano stupaju u brak, to bi bilo izni-
mno, ali ne i nemoguée'*. S druge strane neka posebna
okolnost zbog koje bi se Rauninger oZenio tako kasno
objasnila bi iznenadujuéi odabir mladenke, drugi puta
udovice, a koja je takoder presla tridesetu.

UmreZavanje obitelji sa predstavnicima gradske eli-
te, a posebno tijesno povezivanje s crkvenim krugovima
karakteristicno je za srednji sloj s ambicijama uspona na
drustvenoj ljestvici. SvjedoCenje i kumovanje redovnika
i Zupnika, kao i prestizno posjedovanje obiteljske kripte
u franjevackoj crkvi, sve svjedo¢i o dobro stojecoj
uglednoj obitelji, koja, medutim nije unato¢ tome zasti-
¢ena od masovnog umiranja djece, smrti pri porodaju i
ostalih nevolja, koje kroz ovu dekadu posebno eskalira-
ju.

Ponovit ¢u ovdje ukratko naglaske iz biografije bru-
saca noZeva Luke DijaneSa (Lucas Dianes), sina poljo-
djelaca iz Dijankovca. lako sam nedugo pisao o njego-
vom drustvenom skoku, kao i o brakovima, za ovaj je
kontekst posebno zanimljiv, pa nije zgorega ponoviti
barem ukratko'™. Kao potomak poljodjelacke obitelji,
Dijanes je svojom marljivoSéu uhvatio vaznu stepenicu
na drustvenoj ljestvici, uznapredovavsi u obrtnicki sta-
leZ. No krenimo redom: krsten je 14. rujna 1814., te se
27. sijecnja 1845. vjencava Katarinom Krai¢ (Cathari-

Radi se ba$ o godinama koje su u knjizi krStenih pomijeSane prilikom uveza, a ¢ini se da se pri tome neki listovi i gube. Stoga nije

moguce nagadati radi li se o izgubljenom upisu ili je moZda Rauniger podrijetlom iz druge Zupe.

124

sam utvrdio uzrast prilikom prvog braka.
125
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O slucaju Luke Dijanesa pisao sam: Balog, 2023., str. 168-169.

U toku 18. stolje¢a, odnosno izmedu 1702. i 1809., pronasao sam 25 mladoZenja starijih od 30 godina. Radi se 0 6,19% mladi¢a kojima
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na Kraich), udovicom Ivana Bratelja (Joannes Brate-
lij). Katarina je bila iz (unijatske) grkokatolicke obitelji,
te se obred dogada u grkokatolickoj crkvi®®. U brak
Katarina je dovela troje djece, a ve¢ nakon sedam mje-
seci braka, 28. kolovoza, krsten je sin Matija. Matija
umire uoci prvog rodendana. Njegova majka umire 15.
sijecnja 1848., pokopavsi prije toga dvoje od svoje
Cetvero djece'?.

NoZarski majstor ostaje sa dvoje pastorcadi, te se
Zeni vec nakon pola godine udovistva, 17. srpnja 1848.,
djevojkom Anom Medenec (Anna Medenecz). Ana je iz
donjogradske obitelji, a udaje se sa 17 godina'*®. U bra-
ku s Anom Dijane$ ima petero djece, od kojih troje umi-
re u dojenackoj dobi ili djetinjstvu. Ana umire 3. travnja
1859., u dobi od 28 godina, a 2. srpnja, nakon tri mje-
seca udovistva, Dijanes traZi treci pocetak. Odabranica
Jje Antonija (Antonia) udovica Jurja Hrleca (Georgius
Herlecz)"™. Dijanesu je sada 45 godina. Nakon petnaest
mjeseci braka, rada se dijete, koje umire za pet dana.
Dalju sudbinu noZara Dijanesa jo$ nisam istraZio.

Sluc¢aj nozara DijaneSa dovoljno je vazan da njime
zaklju¢im ovaj niz mini-biografija vezanih uz temu dru-
gog braka, ne samo zbog toga §to stoje kronoloski na
zadnjem mjestu. I kad smo ve¢ kod datuma. Odmah
uocavamo da ovaj slucaj, koji ulazi duboko u 19. stolje-
ée, pokazuje isti uzorak ponaSanja kao i ¢itavo 18. sto-
ljece. Tri braka slijede uz kratke udovicke predahe,
nastavlja se niz radanja djece. A na Zalost vidimo da se
niti u prezivjelosti djece niSta ne poboljSava tijekom
poldrug stoljeca koje pratimo.

Dijanes se po prvi puta Zeni u grkokatolickoj zajed-
nici, §to ne izaziva nikakve zapreke, jer se radi o ‘sjedi-
njenoj’ crkvi (unijati), ali je ipak u knjizi vjencanih nje-
govo ime napisano nakon imena nevjeste. Katarina, kao
udovica dovodi troje djece iz prvog braka, od kojih jed-
no umire prije majke. Nakon §to ona umre, dvoje preZi-
vjele djece Katarine i njenog prvog muZza odrastaju u
DijaneSovoj obitelji. Kada se on ponovo oZeni, djeca ée
Zivjeti u obitelji uz oca, koji im nije otac i majku koja
im nije majka. Dijane§ je podrijetlom iz poljodjelacke
obitelji, iz sredine gdje se mnogo ces¢e pojavljuju slo-
Zene obitelji. No on je sada gradanin, zanatlija, te stanu-
je u domu sa suprugom i djecom, osnovnom, neprosire-
nom obitelji. Na taj je nacin upisan u knjigu Stanja duSa
(Status animarum), te su u domu s njime upisana djeca
pokojne, kao i Zive supruge. Ovo je vazan podatak za

126 HDA —inv. br. 552, str. 223; HDA — inv. br. 1587, str. 6.

pitanje kakva je sudbina djece ¢ija majka ostane udovi-
ca, pa se preuda.

Obitelji koje sam ovdje pokuSao rekonstruirati,
uglavnom kroz dogadaje zabiljeZene u mati¢nim knjiga-
ma, protegnute kroz poldrug stoljeca, povezuje Cinjeni-
ca da su sve ukljucivale brakove u kojima sudjeluju
udovci i/ili udovice. Neke obiteljske price, doduse
zapocinju brakom izmedu mladi¢a i djevojke, no uglav-
nom veoma brzo obudovjeli partner sklapa drugi brak.
Pokusaj da primjere organiziram u nekakve cjeline una-
prijed je osuden na veoma ograni¢en uspjeh, jer se kroz
primjere dogadaji preplicu. Rodilje umiru u treéem bra-
ku supruznika, $to ih svrstava u dvije moguce grupe, a
ako to i samoj Zeni nije prvi brak, primjer ¢e biti razapet
izmedu sve tri tematske cjeline. Stoga su ove cjeline
predloZene samo zbog lakSe prohodnosti kroz tekst. Uz
velik broj primjera, kao i neke navedene u mojim osta-
lim tekstovima, samo je po sebi razumljivo da nije
moguce obuhvatno pokriti problematiku drugog braka
na uzorku od Cetiri tisuée brakova, od kojih je oko 40%
u nekoj kombinaciji udovi¢kog braka. Stoga sve ove
primjere treba shvatiti u smislu Chaunuovih ‘prokréenih
staza kroz preveliku masu podataka’'*. Ipak, neki se
uzorci Zilavo ponavljaju, pa éemo ih koristiti u pokusaju
predlaganja odredenih zakljucaka. No prije toga na ¢as
¢u se osvrnuti na uvodnu opasku o izostanku tematske
cjeline ‘braka iz interesa’.

O CEMU OVAJ TEKST NE GOVORI,
A MOZDA BI TREBALO?

Kroz grupiranje odredenih uzoraka i modela pona-
Sanja, nastojao sam Siroko obuhvatiti temu udovistva i
drugog braka u posttridentskom razdoblju. Temu sam
odabrao jer obuhvada Cak jo§ viSe aspekata obiteljskog
Zivota nego ‘prvi brak’. Uvodno sam napomenuo da je
drugi brak svaki brak koji slijedi nakon braka, tako da
u ovom kontekstu nema bitne razlike izmedu drugog,
treceg i Cetvrtog braka. Drugi brak obuhvaéen je kroz
pitanja udovistva, trajanja udoviStva, uzrasta u kojem
muskarci 1 Zene postaju sudionici dogadaja, a uzgred i
kroz pitanje djece u brakovima.

Uz iznesene opce podatke na temelju prethodnih
istraZivanja i izluCenih statistika, nastojao sam pruZiti
$to potpuniju sliku kroz Zivotne primjere pojedinaca,
rodova i obitelji. Ono $to sam u odabiru primjera izbje-

27 HDA — inv. br. 554, str. 12; HDA — inv. br. 558, str. 49; HDA — inv. br. 1588, str. 14.

28 HDA — inv. br. 556, str. 106.

129 HDA —inv. br. 55K Sv. II1., br. 26, str. 23; HDA — inv. br. 55K Sv. IL., br. 16/1859.

180 Chaunu, 1977., str. 160.
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gao, tema je ‘braka iz racuna’. Nisam to zanemario zbog
toga jer bih problem smatrao nevaznim, nego naprotiv,
jer mu Zelim posvetiti opseZnije istraZivanje. Opravda-
nom prihvaéam primjedbu da je svaki brak u jednom
svom dijelu brak iz interesa. Svaki mladoZenja u vrije-
me kada zajedno s obitelji Zeli odabrati djevojku za
sebe, ima pred o¢ima virtualni ‘bazen’ odgovarajuéih
partnerica, a nije najmanje vazan druStveni okvir koji je
determiniran statusom samog prosca. I taj aspekt braka,
naravno, ukljucuje interes, a zainteresiranom Cini i
proscevu obitelj. No dok god se ovaj odabir odvija
medu relativnim vrSnjacima, koji ne pecaju po tudim
‘bazenima’, dokle god se interes svodi na gazdinu Zelju
da mu sin sa tazbinom okrupni imanje, dok se zanatlija
Zeli zbliziti ili ojaCati postojeéu bliskost i pojacati kla-
ster unutar branse, dok se lokalna aristokracija umreZu-
je, ne moZzemo govoriti o braku iz interesa, mozda o
braku uz interes. Medutim, ancilla (sluzavka), koja slu-
di starog udovca, pa mu se uvuce u postelju i u brak,
skorojevi¢ koji Zeni bogatu udovicu u cetvrtoj Zivotnoj
dobi, kako bi se ‘Spincio’ njenim novcem i napredovao
njenim vezama i poznanstvima, beskrupulozni skrbnik
koji silovanjem prisiljava $ti¢enicu na brak, kako bi pre-
uzeo njen kapital, uvode nas u sasvim drugi diskurs i
traze drugaliji pristup tesko spojiv sa predloZenim
radom. Pa Cak i1 kada ne postoji naglaSena asimetrija,
kada se moéni udovac aristokrat vjen¢a mladom boga-
taSicom iz istih drustvenih krugova, u takvom je braku
interes ispred svakog drugog motiva.

Svi su ovi slu€ajevi zanimljivi za sagledavanje bra-
ka iz jo§ jednog kuta, no specifi¢ni su jer sa sobom nose
bogato dokumentirane price, o kojima postoje isprave,
bracni ugovori, ostavine, te sekundarna grada. UnoSenje
primjera poput npr. KriZevianke Terezije S¢etar (The-
resia Schetar), Franciske (Francisca), sluZzavke kapeta-
na Svajgera (Svaiger), ili suca KeSera (Kesser), preop-
teretilo bi i zagu$ilo temu. Ovi slu€ajevi, o kojima sam
nedugo pisao (barem nekima od njih), traZe dalje istra-
Zivanje 1 drugaciji kontekst, Sto ostavljam za drugu pri-
liku's!.

Ono o ¢emu takoder nije bila rijeC je pitanje, Sto
kada drugi brak izostane, a trebao se dogoditi. Ovdje se
radi o slu€ajevima (uglavnom mladih) udovica, koje se
iz bilo kojeg razloga ponovo ne udaju. Nerijetko, takve
Zene ipak osnuju stabilnu, ili manje stabilnu zajednicu,
iz koje se tada radaju nezakonita djeca, a druStveni pad
je neminovan. Ova tema koja se samo prividno ne doti-
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¢e teme drugog braka, zapravo umnogome upotpunjava
sliku o drustvenom okviru koji se jednako odnosi i na
osobe koje uspjesno realiziraju svoj ‘brak poslije bra-
ka’132,

PREMA SINTEZI - STO SU NAS
NAUCILI OBRADENI PRIMJERI?

Brak koji se dogada od kraja 16. do pocetka 20. sto-
ljeca, dakle kroz viSe od tri stoljeca, moZemo zajednic-
kim imenom nazvati tridentskim brakom'*. Brak je
sakrament kojega ne podjeljuje Crkva, nego ga razmje-
njuju mladenci pod okriljem crkve. U srediStu ovog bra-
ka su nacela javnosti, sposobnosti i voljnosti mladena-
ca, te nerazdruzivosti, bracne vjernosti i privrzenosti ‘u
dobru i zlu’, dok smrt ne rastavi. Brak se vidljivo reali-
zira kroz obitelj i dom, te podizanje potomstva. Sve $to
pri tome vrijedi za brak mladi¢a i djevojke, potpuno se
jednako proteZe i na drugi brak.

U KriZevcima Cak se 40% brakova sklapa uz sudje-
lovanje udovca / udovice. Svaki peti mladoZenja i skoro
svaka tre¢a mladenka ulazi u brak drugi (treéi, cetvr-
ti...) puta. To je visok postotak, posebno, uzmemo li u
obzir da ovi brojevi nisu konacni, a sve promjene kroz
buduca istrazivanja, idu u korist udovaca / udovica.
Jedan od mogucih uzroka ovakvom udjelu obudovjelih
je uzrast stupanja u brak djevojaka i mladi¢a. Mladi¢i
prosjecno ulaze u brak sa 23,60 godina, uz napomenu da
je do dvadesetCetvrte oko 55% mladi¢a oZenjeno, dok
djevojke ulaze sa prosjecnih 20,81 godina, te ih se pola
udalo do dvadesete. Do dvadesetCetvrte uglavnom su se
poudavale (oko 85%). To je svakako vazno. Udovistvo
vrlo lako nastupi dok supruga tek prevali dvadesetu, ako
ne i ranije. U sredini koja se — kao uostalom svaka sre-
dina Europe 18. stolje¢a — neumorno bori sa dojenac-
kom smréu i smréu djece, koja se novim krStenjima utr-
kuje sa ukopima, nezamislivo je rasipanje demograf-
skog potencijala, ako mlad udovac ili udovica predugo
cuvaju uspomenu na pokojnika. Naravno, jednako je
vazna €injenica da ovo konzervativno drustvo ne moze
zamislit nikakav oblik spolnog odnosa koji se dogada
izvan braka. U manjoj mjeri udovci, ali udovice svaka-
ko, riskiraju pad na samo dno druStvene ljestvice, popu-
ste li nagonu, pa jo§ dozvole da grijeh izade na vidjelo.
U KriZevcima nizak je postotak nezakonite djece, odno-
sno djece rodene izvan braka, a medu majkama, u

Ovu sam problematiku tek naceo i prezentirao sa nekoliko primjera u svojoj knjizi ‘KriZevci u galantnom stoljecu’, Balog, 2023.a,

posebno u poglavlju ‘Drustveni poloZaj mladenaca’, str. 55-84, ali i na mnogim drugim mjestima, koja ée ¢italac sam lako pronaci.

Takoder: Balog, 2023.

82 Temu sam prezentirao ranije, Balog, 2021., str. 43-46; Balog, 2023.a, str. 200-203.
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Opsirnije: Mogorovi¢ Crljenko, 2012., str. 75-86.
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nemalom se postotku pojavljuju udovice'3*. Svakako na
prvo mjesto kao motiv ovakvog ponasanja treba posta-
viti Zelju za spolnim druZenjem, mada ne treba sasvim
iskljuditi i Zelju za potomstvom po svaku cijenu.

PROVODADZIJE ZA
ARISTOKRACIJU - A ZA PUK?

1z svih ovih motiva, spolne Zelje, materijalne sigur-
nosti za sebe i1 djecu, izbjegavanja rizika od bluda, te
nastavljanja obitelji kroz potomstvo, za svakog je mla-
dog udovca i udovicu potreba da se Sto prije ponovo
‘zbrine’, zajednicka, od strane zajednice, obitelji, kao i
samog mladog udovca / udovice. Stoga je razumno pret-
postaviti i ulogu Zenidbenih posrednika od zanata (pro-
vodadZije). Ilako nemamo podataka o prisutnosti provo-
dadzZija medu pukom, te ih zacijelo neéemo niti nadi,
posredno doznajemo da je Zenidbeno posredovanje
praksa u tom vremenu. Jer ono §to nije zabiljeZeno za
puk, biljeZi se kod aristokracije. Tako Kréeli¢, o drugom
braku Baltazara Magdalenic¢a (Balthasar Magdalleni-
ch): Prva mu je Zena bila udovica Hranilovi¢, a kad ju
Jje izgubio, NajSievim nastojanjem oZeni se Terezijom
rodenom Scetar ili Sumecki, udovicom podzupana Ben-
gera'®. ‘Nastojanje’ protonotara Najsica ne treba shva-
titi kao posredovanje puckog provodadZije, nego kao
dogovaranje, moZzda i utvrdivanje uvjeta, sve sa svrhom
da sdm promudurni Naj$i¢ proS§iri svoju mreZu utjecaja.
Kako vidimo i ovdje se radi o braku udovca i udovice.
No, jos je bolji primjer Zenidbenog posredovanja Zupni-
ka Gradinskog za svog orguljasa Ivana KeSera (Joannes
Kesser). O svemu nas opet informira indiskretni Krce-
li¢, napominjuéi kako je KeSer zagovorom Zupnika
Andrije Gradinskog dobio za Zenu neku udovicu koja je
u Krizevcima posjedovala znatan imetak'. Zupnik,
koji je dobro poznavao svoje Zupljane, njihovo stanje i
probleme, moZda se i nije ograni¢avao samo na presti-
Zne brakove, nego je bio najlogi¢niji savjetnik i zadnjem
poljodjelcu iz Potoceca.

Zasto je vazna digresija o moguéim Zenidbenim
posrednicima? Zapravo je teSko drugalije objasniti
kako je moguée da ucviljeni udovac Pavao Hlepcic,
kojem Zena umire devet dana nakon poroda, da veé za
25 dana stoji pred oltarom pored nove odabranice, da
aristokrat Josip DomiSljan nalazi za pola godine, a
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potom ponovo za Cetiri mjeseca po smrti prethodne
supruge, novu odabranicu iz odgovarajucih druStvenih
krugova, a Jakob Bradac, kada nakon dugotrajnog braka
izgubi suprugu, ve¢ za dva tjedna je pred oltarom. Jed-
nako brzo oZenit ée se i Mihael Kunti¢, koji je prvu Zenu
izgubio od posljedica poroda, §to svakako nije mogao
predvidjeti. I kada nisu u pitanju ovi najuocljiviji pri-
mjeri brzog ponovnog vjencanja, udoviStva od 3-4 mje-
seca uobiCajena su, a nisu rijetka niti kod udovica.

NajviSe upadaju u oci primjeri udovaca, koji su mla-
du suprugu izgubili in partu ili in puerperio. Kod osta-
lih sluajeva mogli bismo pretpostaviti neku teSku
bolest u kojoj supruga veé lezi, dok se nad njenom
posteljom Saptom odigravaju dogovori ‘za poslije’. No
smrt u porodu dolazi iznenada. Ne dolazi u obzir niti
ideja da suprug planira i dogovara ‘§to ako’, pa moZemo
jedino pretpostaviti vjeStog i dobrog poznavaoca prili-
ka, koji uvijek ima spremnu koju mladu curu, mozda
malo Sepavu, moZda siromasnih roditelja bez miraza, ali
pravu priliku za udovca zate¢enog u domu sa pokojim
malim djetetom.

O LJUBAVI I OSTALIM
EMOCIJAMA PREDMODERNOG
DOBA

Suvremenog Citaoca vjerojatno ¢e posebno zanima-
ti emocije medu bra¢nim drugovima i medu ¢lanovima
obitelji. Suvremeni se brak uglavnom vrti oko emocija:
mladi (kao i manje mladi), zaljubljuju se i nitko ne vidi
nesto cudno ako bas i nisu iz istih druStvenih okvira, jer
ako se vole, to opravdava sve. §tovi§e, medu tekovine
sekularnog drustva ide i civilni brak i razvod, a ljubav
je jednako opravdan motiv razvodu i drugom braku, kao
$to je bila i motiv prvom braku. Drustveni okvir i kultu-
ra kroz razli¢ite medije mitlogiziraju ljubav, a u medu-
ljudskim i obiteljskim odnosima pojavljuje se kao neza-
obilazan zacin. Naravno, to ne znaci da zivimo u zrako-
praznom prostoru, ni danasnje vrijeme nije imuno na
dobro sracunate brakove, u koje partneri ulazu sasvim
razliCite potencijale, no to nisu primjeri koje mozemo
smatrati uobicajenim motivom za brak. Lako je mogu-
ée, stoga, upasti u zamku uvjerenja da su osjecaji van-
vremenska kategorija i da su morali na jednak nacin biti

Balog, 2021., str. 38; Balog, 2023.a, str. 198. Identificirano je 15 slucajeva da je udovica rodila illegitima, no samo je manji postotak

svih slucajeva nezakonite djece identificira. Tako, nakon ancilla, udovice ¢ine najbrojniju skupinu majki.

135 Kreeli¢, 1952., str. 461-462

136

Krceli¢, 1952, str. 286; O slucaju orguljasa Kesera, koji je probitacnim brakom dogurao do mjesta gradskog suca i plemic¢kog suca

Zupanije, opiirnije sam pisao: Balog, 2023.; Balog, 2023.a, str. 64-75.
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presudni za odabir bra¢nog druga / druzZice u svakom
historijskom okviru'*’.

Pred opasnosS¢éu da propadnemo u bezdan neargu-
mentiranih pretpostavki i procjena, odmah na pocetku
moram reci da bas i ne posjedujemo mnogo grade. Lapi-
daran govor crkvenih knjiga ne govori o emocijama niti
izmedu redova, te smo oslonjeni na ostalu gradu, kao i
na sekundarna vrela, poput kronika suvremenika. Pavao
Habdija (Paulus Habdia), kao udovac, sastavlja 24.
sijecnja 1788., svoj bracni ugovor, a nama je zanimljiv
uvodni izricaj:

Ja zdola napiszani Pavel Habdia vdovecz nikoga
neimajuchi zvan Gna Boga ij Dobreh Priatelov zato
dobro premiszlavajuchi szveta ovoga ...ij mojega tesko-
ga ... ztalis sivlenija kai nikaj uffanija dabi zpoznal selu
ij volu Moju preobernul jeszam ij stalis moi premeniti
da bi dokonchal meni za naj moju szada Zarucsniczu a
na potlam pako za naj lublenessu Hisnoga ztalissa Pai-
dassiczu ... rogijenu Mariczu Poszavecz osztavlienu
pako s pokoinega negdassnega Mathiasa Pavesich vdo-
vu poleg volije Bosanszke izebral jeszem kojoi iz prave
szercza Mojega Lubavi koju szada ij na potlam vsigdar
imati selim ij obecsuvam proti nijoj od nikuga pritruc-
zan niti napucsen ...

Jednako je zanimljiv uvodni izri¢aj zarucnice:

Na iszti gore Napiszani nachin Ja Maricza vdova
pokoinoga negdassnega Mathiasa Pavecish poklam
kam niju drobnu Decsiczu imajuchu kateru krepiti ij
hraniti nemogucs szama jeszem zato ztalis moj udovich-
ki premeniti selejnega meni poleg Miloscsu Bosanzke za
mojega lublenoga Zaruchnika ij Zvetom pisanoga
Zakona Paidassa vernoga postuvanoga Pavia Habdiu
izebrala ij izvolila jeszem kojemo za potlasnu nijegovu
vernu Lubaf proti meni noszehu.. '*®

Kao $to vidimo njihovi uzajamni izrazi obiluju vjer-
nom ljubavlju, uz naglasak da odabir partnera / partne-
rice nije od nikuga pritruczan niti napucsen. No isto
tako uz manje baroknog ornata naglaseni su i drugi
motivi za ovaj udovicko — udovacki brak. Pavao prizna-
je da je odlucio stalis moi premeniti dabi dokonchal, a
zarucnica Marica jo§ je odredenija, poklam kam niju
drobnu Decsiczu imajuchu kateru krepiti ij hraniti
nemogucs szama. lzri€aji o uzajamnoj ljubavi zapravo
nisu niti laZni niti pretjerani, nego proizlaze iz onovre-
menog shvaéanja ljubavi. Ljudi se vole, Stovise, zalju-
bljuju zato §to su odabrali da budu skupa, a ne, kako bi
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bilo blize nasSem suvremeniku, da su skupa zato jer su
se zavoljeli i zaljubili'®. Jednaku ljestvicu vrijednosti
predlozit ¢e i meStar ¢izmara Josip Pavlicek (Joseph
Pavlichek), opet udovac, koji 22. sijecnja 1808. vjenca
udovicu. Stovise, Pavlicek je nesto podrobniji:

Ja Joseph Pavlichek Szlobodnoga ij Kralevszkoga
Varasa Krisevachkoga Purgar ij Plemenitoga Czeha
chismarszkoga Majstor premislav moj vdovichki stalis
za lakse ravnajnije Gozpodarsztva mojega ij odhrajni-
Jjenije dechicze moje zpervum Thovarusiczom zadoblena
szam szobum odkonchal jeszem nazopet poledi obicha-
nja ij naredbe Szvete Matere Czirkve vu Szveti Hisni
zakon sztupiti zebral jeszam meni za vezda za naj Drak-
su Zaruchniczu naskoro pako buduchu Thovarusiczu
osztavlenu Vdovu Janu Plemenitoga Andreasa Osegovi-
cha, kojoj ja iz one koju proti nijoj imam ztalne ij isztin-
szke lijubavi .. %

Tako uvodni izricaj opet poentira potvrda ztalne ij
isztinszke lijubavi, ova je ljubav potaknuta potrebom za
Zenskom rukom u vodenju gospodarstva, kao i briga
oko sitne djecice, kojoj udovac nije dorastao. Predbrac-
ni ugovor Imbre Gajskoga (Emericus Gaiszky) i Kati-
ce Vodopije (Catharina Vodopia), datiran 16. lipnja
1798., ipak je poseban i moZda, barem izmedu redova,
svjedo¢i o emocijama bliskijim shvaanju suvremenog
covjeka:

Poklam kam Ja zdola napiszani Imbro Gaiszky
Udovecz premislijavajucn moj teski udovichki staliss
zbog lakssega sivlenija ij povekssanija Goszpodarstva
mojega premenito bi bil nakanit zaradi thoga izebralsi
Jjeszem za moju najdragssu zaruchniczu postenu ij vred-
nu Devoiku Katiczu rogijenu Vodopia ij nije za doiduc-
hu moju naj Lyublenessu Thovarussiczu vuzeti ij zpo-
znati dokonchal jeszem.

Posebno je zanimljiv Katicin odgovor:

Ja Katicza Vodopia iz Szella Radoischa za szada
buducha vu Divojachkom sztalssu dokonchavssi zme-
num sztalis thaj premeniti izebralaszi jeszem za mojega
naj dragssega Zaruchnka gore imenuvanoga Imbria
Gaiszky Plemenitog ij Kralyevszkoga Varossa Kriseva-
chkoga Purgara ij mestrie szvoje Choussa kojega kak
goder Ja iz isztinszke ij prave Lyubavi proti Nyemu ima-
ne ij od Nyega szpoznane za doiduchega mojeg naj lyu-
blenessega Thovarussa vuzeti ij Szpoznati sztalno ij
isztinszko bi bila dokonchala ij kajti Ja bi bila od Sziro-
maskih Roditelov Rogyena neimajucha imetka sztalno-

Medu suvremenim znanstvenim $kolama proucavanja obitelji i obiteljskih odnosa postoji i usmjerenje koje u prvi plan stavlja medu-

sobne osjecaje, uz stalnu opasnost da upadne u zamku koriStenja suvremenih sustava vrijednosti u proslim vremenima. Takozvana
‘psihohistorija’ na taj nacin predstavlja sliku proslosti iskrivljenu zrcalom suvremenosti, opSirnije: Mitterauer, 1981., str. 49.

188 GMK - 8825C.
139 Ivetic, 1991., str. 157.
140 GMK - 6827.
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ga kojega bi mu akobimisze predi szmert pripetila ij
prez odvetka zovoga szveta preminuti osztaviti ij zapis-
zati nistermanye zapisujem Nyemu naj vekssi kinch moj
czvet Divojachki ij zapiszujem iliti zavestijem Nyemu
Lyubav ij vernoszt vu mozeni sztalnu ij isztinszku do
zadnye vure Sivlenya mojega''.

Katica je siromasna, ali, §to zaru¢nik u prvoj receni-
ci naglaSava, postena ij vredna Devoika. Kako ulazi u
prvi brak, kod nje izostaju svi drugi motivi osim ljubavi,
koju viSekratno naglaSava kao jedini poticaj za odabir
zaruénika. Kako obitelj ne posjeduje niSta §to bi mogla
zapisati zaru¢niku u slu€aju smrti, ona mu zapisuje naj
vekssi kinch moj czvet Divojachki ij zapiszujem iliti
zavestijem Nyemu Lyubav ij vernoszt vu mozeni sztalnu
ij isztinszku do zadnye vure Sivlenya mojega.

Nesto je kasnijeg datuma ugovor Janka Bubanoviéa
i udovice Mariane Rapputini, sastavljen 14. srpnja
1835., pa se struktura ugovora poneSto promijenila,
ugovor je saZetiji, te pocinje zajedni¢kim uvodnim izri-
¢ajem oboje zaruc¢nika:

Ja Janko Bubanovich Tkalechki mester ij Ja Maria-
na vdova Steiner rodyena Rapputini poleg obichaja Szv
Matere Czirkve Rimzko — Katholichanzke zaztuplujemo
vu hisni Zakon vu kojem jeden drugomu vernozt zakon-
zku ij vszevdilnu Lijubav tija do szmerti jeden drugomu
tverdno obdersavati obechujemo'?.

Iako se struktura ugovora mijenja, te izostaje baro-
kni ornatus kicenih fraza, ljubav zauzima srediSnje mje-
sto, uz neizostavne epitete, da je vjerna i doZivotna. Pa
ipak, tu ljubav o kojoj govore bra¢ni ugovori, ne treba
shvatiti u smislu emocije, kojom ju danaSnje vrijeme
dozivljava. Iz ovih izri¢aja proizlazi da je upitno treba li
je uopée smatrati emocijom. Cini se da je bra¢na ljubav
bila jednako tako bra¢na duznost kao i vjernost i preda-
nost obiteljskim i branim duZnostima, ili bolje receno
metafora svih tih svojstava idealnog braka. Obecati lju-
bav do kraja Zivota, drugim je rijeCima znacilo obecati i
vjernost i iskrenost, kao i postenu podjelu zemnih uzi-
vanja, te predano vrSenje ‘bracnih duznosti’. To nije
osjecaj koji je prethodio sklapanju braka, odnosno koji
dvoje potice na zajednicki Zivot, nego preuzeta obveza
i posljedica ovog bra¢nog Zivota. Ovo ne iskljucuje
¢injenicu da su mladi parovi nekad s vedim veseljem
prihvatili odabir i s veCom stras¢u se prepustili tjelesnim
druZenjima. Dobro situirani majstor Gajski prihvatio je
siromas$nu djevojku Katicu, koja je bez sumnje bila
zdrava i privlacna, te je obecavala ubuduce uZivanje u
susretima, kao i zdravu djecicu. Kada Pavao Habdija
naglaSava da nije niti od koga potaknut, a kamoli priti-

1 GMK - 6662.
42 GMK - 11278.

snut na izbor udovice Marice Posavec, vjerojatno ne
govori punu istinu: medusobni odabir udovaca i udovi-
ca zasigurno se odvijao prema dogovorima i savjetima,
no kada je dogovor postignut, okvir vezi dat e sve ono
Sto tadasnji Covjek podrazumijeva pod rijeci Ljubav.
Veze, koje postaju brakovi izmedu udovaca, u svim
kombinacijama, vjerojatno se odvijaju drugacije nego
veze mladica i djevojaka. Drustvo je konzervativno i
ustrojeno prema pravilima koja ukljucuju i drustvene
staleZe i odgovarajuce ‘bazene’. Sajmeni dani i crkveni
godovi bili su svakako prilika da se seoski momci i cure
zagledaju, moZda i ukradu koji ples i koju minutu raz-
govora, §to je moglo probiti i okvire svojeg sela, kao i
ocu prizeljkivanog susjedovog sina ili kcéeri, ali nije
odmah ukljucivalo i gradske zanatlije, ¢asnike i civilne
sluzbenike. Svaka je druStvena grupa imala svoje prilike
da se susreéu. Ovo doduSe smanjuje bazen partnera /
partnerica, ali u ve€oj Zupi, kakva je kriZevacka, barem
e Sire grupe poput poljodjelaca i zanatlija, naci partne-
ra ili partnericu. No kako se penjemo po drustvenoj lje-
stvici, a istovremeno i kako prelazimo s prvog na drugi
brak, bazeni ¢e postajati pliéi, a prigodice i presahnuti.
Sudac Domisljan nalazi suprugu u Jalzabetu, vojvoda
(vaivoda) Benger u Koprivnici'?, a Terezija S¢etar u
Krizevce dovodi zagrebackog podZzupana Magdaleniéa.

Drugi brak prema navedenim primjerima i prema
op¢im podacima, naravni je i ocekivani nastavak sva-
kog braka, prekinutog iz bilo kojeg razloga za vrijeme
trajanja fertiliteta supruZnika. Takav drugi brak Zelja je
prezivjelog supruznika, ¢iji su motivi spolno druzenje i
odrZavanje potomstva, kao i materijalna sigurnost i bri-
ga oko kuénih poslova i djece. Kao takav, drugi je brak
ne samo drustveno prihvatljiv nego i ocekivan i potican
od zajednice, kako bi se nastavilo potomstvo i kako bi
se izbjeglo rizicno ponaSanje. Ovisno o druStvenom
okviru, drugi brak na jednak nacin nastavlja i funkcije
prvog braka, proSirenje utjecajnih mreza aristokracije,
umreZenje obrtnickih bransi, kao i odrZavanje, te okrup-
njavanje gospodarstva. Drugi brak jednako je odgovo-
ran za skrb o djeci kao i bioloski preminuli roditelj, a
slu¢aj nozara DijaneSa svjedoci da se kroz nasljedivanje
iz braka u brak u obitelji nadu djeca kojima ni jedan
roditelj zapravo nije bioloski roditelj. U pravilu briga o
djeci je nepromijenjena.

Nastojao sam fenomen drugog braka predmoder-
nog doba, poglavito 18. stoljeca (galantno stoljece!),
obraditi kroz brojcane podatke i statistiCku prisutnost u
drustvu, te ove podatke obogatiti dodavanjem razli¢itih
kriterija. S druge strane, na sli¢an nacin kako sam i rani-

143 Odnosi se na Bengerovu prvu suprugu Anu Natuliju, kéer koprivnikog Casnika.
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je obradivao teme iz demografije predmodernog doba,
pokusao sam kroz odabrane primjere dati dodatnu
dimenziju suhoparnoj statistici. Ovaj segment ima za
cilj dodatno rasvijetliti jo§ jedan aspekt svakodnevnog
obiteljskog Zivota 18. stoljeca, $to je bio i predmet moje
knjige ‘Krizevci u galantnom stoljeéu’'*, a koja zbog
opseznosti nije mogla jednako preuzeti podrobnu obra-
du svake podteme obiteljskog Zivota.
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NEOBJAVLJENA GRADA

Arhiv RKT Zupe svete Ane KriZevci, Status animarum,
kraj 18. — prva polovina 19. stoljeca, nesignirano.

Gradski muzej Krizevci (GMK), Zbirka arhivskih doku-
menata.

Hrvatski drzavni arhiv (HDA) — fond Grad KriZevci

HDA — mati¢na knjiga kritenih Zupe KriZzevci 1689. —
1736. inv. br. 549

HDA — mati¢na knjiga krtenih Zupe Krizevci 1736. —
1763. inv. br. 550

HDA — mati¢na knjiga kr$tenih Zupe KriZevci 1763. —
1782. inv. br. 551

HDA — mati¢na knjiga krtenih Zupe Krizevci 1783. —
1814. inv. br. 552
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HDA — mati¢na knjiga kr$tenih Zupe KriZevci 1815 —
1836. inv. br. 553

HDA — mati¢na knjiga kr$tenih Zupe KriZevci 1837 —
1857. inv. br. 554

HDA — mati¢na knjiga kr$tenih Zupe KriZevci 1858 —
1875. inv. br. 49K

HDA — mati¢na knjiga vjencanih Zupe Krizevci 1702.
— 1748. inv. br. 549

HDA — mati¢na knjiga vijenanih Zupe Krizevci 1748.
— 1809. inv. br. 555

HDA — mati¢na knjiga vjenanih Zupe Krizevci 1809.
— 1857. inv. br. 556

HDA — mati¢na knjiga vjenanih Zupe Krizevci 1858.
— 1877. inv. br. 52K sv. II.

HDA — mati¢na knjiga umrlih Zupe KriZevci 1752. —
1788. inv. br. 555

HDA — mati¢na knjiga umrlih Zupe KriZevci 1788. —
1836. inv. br. 557

HDA — mati¢na knjiga umrlih Zupe Krizevci 1837 —
1857. inv. br. 558

HDA - mati¢na knjiga krStenih Grkokatolicke Zupe Kri-
Zevci 1803 — 1857. inv. br. 1586

HDA — mati¢na knjiga vjencanih Grkokatoli¢ke Zupe
KriZevci 1803 — 1857. inv. br. 1587

HDA — mati¢na knjiga umrlih Grkokatoli¢ke Zupe Kri-
Zevci 1803 — 1857. inv. br. 1588

SECOND MARRIAGE SOCIAL
POSITION OF WIDOWS IN KRIZEVCI
IN THE PRE-MODERN ERA AND A
“NEW BEGINNING”

Summary

The proposed study is a continuation of my research
on marriage and family, and everyday life »from con-
ception to death« in pre-modern times in KriZevci and
some other early modern period parishes in Croatia. The
research is based on original material and the words of
contemporary chroniclers, and to the greatest extent on
church (registry) books. In KriZevci, this material is
mostly available for the entire 18" century and later
periods, and therefore the focus of my interest is the
18th and part of the 19th century. In the context of the
proposed study, the expression ‘second marriage’ means
the marriage which is really the second in the life of an
individual, but also every other marriage, i.e. every mar-
riage into which a person enters after the end of one
marriage, therefore, equally so the third and fourth, and
even the following ones, if such examples are found.
According to the methodology that I have used in the
previous texts, the subject is presented somewhat
numerically, statistically in context, which also includes
the topic of seasonality, as well as an example of com-
munity behavior in crisis. The focus lies on studying
individual cases from real life. For a better readability
of the text, the examples are grouped according to the
dominant events that condition marriages. Families in
which death in childbirth occurs, especially the recon-
struction of the mother’s family (families), are grouped
together, and in the third group there are examples that
form a recognizable pattern with a similar structure and
sequence of events. It is self-evident that families
grouped in this way intertwine through several groups.
The conclusions that arise from the specifically observed
examples, as well as from the recognized patterns of
behavior, largely correspond to marriage in general, that
is, to both first and second marriages.

Keywords: second marriage, widower, widow,
widowhood, KriZevci, 18" century, pre-modern era,
early modern period
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