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U ovome clanku analiziraju se tri aspekta intervencije Martina IV. Frankapana u crkvenu
strukturu Gorickog arhidakonata Zagrebacke biskupije. Prvi dio analize proucava sukob sa
zagrebackim Kaptolom oko prikupljanja desetina na posjedima Lipovca i Stenicnjaka. Martin
Frankapan po stjecanju tih viastelinstava nije dozvoljavao da se na njima prikupljaju crkvene
desetine, nego ih je pridrzavao sebi, u slucaju Stenicnjaka uz isplacivanje odredene kompen-
zacije Kaptolu. Posljednji od tih sporova okoncan je 1464. godine, kada je Martin pristao
isplatiti Kaptolu odstetu. Druge dvije analize ticu se Martinove izgradnje Zupe sv. Leonarda i
stjecanja hodocasnickih oprosta za zupnu crkvu Blazene Djevice Marije na lipoveckom vlaste-
linstvu. PolozZaj tih Zupnih crkava dosad nije bio odreden, a u ovome ih se radu ubicira u Liplje
kod Bosiljeva i Goricu Svetojansku. Zakljuceno je da je Martinovo nastojanje oko prisvajanja
crkvenih desetina bilo vjerojatno motivirano Zeljom za ucvrsc¢ivanjem kontrole nad crkvenom
strukturom njegovih vlastelinstava. Takoder je zakljuceno da se barem dio motivacije sastojao
od duhovne dobrobiti stanovnika njegovih posjeda.

KLJUCNE RIJECI: srednji vijek, Zagrebacka biskupija, Frankapani, topografija, crkvena
povijest

Uvod

Odnos izmedu svjetovnih i duhovnih struktura u srednjem vijeku nije bio jednodimen-
zionalan i nije ga lako rekonstruirati. U ovome ¢emo radu analizirati neke od njegovih

' Ovaj je rad rezultat istrazivanja koje je financirala Hrvatska zaklada za znanost u sklopu projekta Topografija
srednjovjekovne Zagrebacke zupanije (14. — 16. stoljece) (1IP-2020-02-8706).
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aspekata na primjeru intervencija Martina IV. Frankapana u crkvenu strukturu najza-
padnijeg arhidakonata srednjovjekovne Zagrebacke biskupije — onog Gori¢kog — sredi-
nom 15. stolje¢a. Podrucje koje ¢emo proucavati sastoji se od vlastelinstava Lipovca,
Steni¢njaka i Bosiljeva, §to je uvjetovano slué¢ajevima na koje ¢emo se fokusirati. Ti su
slucajevi sukob izmedu Martina Frankapana sa zagrebackim Kaptolom oko prikupljanja
crkvenih desetina na vlastelinstvima Lipovca i Steni¢njaka, Martinovo osnivanje zupne
crkve sv. Leonarda i njegovo stjecanje hodocasnickih oprosta za Zupnu crkvu Blazene
Djevice Marije.

Martinove sporove s Kaptolom oko prikupljanja crkvenih desetina analizirat ¢emo na te-
melju izvora proizaslih iz odluka kraljevskih i papinskih sudova te intervencija svjetovnih
vlasti. Ti dogadaji dosad nisu bili predmetom sustavne analize. Istrazit ¢emo uzroke i tijek
recenih sukoba te njihove implikacije na shvac¢anje odnosa izmedu vlastelina i duhovne
vlasti u srednjovjekovnoj Slavoniji. Glede drugih dvaju slu¢ajeva koje ¢emo analizirati
u ovome radu, polazisne tocke Cinit ¢e dvije Martinove molbe upucéene papi za dodjelu
hodocasnickih oprosta zupnim crkvama sv. Leonarda i Blazene Djevice Marije. Prvi ko-
rak bit ¢e ubikacija tih dviju crkava, a tek ¢emo potom moci donositi daljnje zakljuc¢ke o
znacenju tih Martinovih intervencija u Zupnu strukturu Gorickog arhidakonata. Materijal
kojim ¢emo se pritom koristiti sastojat ¢e se takoder poglavito od izvora, i to srednjo-
vjekovnih popisa Zupa Zagrebacke biskupije, popisa crkvenih desetina i novovjekovnih
kanonskih vizitacija.

Analizom Martinovih intervencija u lokalna crkvena pitanja nastojat ¢emo pridonijeti
boljem shvacanju odnosa svjetovnog vlastelina prema crkvenim strukturama u kasno-
srednjovjekovnoj Slavoniji, ali i pridonijeti sakralnoj topografiji Gorickog arhidakonata.
Ubikacijom spomenutih dviju crkava upotpunit ée se slika Zupne strukture Zagrebacke bi-
skupije u kasnom srednjem vijeku, a spoznavanjem njihova polozaja moc¢i ¢emo razumjeti
razloge paznje koju im je Martin Frankapan posvecivao.

Nazalost, jos nema cjelovite i sustavne biografije Martina IV. Frankapana, a one koje
postoje uglavnom su zasnovane na starijim studijama. Za potrebe ovoga rada dovolj-
no je reéi da je su se njegovi posjedi prostirali §irom sjeverozapadne srednjovjekov-
ne Hrvatske i zapadnog i juznog dijela Slavonije te sjeverozapadne Bosne. Njihov
je sastav tijekom desetljeca varirao, jer je s protokom vremena neke stekao, a neke
izgubio. Dio posjeda stekao je naslijedivsi ih od oca Nikole IV., posjede u Primorju
i Okié¢, dio kupovinom ili sli¢nim nacinima, a dio brakovima. Zenio se dvaput, Jele-
nom od Lipovca i Dorotejom, udovicom Ivana Blagajskoga. Ni s jednom suprugom
nije imao (prezivjele) djece.? Prostor kojim ¢emo se u ovome radu baviti, srednjo-
vjekovni Goricki arhidakonat Zagrebacke biskupije, pokrivao je velik dio Martino-
vih posjeda. Bio je to jedan od cetrnaest tadasnjih arhidakonata, administrativnih
podrucja formiranih radi lakSeg nadgledanja Zzupnog klera. Goric¢ki je arhidakonat

2 Petar STRCIC, »Frankapan, Martin IV«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 4 (gl. ur. Trpimir MACAN), Za-
greb, 1998., str. 416-418. Vec¢ina podataka u ovoj natuknici preuzeta je iz: Vjekoslav KLAIC, Krcki knezovi
Frankapani. Knjiga prva: Od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od god. 1118. do god. 1480.),
Zagreb, 1901.
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postojao jos prije 14. stoljeca, bio je vrlo velik i nalazio se na jugozapadnom kraju
Zagrebacke biskupije.?

1. Sporovi i sukobi oko prikupljanja crkvenih desetina

Nije rijetka pojava da pogreske ili propusti povjesnicara ili pogresno shvacéanje izvora
odreduju percepciju proslih dogadaja ili povijesnih osoba. Tako je Martin Frankapan usao
u povijest kao »Martin Pobozni« zahvaljujuéi Vjekoslavu Klai¢u (1849. — 1928.), koji je
proc¢itao manjkavo izdanje djela Rerum hungaricarum decades kasnosrednjovjekovnog
povjesni¢ara Antonija Bonfinija i citirao ga u svojoj monografiji o obitelji Frankapan,
ustvrdivsi da su Martina njegovi suvremenici prozvali »poboznim« (divinus) i pretpo-
stavivsi da ga je Bonfini tako nazvao zato §to je zelio naglasiti njegovu brigu za crkve i
samostane.* Mogli bismo re¢i da je time Klai¢ Martinov ugled podigao vise nego $to je
potonji zasluzio, jer ga Bonfini zapravo nikada nije nazvao poboznim. Naime, na mjestu
na koje se Klaic¢ referirao Bonfini je nabrajao ¢lanove obitelji Frankapan iz vremena kralja
Matije Korvina (vladao 1458. — 1490.), a nakon Martina naveo je Dujma (Dimus).’ To su
ime, koje im je vjerojatno bilo neobicno, a rijec stoga tesko Citljiva, izdavaci (ukljucivsi
Ivana Sambucusa u seminalnom izdanju iz 1568.) pogresno procitali kao divinus i odande
se rodila legenda o Martinovoj poboznosti.6

Otada nadalje, bilo je lako svaki ¢in koji, u kontekstu kasnog srednjeg vijeka nije bio neu-
obicajen za tadasnje visoko plemstvo pripisati Martinovoj toboZnjoj poboznosti i dobroti.’
Stvarnost je pak sloZenija. lako je neosporno da se Martin Frankapan bavio crkvenim
pitanjima, pa i darivao crkvene ustanove, ¢esto je bio u Zestokim, pa i nasilnim sukobima
s tadasnjim klerom. Povijest njegovih sukoba sa zagrebac¢kim Kaptolom duga je i krvava.
Krajem 1463. papinski je sud potvrdio njegovu ekskomunikaciju zbog prijestupa protiv
zagrebackog Kaptola. Naime, Kaptol ga je ve¢ prethodno ekskomunicirao zbog uskraci-
vanja desetine, ali se Martin zalio papinskom sudu. Kaptol je pak pred istim sudom iznio
molbu da se slucaj ne povjeri nekome od lokalnih klerika, jer se bojao Martinove mo¢i i
sumnjao da bi lokalni sudovi mogli donijeti pristranu presudu. Molba je uvazena i slucaj
se dalje vodio u Rimu. Medutim, Martin se oglusio na sudske pozive i osuden je u odsut-

3 U vezi srednjovjekovnih arhidakonata Zagrebacke biskupije, vidi uvodnu studiju Andrije Lukinovica u:
Andrija LUKINOVIC — Antun DEVIC — Stjepan RAZUM, prir., Kanonske vizitacije Zagrebacke nadbisku-
pije. 1. Gorski arhidakonat, sv. 1:1639. — 1726., Zagreb, 2006., str. 7-15.

V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 240. Martinom Poboznim zove ga i na drugim mjestima, npr. Isto, str. 6, 162,
272, 352.

Greska je ispravljena u suvremenom izdanju. Vidi: Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades,
vol. 4, (ur. Jozsef FOGEL, Béla IVANY], Laszl6 JUHASZ), Budimpesta, 1941, str. 4.

¢ Vidi: Antonio BONFINI, Rerum Ungaricarum decades quatuor, cum dimidia, (ur. lohannes SAMBUCUS),
Basel, 1568., str. 564.

Primjerice, Emilij Laszowski tako tretira njegovo reguliranje podloznickih obveza opé¢ine Desinca, napisavsi
da je to u€inio jer je bio »vrlo pobozan i dobar ¢ovjek«. Emilij LASZOWSKI, Povijest Desinca — Prhocéa
neko¢ hrvatske plemenske opcine stare Zupanije podgorske, Zagreb, 1914, str. 16—17. I u kontekstu gradnje
trsatskog samostana isti ga autor na viSe mjesta naziva »poboznim knezom«. Vidi: Emilij LASZOW SKI,
Gorski kotar i Vinodol: dio drzavine knezova Frankopana i Zrinskih: mjestopisne i povjesne crtice, Zagreb,
1923., str. 114-115. Klai¢evoj pogresnoj interpretaciji podlegli su i drugi autori koji su citirali njegovo djelo,
sve do najnovijeg vremena.
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nosti. Prema optuzbama koje je Kaptol iznio, Martin je 1456. godine, nakon smrti pret-
hodnog vlasnika, grofa Ulrika Celjskog, zaposjeo dvorac Steni¢njak, koji je potpadao pod
goricki desetinski okrug, i tada ga drzao. Kako su desetine iz tog okruga pripadale Kapto-
lu, kaptolski su sakupljaéi pokusavali prikupljati desetine i s Martinovih posjeda, ali ih je
mjesno stanovnistvo odbijalo davati, jer su im to zabranili Martin i njegovi suradnici, od
kojih je u izvoru imenovan zupnik Cetvrtkovca u njegovoj sluzbi, glagolja§ Pavao. Godine
1463. sukob se pogorsao jer su Martin i Pavao sebi pridrzali zito, vino i druge proizvode
koje je Kaptol prikupio na ime desetine u vrijednosti od Cetiri stotine dukata. Osim toga su
i poslali svoje ljude da opljackaju kaptolski posjed Sisak, gdje su ubili trojicu kaptolskih
ljudi i mnoge ranili te oteli mnogo stoke i stvari tamo$njim stanovnicima.®

Nakon intervencije papinskog suda i ostrogonskog nadbiskupa Martin je pristao isplatiti
Kaptolu odstetu za te zlocine, ali je mirenju pristupljeno odvojeno za uskrac¢ivanje spornih
desetina i za Stete nanesene 1463. godine. Glede desetina mir je postignut pred ostro-
gonskim nadbiskupom i kardinalom Dionizijem Szécsijem u Stolnom Biogradu u travnju
1464., a iznos odstete iznosio je pet stotina i pedeset florena.’ Do mirenja glede Steta nane-
senih 1463. godine doslo je 5. srpnja 1464. u Martinovu kastelu Jastrebarskom, kada je na
ime odstete u iznosu od Cetiri stotine florena za neisplaéene desetine i dvije tisu¢e za otetu
stoku i stvari dao Kaptolu kastel Gradac kod Hrastovice, koji je bio dio miraza njegove su-
pruge Doroteje Blagajske, ali uz povlasticu da ¢e ga on nastaviti drzati kao kaptolski feud
do svoje smrti. Od posjeda re¢enog kastela samo su tri sela imala odmah pripasti Kaptolu.'

Taj slucaj indikativan je za Martinov odnos prema zagrebackom Kaptolu a i, kako ¢emo
vidjeti, crkvenoj vlasti opéenito. Naime, buduéi da je zupnik Cetvrtkovca naveden kao
suucesnik njegovih zlo¢ina, pogotovo u kontekstu uskracivanja desetine, moguce je pret-
postaviti da je korijen sukoba bilo pitanje crkvene nadleZnosti nad Martinovim posjedima.
Tu pretpostavku osnazuje €injenica da to nije bio njegov jedini sukob sa zagrebackim
Kaptolom, a ostali slu¢ajevi imali su sli¢nu potku kao taj. Sljedeci sluéaj koji ¢éemo promo-
triti izravno se ti¢e podrucja koje je u fokusu ove analize, odnosno podgorskog distrikta.
U svibnju 1442. godine zagrebacki je Kaptol pred kralja Vladislava I. Jagelovi¢a (vladao
1440. — 1444.) iznio optuzbe protiv Martina Frankapana, prema kojima je zabranio da se
Kaptolu isplacuje desetina s distrikta Podgorje 1 pridrzao ju sebi. Kaptolski posjed Petro-
vinu, koji se nalazio u tom distriktu, nasilno je dao oduzeti kanoniku Fabijanu, koji je u to
vrijeme bio zakupnik toga posjeda. Takoder je naredio da se provali u tamosnju crkvu sv.
Petra i da se odnese Zito koje se ondje ¢uvalo, a sve prihode petrovinskog posjeda pridrzao

8 Andrija LUKINOVIC (ur.), Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis (dalje: MHEZ), sv. 7: 1441—
1465, Zagreb, 2004., str. 458-471, dok. 433.

® MHEZ 7, str. 4902-493, dok. 441.

10 MHEZ 7 str. 504-509, dok. 449 i 450. Vidi i: Baltazar Adam KRCELIC, Povijest stolne crkve zagrebacke
(prev. Zlatko SESELJ), Zagreb, 1994., str. 211. Kralj Matija ranije je te godine novom donacijom bio
potvrdio Martinu neke njegove posjede, ukljucivsi Gradac, u zamjenu za Krupu, koju je Martin predao
kralju. Vidi: Lajos THALLOCZY — Samu BARABAS, Codex diplomaticus comitum de Frangipanibus
(dalje: CDCF), sv. 2: 1454-1527, Budimpesta, 1913, str. 64-66, dok. 61. Gradac je Martin 1479. godine,
netom prije smrti, predao Kaptolu, zajedno s drugim utvrdama u okolici. Vidi: Jakov STIPISIC — Miljen
SAMSALOVIC, »lsprave u arhivu Jugoslavenske akademije (Nastavak — do smrti kralja Matije Korvi-
na)«, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, god. 3, Zagreb, 1960.,
str. 623, br. 2884.
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je isto tako sebi, s namjerom da i njih i oduzete desetine ubuduce prikuplja sam." Unatod
kraljevim opomenama i prijetnjama, desetine i Petrovina nisu bili vraceni Kaptolu do
kolovoza iste godine, kada je kralj ponovio zahtjev da budu izruc¢eni Kaptolu, ovaj put u
njega ukljucivsi i Martinova brata Stjepana kao njegova suuéesnika u zlo¢inu.'

Taj slucaj i njegova veza s prethodnim otkrivaju da se ni ovdje nije radilo ponajprije o
nasilnom otimanju kaptolskih prihoda, nego o pitanju crkvene nadleznosti. Martin Fran-
kapan je, naime, oZenio vlasnicu posjeda koji su se nalazili na teritoriju distrikta Podgorje,
Jelenu od Lipovca, a godine 1442. ona mu je darovala sve svoje posjede i tako je on postao
punopravnim vlasnikom utvrde Lipovec, trgovista Jastrebarsko te kastela Kostajnice 1 Ko-
mogovine."3 Prva dva od navedenih posjeda nalazili su se u distriktu Podgorje i njihovim
je stjecanjem Martin uSao u taj distrikt, stvorivsi novu situaciju za zagrebacki Kaptol. Ako
uzmemo u obzir koji su se posjedi nalazili u sklopu lipoveckog vlastelinstva 1455. godine,
a protezali su se od Slaveti¢a do Desinca i obuhvacali Volavje i Jastrebarsko,'* ocito je da
se Petrovina nalazila usred toga vlastelinstva. Martin vjerojatno nije zelio tolerirati kap-
tolsku crkvenu vlast na teritoriju pod svojom vlascéu, a zaposjedanjem Petrovine ukinuo je
anomaliju usred svojeg vlastelinstva i zaokruzio svoju domenu.

Crkvenu je ingerenciju nad svojim posjedima Martin, kako se ¢ini na temelju njegovih
postupaka, shvacao vrlo ozbiljno. Kao vlasniku posjeda imalo mu je pripasti i patronat-
sko pravo nad crkvama koje su se na njima nalazile, i stoga je vjerojatno i kontrola nad
zupnicima i njihovim prihodima, iz njegove perspektive, bila pitanje njegove vlasti. Ako
se vratimo slucaju otudivanja desetina gori¢kog distrikta, vidjet ¢éemo da je predmet bio
slozeniji nego kakvim su ga kaptolske optuzbe prikazale. Naime, u molbi koju je Martin
uputio papi u lipnju 1463., a koja je vjerojatno prethodila napadu na sisacko vlastelinstvo,
jer se on u njoj ne spominje, izmedu njega i Kaptola bio je tada na snazi dogovor. Prema
tom dogovoru Martin je sve plodine sa svojih posjeda koje su se na ime desetina imale
isporuciti Kaptolu otkupljivao od kaptolskih sakupljaca. Fakticki, time je davanja u na-
turi zamijenio davanjem u novcu. Medutim, Kaptol je bio nezadovoljan iznosom koji je
primao te je zbog toga ekskomunicirao Martina. On je pokusao rijesiti spor pregovorima,
ali je Kaptol odbio primiti njegova zastupnika. Zbog toga je zamolio papu Pija II. (vladao
1458. — 1464.) da imenuje ili ostrogonskog nadbiskupa ili biskupa Otoc¢ca da istrazi slucaj
i odrijesi ga kazni.” Njegova je molba urodila plodom i papa je zaista zaduzio biskupa
Otocca da tako ucini.'s

Isprava koju je papa izdao 11. studenoga 1463. godine dodatno rasvjetljava slucaj. U njoj
stoji da je Martin prethodno papi dao iznijeti predstavku u kojoj je tvrdio da je sa zagre-

' MHEZ 7, str. 20-21, dok. 25. Vidi: i B. KRCELIC, Povijest stolne crkve zagrebacke, 202—-203. Petrovina je
vrlo star kaptolski posjed. Darovao mu ga je zagrebacki biskup 1235. godine. Vidi: Emilij LASZOWSKI,
Stara hrvatska Zupanija podgorska, Zagreb, 1899, str. 4, 15 i 52 i Metod HRG, »Ubikacija nekih zupa za-
grebacke biskupije iz 14. stolje¢a«, Croatica christiana periodica, god. 1, br. 1, Zagreb, 1977, str. 58.

12 MHEZ 7, str. 22, dok. 26.

13 Lajos THALLOCZY — Samu BARABAS, CDCF, sv. 1: 1133-1453, Budimpesta, 1910., str. 336, dok. 326.
Vidi i: Stjepan RAZUM, »Samoborski kraj u srednjem vijeku«, Samobor. Zemljopisno-povijesna monogra-
fija, sv. 1 (ur. Dragutin FELETAR), Samobor, 2011., str. 206.

14 CDCF 2, str. 9-10, dok. 11.

15 MHEZ 7, str. 445-446, dok. 425.

16 MHEZ 7, str. 446-447, dok. 426.
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backim Kaptolom bio postigao dogovor oko isplate desetina sa svojih posjeda i da je taj
dogovor postovao te da Kaptolu nije nanio nikakvu Stetu. Prema njegovim tvrdnjama Kap-
tol je sve njegove prijestupe naprosto izmislio te bi stoga i njegova ekskomunikacija bila
ilegalna. Kako je ovdje spomenut i napad na sisacko vlastelinstvo, do njega je ocito doslo
nakon lipnja iste godine, ali je Martin takoder tvrdio da je Kaptol sve njegove prijestupe
iu tom slucaju izmislio. Papa je istragu bio povjerio Blazu, biskupu Otocca (kao $to smo
vidjeli), a on je u meduvremenu istrazio sluc¢aj i presudio da je Martin nevin i da Kaptol
ima isplatiti odStetu od deset tisu¢a dukata, od kojih polovica ima iéi njemu, a polovica
papi. Tim je dokumentom papa naredio ostrogonskom nadbiskupu da utjera tu kaznu i
nalozio da u tu svrhu smije zaplijeniti sve kaptolske prihode s posjeda Martina i njegove
brace te Franje Blagajskog."”

Iz prilozenog je ocito kako je Kaptol s pravom brinuo da od lokalnih sudova nec¢e dobiti
pravednu presudu, ali na temelju ovoga mozemo iznijeti jo§ neke zakljucke. Kao prvo,
Martin je, kao $to smo vidjeli, smatrao da je s Kaptolom postigao dogovor glede desetina
sa svojih posjeda — i to vjerojatno svih posjeda, a ne samo Steni¢njaka, koji u njegovoj
molbi iz lipnja 1463. godine uopée nije spomenut. Umjesto uobicajenog desetinjenja po-
ljoprivrednih proizvoda i stoke, isplac¢ivao je Kaptolu nov€ani iznos. Medutim, vjerojatno
je sam odredivao veli¢inu tog iznosa, s obzirom na to da se Kaptol smatrao zakinutim.
Takoder, kako u izvorima ne stoji kako se desetina nije prikupljala, nego samo kako je
desetinske plodine Martin »otkupljivao« od kaptolskih predstavnika, smijemo zakljuditi
da su sporne plodine zapravo bile isporu¢ivane — njemu. Tom je praksom Martin mogao
silno povecati prinose od svojih podloznika i njome je praktic¢ki uklonio kaptolsku juris-
dikciju iz gospodarskih odnosa na svojim posjedima. Kao drugo, ocit je silan utjecaj koji
je imao kod pape jer je uspio isposlovati da se slucaj povjeri istrazitelju za kojeg su svi
ukljuceni znali da nije i ne moZe biti nepristran. Biskupiju Otocca je, naime, par godina
prije te istrage osnovao Martinov brat Sigismund.' Biskup Blaz bio je pod kontrolom
Frankapana, ali je o€ito i papa bio na njihovoj strani, jer je njegova presuda u osnovi bila
identi¢na onome $to je Martin ve¢ ¢inio: desetine i kaptolski prihodi s njegovih posjeda
imali su biti prepusteni njemu da raspolaze njima kako zeli. lako je Kaptol, kao §to smo
vidjeli, naposljetku pred papinskim sudom oborio tu presudu, vjerojatno je za to morao
upeti znatne diplomatske snage. Ni povoljna presuda nije Kaptolu mnogo znacila, jer su
kaptolski predstavnici izjavili da protiv Martina ne mogu utjerati pravdu, jer je previse
mocan. Do izmirenja je doslo tek nakon §to je sud nalozio kako ga se mora javno proglasiti
ekskomuniciranim i pozvao ugarskoga kralja i sve ugarske prelate i velikase da ga prisile
na isplacivanje odstete Kaptolu."

Martinu je vjerojatno i$lo u prilog to §to se angazirao u ratu protiv Osmanlija. Naime, u
svojoj predstavci papi istaknuo je da mu Kaptol svojim neprestanim dodijavanjem otezava
obranu njegovih posjeda od Osmanlija, koji iz Bosne upadaju na njih i nadomak su osvaja-
nju nekih njegovih utvrda, a papa je pri donosenju presude ustvrdio da je njegova duznost
kao poglavara kr§¢anstva braniti kr§¢anske prvake od Osmanlija. Papa Pio II. tijekom

7 MHEZ 7,,Str. 456-458, dok. 432.
18 V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 72.
19 MHEZ 7, str. 479491, dok. 440.
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svojeg se pontifikata snazno angazirao oko organizacije krizarskog rata protiv Osmanskog
Carstva i zbog toga je 1459. — 1460. godine u Mantovi sazvao kongres izaslanika kr§¢an-
skih vladara, na kojem je iznio program paneuropske regrutacije i financiranja pohoda.?
Upravo je na tom kongresu kao poslanik kralja Matije Korvina sudjelovao Stjepan Fran-
kapan, Martinov brat, kao i biskupi u sluzbi Frankapana,? a Stjepan je i sredinom 1463.
godine kao kraljev poslanik boravio na papinskom dvoru u Rimu.?

Mozemo, dakle, pretpostaviti da je Martin imao nac¢ina preko brata ili biskupa u sluzbi
obitelji utjecati na papu. Isto tako, Martin je zaista ratovao protiv Osmanlija tijekom nji-
hova osvajanja Bosanskog Kraljevstva ljeti 1463. godine i sprje¢avao njihove upade u
Hrvatsku, a sudjelovao je i u pohodu kralja Matije na Bosnu ujesen 1463. godine, kada
je kralj osvojio Jajce i druge zapadnobosanske utvrde. Martinovo je sudjelovanje u tom
pohodu kralj potvrdio u ispravi izdanoj 23. studenoga u netom osvojenom Jajcu.? Nije
lagao niti da su neke njegove utvrde u opasnosti da budu osvojene, jer jedna od njih koja se
nalazila u Bosanskom Kraljevstvu — Kamengrad na Sani (»castri Kywar vocati, in regno
Bozne habito«) — zaista i jest bila osvojena, ali ju je Martin oslobodio, o ¢emu je posvje-
docio u darovnici jednom svojem sluzbeniku izdanoj 5. rujna u Steni¢njaku.?* Napad na
Sisak i otimanje stoke do kojeg je pritom doslo, kao i otudivanje ve¢ prikupljene kaptolske
desetine 1463. godine, vjerojatno su se dogodili radi prikupljanja resursa za ratovanje
protiv Osmanlija i nisu imali veze s uskrac¢ivanjem desetina s Martinovih posjeda. Zato su
i prilikom mirenja ti zlo€ini tretirani odvojeno. Valja napomenuti i da je napad na sisacko
vlastelinstvo Kaptol prijavio ne samo papi nego i kralju Matiji. Potonji je 9. rujna 1463.
godine naredio istragu tog slu¢aja, kojom je utvrdeno da su kaptolske optuZbe istinite.?

Ugled borca protiv Osmanlija i obiteljski utjecaj vjerojatno su pomogli Martinu u njego-
vim odnosima s papom, ali u kontekstu ovoga rada zanimljivije je promotriti njegov odnos
prema sveéenicima podgorskog distrikta. Lokacija na kojoj je prvotno imenovani papinski
istrazitelj, otoCacki biskup Blaz, odrzao rociste, kao i svjedoci koji su na njega pozvani,
otkrivaju kako je Martin Frankapan u potpunosti kontrolirao taj proces. Ono je, naime,
odrzano u Senju, u sijelu Frankapana, a svjedoci su bili zupnik i kapelan Jastrebarskog te
zupnik u Sipku (Sv. Jurja) i dvojica laika.” Ondje su bili relevantni Zupnici Jastrebarskog

2 Norman HOUSLEY, Crusading and the Ottoman Threat, 1453—1505, Oxford, 2012., str. 119-120.

Luka SPOLJARIC, »Nikola Modruski avant la lettre: Druitveno podrijetlo, akademskl put i poceci crkvene

karijere (uz prilog o slu¢aju zivog mrtvaca u Senju)«, Povijesni prilozi, god 33, br. 46, Zagreb, god. 2014.,

str. 80-82; V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 245-247.

2 V. KLAIC, Kréki knezovi, str. 248-249.

% CDCF 2, str. 59, dok. 56. Vidi i: Tamas PALOSFALVI, From Nicopolis to Mohdcs: A History of Ottoman—
Hungarian Warfare, 1389-1526, Leiden, 2018., str. 211 i Borislav GRGIN, Poceci rasapa. Kralj Matijas
Korvin i srednjovjekovna Hrvatska, Zagreb, 2002., str. 85-86.

24 CDCEF 2, str. 54, dok. 54. Nakon osmanskog osvajanja Bosanskog Kraljevstva osmanske Cete nastavile su
dalje prema zapadu, sve do Senja, a frankapanski posjedi bili su teSko pogodeni njihovim napadima. Vidi:
Hrvoje KEKEZ, »Knezovi Blagajski i tvrdi grad Blagaj nakon osnutka Jajacke banovine 1464. godine,
Stjepan Tomasevié¢ (1461.—1463.) — slom srednjovjekovnog Bosanskog Kraljevstva. Zbornik radova sa Znan-
stvenog skupa odrzanog 11. i 12. studenoga 2011. godine u Jajcu (ur. Ante BIRIN), Zagreb — Sarajevo,
2013., str. 159.

 MHEZ 7, str. 452-453, dok. 428-429.

26 MHEZ 7, str. 455, dok. 431. U transkriptu isprave, inage ve¢inom necitke, naveden je bezimeni sveéenik iz
Brinja (de Brigna), §to s obzirom na navodenje ostalih klerika vjerojatno nije tono, nego je rije¢ pogresno
pro&itanom imenu jastrebarskog Zupnika. Vijerojatno se zvao Dobrinja. Zupa sv. Jurja u Sipku spomenuta

S
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i Sipka, mjesta unutar Martinove domene. Zupnici pak iz spornog desetinskog okruga,
onog gorickog, uopce nisu bili ni pozvani da svjedoce, §to ukazuje na Martinovu namjeru
da istrazi pripusti odabrane klerike pod svojom kontrolom.

Na temelju te situacije i slu¢aj Petrovine postaje jasnijim. Iako ne znamo kako je rije-
Sen spor oko nje, posjed je ostao u kaptolskom vlasnistvu.?”” Medutim, sljede¢i Martinov
postupak vrlo je indikativan za njegov odnos prema lokalnoj crkvenoj strukturi. Naime,
u lipnju 1463., dakle upravo kada se zaoStrio sukob s Kaptolom oko gorickih desetina,
zatrazio je od pape da sela Cvetkovié, Volavje, Novaki Petrovinski i Domagovié, €iji je
on gospodar, izdvoji iz Zupe sv. Petra u Petrovini i prikljui ih Zupi sv. Nikole u Jastre-
barskom. Razlog koji je naveo za to bila je udaljenost crkve sv. Petra od tih sela, za koju
je tvrdio da iznosi pet talijanskih milja, zbog koje njihovi stanovnici navodno tesko mogu
do¢i do nje, pogotovo zimi. Crkva sv. Nikole bila im je, po njegovu kazivanju, mnogo
bliZe, manje od jedne milje.?® Zapravo je crkva sv. Nikole mnogo bliza samo Cvetkovicu,
Domagovi¢u malo bliza, a Novakima i Volavju jednako udaljena ili udaljenija od crkve
sv. Petra. Smatram da mozemo pretpostaviti kako je Martinov motiv bio osigurati da nje-
govi podanici ne budu pod crkvenom ingerencijom Kaptola, nego Zupnika pod njegovom
kontrolom. Vjerojatno u njegovoj molbi nije sluc¢ajno bilo navedeno da petrovinska zupa
ima odredene godisnje prihode od navedenih sela, za koje je on vjerojatno Zelio da ostanu
»njegovim« Zupnicima.

2. Zupna crkva sv. Leonarda — ubikacija i analiza intervencije Martina Frankapana

Iako smo u prethodnom poglavlju nastojali ispraviti poneke romanti¢ne predodzbe o Mar-
tinovoj poboznosti i nesebi¢nosti, moramo paziti da ne odemo predaleko u suprotnom
smjeru. Kako smo pokazali, Martin je bio motiviran Zeljom za kontrolom i uspostav-
ljanjem crkvene strukture kakva je njemu bila na korist i kakva je odgovarala ponajpri-
je njemu. Po tome se nije razlikovao od svoje brace,”® a ni od svojih predaka. Uistinu,
Frankapani su svoje patronatsko pravo shvacali ozbiljno i nisu se odricali kontrole nad
crkvenim ustanovama na svojem teritoriju.** Medutim, to ne znaci da se nije zaista brinuo
za duhovni boljitak svojih podanika. Primjer koji ¢emo u ovome poglavlju navesti moze
se objasniti i njegovom Zeljom za kontrolom i teznjom prema poboljSanju duSobrizniStva,

je pak u popisima zupa podgorskog distrikta 1334. i 1501. godine i nalazila se kod Dragani¢a, na mjestu
danasnje crkve sv. Jurja. Vidi: Josip BUTURAC, »Popis zupa Zagrebacke biskupije 1334.1 1501. godine,
Starine, br. 59, Zagreb, 1984., str. 85.

27 U desetinskim popisima iz 1501. godine navedena je kao villa Petrowyna Capituli Zagrabiensis i 1512. kao
Petrowyna dominorum Capituli. Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu (dalje: NAZ), Acta Capituli Antiqua (dalje:
ACA), fasc. 30, br. 8, fol. 3ribr. 9, fol. 2r.

2 MHEZ 7, str. 444-445, dok. 424.

2 Sli¢no je zamijeceno u: B. GRGIN, Poceci rasapa, str. 36-87.

3 Osim biskupije u Senju, nad kojim su sve glave obitelji dijelile vlast, Ivan je imao »svojeg« biskupa u Krku,
a Stjepan i Sigismund osnovali su pocetkom 1460-ih »svoje« biskupije u Modrusu i Otoccu. O osnivanju
potonjih biskupija vidi: V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 247 i Mile BOGOVIC, »Povijest biskupija Senjske i
Modruske ili Krbavske. I: Srednji vijek«, Fontes: Izvori za hrvatsku povijest, br. 7, Zagreb, 2001., str. 28-31.
Opéenito o frankopanskom prakticiranju patronatskog prava vidi: Mihovil BOLONIC, »Crkveni patronat na
podrucju Senjsko-modruske biskupije«, Senjski zbornik, br. 5, Senj, 1971., str. 219-318.
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i vjerojatno su obje igrale odredenu ulogu. Ovdje ¢emo, dakle, navesti slucaj osnivanja
Zupe sv. Leonarda u Liplju.

Godine 1448. Martin Frankapan uputio je papi Nikoli V. (vladao 1447. — 1455.) molbu
da odobri podjelu oprosta hodoc¢asnicima koji ¢e posjecivati crkvu sv. Leonarda, koju je
dao sagraditi u mjestu Lipovazo u Zagrebackoj biskupiji o vlastitu trosku, i to de novo,
dakle iz temelja.’! Nije se, stoga, radilo o crkvi koja je postojala ranije, nego o jednoj tek
ustanovljenoj. Papa je priznao Martinov ¢in i dodijelio toj crkvi povlasticu da hodoc¢asnici
na blagdan sv. Leonarda ondje prime oprost od pokore ako pridonesu njezinu odrzavanju.*?
Kako se ti dogadaji u historiografiji ne spominju u kontekstu crkve sv. Leonarda u Liplju,
prvo ¢emo se posvetiti ubikaciji te crkve i podatcima koje imamo o njoj kako bismo doka-
zali da je upravo ta crkva ona koju je Martin dao sagraditi.

Mjesto Liplje nalazi se u Gorskom kotaru, zapadno od Bosiljeva. S obzirom na njegovu
poziciju i udaljenost od sjedista biskupije, nije cudno $to nije bilo o€it izbor za ubikaciju
crkve sv. Leonarda u Zagrebackoj biskupiji. Na popisu Zupa Zagrebacke biskupije crkva
sv. Leonarda u mjestu Lypye prvi put se javlja 1501. godine u sklopu podgorskog distrikta
Goric¢kog arhidakonata.’* Medu autorima koji su pokusali ubicirati taj lokalitet je i Rado-
slav Lopasi¢ (1835. — 1893.), koji ga je smjestio u Liplje kod Bosiljeva.’* Josip Buturac
je pak u svojem radu iz 1984. godine zakljucio da je rije¢ o mjestu Lipje kod Skakavca.*
Stjepan Razum u svojem je pak radu iz 2003. godine samo preuzeo Butur¢evu ubikaciju.*
Najstariji od navedenih, Lopasi¢, bio je jedini u pravu. Ubikaciju mjesta Lypye olakSava
to §to je popis iz 1501. godine nacinjen na logiCan i sustavan nacin.’’” Popisivaci su crkve
podgorskog distrikta navodili u velikom krugu, koji se kretao od sjeveroistoka prema jugo-
zapadu pa natrag prema ishodistu, pocevsi od Sv. Ane u Gorici Svetojanskoj 1 zavr$ivsi sa
Sv. Nikolom u Jastrebarskom. Zupi sv. Leonarda prethode Zupa BlaZene Djevice Marije u
Novigradu na Dobri, Zupa sv. Nikole u Lipi, Zupa sv. Ivana u Sveto-Ivancima® i Zupa sv.
Maura u Bosiljevu, a nakon nje slijede Zupa sv. Kriza u Zavr§ju Netretickom i Zupa sv. Lo-
vre u Ribniku.* Ocito je da su se kretali uzvodno rijekom Dobrom, nakon ¢ega su skrenuli

3

MHEZ 7, str. 135, dok. 134.

32 MHEZ 7, str. 136, dok. 135.

3 Franjo RACKI, »Popis Zupa zagrebacke biskupije 1334 i 1501 godine«, Starine, br. 4, Zagreb, 1872., str.
218. To je prvi transkript popisa i u njemu su mnogi detalji izostavljeni. Suvremeniji prijepis popisa vidi:
Stjepan RAZUM, »Popis svecenika Zagrebacke biskupije iz 1501. godine«, Tkalcié, br. 7, Zagreb, 2003, str.
291-446, relevantno mjesto na str. 318. Vidi i B. KRCELIC, Povijest stolne crkve zagrebacke, str. 31. Na
potonjem je mjestu prevoditelj lokalitet Lypye to¢no preveo kao Liplje.

Radoslav LOPASIC, Oko Kupe i Korane. Mjestopisne i povjestne crtice (ur. Emilij LASZOWSKI), Zagreb,
1895, str. 70-71.

J. BUTURAC, »Popis Zupa, str. 87.

S. RAZUM, »Popis sveéenika, str. 406.

Slican je logican slijed pronasla Ana Novak proucavanjem popisa crkvi Gorskog arhidakonata. Zakljucila je
da je popis vjerojatno rezultat obilaska terena. Vidi: Ana NOVAK, Gorski arhidakonat Zagrebacke biskupije
u razdoblju od 1334. do 1501. godine (Povijesni razvoj crkvenoadministrativnoga podrucja), doktorska di-
sertacija obranjena na Hrvatskim studijima Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 45-48.

Spomenutom 1460. godine kao selo u Zagrebackoj zupaniji, ali na granici s Modruskom, na zemlji koju na-
stanjuju Toli¢i. Vidi CDCF 2, str. 39, dok. 37. Vidii: V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 245-246. Crkva Sv. Ivana
[na zemlji] Toli¢a spominje se u popisu 1334. godine. Vidi: J. BUTURAC, »Popis Zupa, str. 85. Smatram
da Tounj, gdje ju smjesta Buturac, nije vjerojatna lokacija te Zupe.

¥ S. RAZUM, »Popis svecenika, str. 318.
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prema Bosiljevu i mjestu Lypye 1 nakon toga se preko Zavrsja Netretickog i Ribnika vratili
na ishodiste. Jedino mjesto koje bi se uklapalo u takvu putanju je Liplje, koje se nalazi neko-
liko kilometara zapadno od Bosiljeva, gdje se i danas nalazi crkva sv. Leonarda.

Ta lokacija jest neobi¢na. Valja primijetiti da je Liplje 1501. godine bilo najzapadnija zZupa
Zagrebacke biskupije. Taj je kraj tijekom ranoga novog vijeka povremeno bio u sastavu
Modruske biskupije, a 1684. godine Bosiljevo je navedeno kao jedna od njezinih zupa.*
Medutim, lokacija crkve sv. Leonarda i vrijeme pojavljivanja njezine Zupe u popisima
potpuno se uklapa u teoriju da je njezinu crkvu sagradio Martin Frankapan oko 1448. go-
dine. Naime, na popisu iz 1334. godine te crkve nema, §to znaci da je nastala nakon toga
vremena. Ne pojavljuje se na popisu Zupa iz 1574. godine,* kako je i Lopasi¢ primijetio,*
ali to ne znaci da je prestala postojati. Spominje se u urbaru dvorca Bosiljevo 1650. godine
kao »Lipje pri Sv. Leonardu«,* a i kasnije, ali tada kao kapela Zupe Bosiljevo.* Jedno
nedatirano pismo, vjerojatno iz druge polovice 17. stoljeca, spominje kako su se zupnik
Bosiljeva i zupnik Lukovdola sporili oko jurisdikcije nad kapelom sv. Leonarda. Prema
tvrdnjama iznesenim u pismu ta je kapela protupravno bila pripojena Modruskoj biskupiji,
jer je ona od davnina (»ab antiquo«) pripadala Zagrebackoj biskupiji te je donedavno bila
zupna crkva 1 goricki ju je arhidakon vizitirao jos prije stotinu i pedeset godina. Mogucde je
da se ovdje mislilo upravo na popis iz 1501. godine. Kako je kao senjsko-modruski biskup
u pismu imenovan »reverendissimus dominus Mariani«, mozemo re¢eni spor datirati u
vrijeme biskupovanja Petra Marianija (1642. — 1665.).%

S obzirom na iznesene podatke, smijemo pretpostaviti da je crkva sv. Leonarda u Liplju
upravo ona koja je navedena u popisu sveéenika Zagrebacke biskupije 1501. godine. Kako
u 15. stoljecu ne postoji ni jedna crkva toga titulara u Zagrebackoj biskupiji u mjestu koje
bi se zvalo Lipovazo, koje je navedeno u molbi Martina Frankapana iz 1448. godine, mo-
zemo s velikom sigurnoséu ustvrditi da je ono identi¢no s Lipljem, i da je ondasnju crkvu
osnovao upravo on. Ime se kasnije vjerojatno mijenjalo, a mozda je oblik iz 1448. godine
odrazavao tada$nji hipotetski naziv Lipova vas.*

4

5

Mile BOGOVIC (prir.), Senjsko-modruska ili Krbavska biskupija. Izvjeséa biskupa Svetoj stolici (1602—
1919), Zagreb, 2003., str. 4041 i 133. Tada je cijelo bosiljevsko podrucje opisano kao siromasno i slabo
naseljeno. U vezi crkvene jurisdikcije na tom rubnom podrucju Zagrebacke biskupije, vidi i: Mile BOGO-
VIC, »Veze Zagrebacke i Senjsko-modruske biskupije«, Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094-1994. Zbor-
nik u cast kardinala Franje Kuharica (ur. lvan KAMPUS — Juraj KOLARIC — Franjo SANJEK — Antun
SKVORCEVIC), Zagreb, 1995., str. 285.

Ivan Krstitelj TK ALCIC, »Prilog za povjest zagreba&kih sinoda u XV. i XVI. vieku, Starine, br. 16, Zagreb,
1884., str. 129.

R. LOPASIC, Oko Kupe i Korane, str. 70-71.

Radoslav LOPASIC (ur.), Hrvatski urbari, sv. 1, Zagreb, 1894., str. 331.

Medu ostalim, u: NAZ, Protokoli — Kanonske vizitacije Zagrebacke nadbiskupije (1615-1918) (dalje: Pro-
tokoli) 118/1, str. 64, 139, 161. Vidi i: Franjo SABAN, »Nekoji neobjelodanjeni sredovjeki i novovjeki
nadpisi«, Vjesnik Kraljevskoga hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljskog arkiva, god. 19, br. 1-2, Za-
greb, 1917., str. 49 i 60 i Ante SKEGRO, »Katolitka zvona s osmanlijskih sahat-kula u Bosanskom ejaletu,
Viesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, god. 108, Split, 2015., str. 308-309.

NAZ, Protokoli 9a/X, fol. 13. U vezi Petra Marianija vidi: Mile BOGOVIC, »Moji predsasnici biskupi —u
Senju, Oto¢cu, Krbavi, Modrusu, Vinodolu i Rijeci«, Senjski zbornik god. 42-43, Senj, 2015.-2016., str.
100-102.

Na sli¢an su na¢in danasnji Fratrovci u blizini Liplja tijekom 17. stolje¢a nazivani imenom Fratrova vas. Vidi
primjerice: NAZ, Protokoli 119/11, str. 58.
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Iako je neobi¢na iz perspektive Zagrebacke biskupije, lokacija te crkve potpuno se uklapa
u geografiju posjeda tadasnjih Frankapana, jer je prakticki na medi Modruske zupanije,
njihova sredista mo¢i. Glede Martina samoga, ne znamo u koji se njegov posjed Liplje
uklapalo. Naime, do podjele posjeda medu sinovima i unucima Nikole I'V. Frankapana dos-
lo je tek 1449. godine, i tada je Modrus i Trzan dobio Stjepan, a Martin nije naveden kao
vlasnik ni jednoga sjedista u blizini Liplja.” Medutim, to ne znaci da ga nije posjedovao
prije reCene podjele. Na temelju proksimiteta moguée je pretpostaviti da se Liplje nalazilo
u sklopu posjeda Bosiljeva, gdje je navedeno u urbaru iz 1650. godine,* ali vlasnici dvor-
ca Bosiljevo uopée se ne spominju tijekom prve polovice 15. stolje¢a. Tek jedan podatak
iz 1461. godine daje naznaku da je tada bio pod vlag¢u Martinova necaka Bartolomeja X.%
Svakako je bilo u domeni Frankapana jo§ od 14. stolje¢a.*® Medutim, znademo da Martin
zaista jest imao posjede u blizini Liplja, odnosno grad Lipu na Dobri. Posjedovao ga je
vec¢ 1459. godine, stekavsi ga nekada ranije zamjenom za Kozaru i Vrbas,’! a kralj Matija
dao ga je ponovno uvesti u posjed toga grada, kao i u sve ostale njegove posjede, kada mu
ih je 1464. godine potvrdio novom donacijom.> Ovime ne tvrdim da je Liplje povezano
s imanjem Lipe, nego ukazujem da je Martin Frankapan imao interese na tome podrucju
i bio umijeSan u tamosnje posjedovne odnose. Takoder je ¢injenica da podjelu obiteljskih
posjeda iz 1449. godine ne treba shvatiti prestrogo, jer su ju sami Frankapani osporavali
ili Zeljeli izmijeniti ubrzo nakon §to je izvrSena.*® Ne valja zanemariti ni da su izmedu Bar-
tolomeja i Martina postojali posjedovni sporovi, poimence kada je Martin Bartolomejevu
ocu Nikoli V. zalozio dvorac Bakar, ali ga je ponovno protupravno zaposjeo bez vraéanja
duga. Taj je spor rijeSen tek 1457. godine, nakon §to je takva situacija trajala duze vrijeme,
a Nikola je u meduvremenu i umro.>

Kada je rije¢ o motivima koji su mogli potaknuti Martina da odabere upravo sv. Leonarda
za titulara crkve koju je sagradio, postoji niz moguénosti. Kult sv. Leonarda zauzima vaz-
no mjesto u poboznostima kasnoga srednjega vijeka i nekoliko njegovih svetista promet-
nulo se u hodoc¢asnicka odredista.® Sveti Leonard bio je na glasu kao pomaga¢ trudnica-
ma pred porodom i zatvorenicima koji mole za oslobodenje. Njegov je prvi aspekt mogao

47 CDCF 1, str. 371-372, dok. 360. Vidi i: V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 234-235.

# R. LOPASIC, Hrvatski urbari 1, str. 309, 331, 343.

® V. KLAIC, Kréki knezovi, str. 266.

50 R. LOPASIC, Oko Kupe i Korane, str. 63—64.

st J. STIPISIC — M. SAMSALOVIC, »Isprave u Arhivu, str. 590, br. 2409.

32 CDCF 2, str. 64-66, dok. 61.

3 B. GRGIN, Poceci rasapa, str. 82-83.

3 CDCEF 2, str. 17-21, dok. 22. Vidi i: E. LASZOWSKI, Gorski kotar i Vinodol, str. 129.

3 Ruben SUYKERBUYK, The Matter of Piety. Zoutleeuw's Church of Saint Leonard and Religious Material
Culture in the Low Countries (c. 1450—-1620), Leiden, 2020., str. 28—73. Autor ovdje podrobno analizira

stoljeca, ¢iji je vrhunac dosegnut na samom kraju srednjeg vijeka. I svetiste toga sveca u Inchenhofenu u Ba-
varskoj doseglo je vrhunac popularnosti tijekom kasnog srednjeg vijeka. Vidi: Megan CASSIDY-WELCH,
»Pilgrimage and Embodiment: Captives and the Cult of Saints in Late Medieval Bavaria«, Parergon, god.
20, br. 2, 2003., str. 47-70 i Steven D. SARGENT, »Miracle Books and Pilgrimage Shrines in Late Medi-
eval Bavaria«, Historical Reflections / Réflexions Historiques, god. 13, br. 2-3, 1986., str. 455-471. U vezi
kulta sv. Leonarda u kasnom srednjem vijeku vidi i: Scott LIGHTSEY, »Chaucer’s Return from Lombardy,
the Shrine of St. Leonard at Hythe, and the “corseynt Leonard” in the House of Fame, Lines 112—18«, The
Chaucer Review, god. 52, br. 2, 2017, str. 188-201.
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biti od interesa Martinu Frankapanu, kojem je prva supruga, Jelena od Lipovca, umrla a
da nisu imali djece, a iste te 1448. godine, kada je uputio molbu papi za dodjelu hodo-
Casnickih oprosta crkvi sv. Leonarda oZenio je Doroteju, udovicu Ivana Blagajskoga.>
Mozda se nadao da ¢e mu potonji svetac pomoci da dobije potomstvo. Takoder, Martin
se pri odabiru titulara za novu crkvu mogao osloniti na obiteljsku proslost, jer je njegov
daleki rodak knez Leonard bio kljucan za ucvrs¢ivanje moc¢i Frankapana na prijelazu 14.
stolje¢a.’” Valja spomenuti da je na njegov odabir mogla djelovati i obliznja kapela sv. Le-
onarda u cistercitskom samostanu u Kostanjevici na Krki, koja je imala povlasticu podjele
hodocasnickih oprosta od 1389. godine.*®

Dakle, Martin je mogao imati nekoliko motiva za izgradnju crkve sv. Leonarda. Mogli su
ga na to nagnati osobni motivi, kao $to je stjecanje potomstva ili afirmacija slave njego-
ve obitelji, ali i Zelja za osnivanjem hodocasni¢kog odredista, Sto je i bila svrha njegove
molbe upuéene papi 1448. godine. Medutim, ne moZe se zanemariti ni mogucnost da je
zelio poboljsati vjersko stanje i pristup liturgiji za stanovnike relativno izoliranog planin-
skog kraja. Naime, Liplje je geografski jasno definirana cjelina, odnosno dolina omedena
visokim brdima, i razumljivo je da tamo$njim stanovnicima pristup bosiljevskoj Zupnoj
crkvi nije bio lak, posebno zimi. S obzirom na to, mozda je i Martinova molba da se olakSa
pristup liturgiji stanovnicima sela oko Jastrebarskog barem djelomice odrazavala njegove
ne samo politicke nego i vjerske ciljeve.

Jos jedan podatak znatno osnazuje pretpostavku da je danasnja crkva u Liplju upravo ona
zupna crkva za koju je Martin Frankapan zatrazio hodocasni¢ke oproste. Naime, prema
zapisniku kanonske vizitacije iz 1683. godine, na groblju tadasnje kapele sv. Leonarda
pokapalo se i pokojnike iz Zupe Lukovdol, a tamo3nji su vjernici po obi¢aju bili duzni
odrzavati polovicu krova kapele, unato¢ tomu §to su pripadali Modruskoj biskupiji. Pre-
ma podatcima koje je vizitator dobio, takva je tradicija postojala jer je Lukovdol nekada
takoder bio u sklopu Zagrebacke biskupije.” Moguce je da taj obi¢aj odrazava nekada$nji
status crkve sv. Leonarda kao zupne crkve, a otvara i moguc¢nost da ju je Martin Frankapan
osnovao unutar severinskog vlastelinstva, u kojem se nalazio Lukovdol.®® Takoder valja
primijetiti da je poloZaj crkve u Liplju u odnosu na okolis vrlo sli¢an onome Zupne crkve
sv. Maura u Bosiljevu. Obje se nalaze na prominentnom, ali lako dostupnom mjestu unutar
dolina u kojima su bila smjestena njima pripadajuca naselja (vidi slikovne priloge).

3. Pitanje Zupne crkve BlaZene Djevice Marije »kod Svete Ane«

Posljednji slucaj koji ¢emo u ovoj analizi prouciti ti¢e se crkve Blazene Djevice Marije
na lokaciji koju ¢emo pokusati utvrditi. Naime, godine 1452. Martin Frankapan je, slicno
slu¢aju crkve sv. Leonarda u Lipju, zatrazio od pape Nikole V. (vladao 1447. — 1455.) da

% V. KLAIC, Kr¢ki knezovi, str. 233.

37 Isto, str. 110-122.

% Zgodovinski institut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti,

Ljubljana, Centralna kartoteka srednjeveskih listin za Slovenijo, dok. 1389, april 9.

NAZ, Protokoli 119/11, str. 58.

60 Severin na Kupi u to je vrijeme i nosio naziv Lukovdol. Vidi: R. LOPASIC, Oko Kupe i Korane, str. 249252
i V. KLAIC, Krcki knezovi, str. 49 i 266.
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Slika 1 i 2: Danasnja crkva sv. Leonarda u Liplju

dodijeli povlasticu podjele hodocasnickih
oprosta crkvi Blazene Djevice Marije kod
Svete Ane i pod dvorcem Lipovcem u Za-
grebackoj biskupiji (vapud Sanctam Annam
et sub castro Lippouch, Zagabriensis dio-
cesis«). Martin je zatrazio tu povlasticu za
blagdane Rodenja Blazene Djevice Marije,
sv. Ane i Velikog petka, ali ju je papa odo-
brio za samo jedan blagdan. Martin je, Sto
je zanimljivo, naveo da ta crkva veé jest
hodocasnic¢ko odrediSte zbog ¢uda koja se
ondje Cesto deSavaju, a navedena je povla-

Slika 3: Danasnja crkva sv. Ane u Gorici R ol ] ¢ -
Svetojanskoj stica imala sluziti poticanju hodocasnike na

prilaganje sredstva za njezino dovrSavanje
i odrzavanje. Medutim, ti su podatci ovdje manje vazni. Ono $to je kljucno za naSu ana-
lizu jest podatak koji Martin u svojoj molbi takoder navodi, a prema kojem je ta crkva u
vrijeme njezina pisanja 1452. godine bila Zupna crkva.®! To stvara problem u shvac¢anju
tadasnje crkvene strukture Gorickog arhidakonata.

Prije nego $to prionemo pokusaju ubikacije te Zupne crkve, izlu¢imo $to o0 njoj mozemo
zakljuciti na temelju Martinove molbe. O njezinu nam je polozaju potonji mnogo rekao.
Dao nam je podatke prema kojima se nalazila u neposrednoj blizini Sv. Ane i »pod« dvor-
cem Lipovcem, §to ne mora oznacavati neposrednu blizinu, nego tek pripadnost vlastelin-
stvu toga dvorca. Unato¢ tomu, lako je identificirati tu lokaciju jer je na reenom prostoru
samo jedna crkva posvecena tome titularu, ona u dana$njoj Gorici Svetojanskoj.% Taj nam
podatak pomaze da suzimo mogucée lokacije Zupne crkve Blazene Djevice Marije iz godi-
ne 1452. Medutim, odmabh se javlja nekoliko poteskoca. Naime, prema popisima crkava
Zagrebacke biskupije iz 1501. godine, na koji smo se ranije referirali, crkva posvecena

61 MHEZ 7, str. 218, dok. 211. )

2 O toj crkvi vidi: Neven BRADIC, »Sakralna graditeljska bastina Jastrebarskog i okolice«, Jastrebarsko
1249. — 1999. 750 godina grada (ur. Filip POTREBICA — Krunoslav MATESIC), Jastrebarsko, 2001.,
str. 242-244.
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Blazenoj Djevici Mariji najbliza Gorici Svetojanskoj nalazila se u Mahi¢nom,® §to je
vrlo daleko od tog lokaliteta i nije se nalazilo unutar lipovackog vlastelinstva.** Dakle, ta
lokacija odmah otpada kao moguce mjesto crkve koju trazimo. Ako pak pogledamo dalje
u proslost, u godinu 1334., u tada§njem popisu crkava zaista nalazimo crkvu BlaZene
Djevice Marije u mjestu koje bi otprilike odgovaralo lokaciji opisanoj u Martinovoj mo-
Ibi. Rije¢ je o crkvi u mjestu Volavje, odnosno Volaula.® Medutim, na tome popisu nema
crkve sv. Ane. Kako je to, dakle, moguce?

Kako bismo rijesili taj problem, potrebno je prije svega prouciti lokaciju mjesta Volaula.
Ukoliko primijenimo istu metodu kao i u sluéaju crkve sv. Leonarda i pretpostavimo da
je 1 popis iz 1334. godine slijedio logi¢an geografski red prilikom navodenja crkava, do-
lazimo do zakljucka kako se ono nije moglo nalaziti na mjestu danasnjeg Volavja. Naime,
popis crkava podgorskog distrikta ondje pocinje s najve¢im mjestom na tom podrucju —
Jastrebarskim, pa skre¢e na sjeveroistok do kapele sv. Ivana u Gornjem Desincu, ¢ineéi
kruZnicu u smjeru kazaljke na satu sve do Petrovine, odakle kreé¢e prema jugozapadu.®
Prema tome redoslijedu crkva Blazene Djevice Marije u mjestu Volaula trebala bi se na-
laziti izmedu Prilipja i Petrovine. Ni u jednom od tih popisa nije navedena nikakva crkva
koja bi odgovarala polozaju danasnjeg Volavja, pa ni u popisu iz 1574. godine,?” a vidjeli
smo i da je Martin Frankapan 1463. godine molio da se to mjesto prikljuci Zupi u Jastre-
barskom jer ondasnji stanovnici navodno imaju otezan pristup liturgiji, $to ne bi imalo
smisla da se ondje nalazila crkva.

Izmedu Prilipja i Petrovine nalazi se pak Gorica Svetojanska. Tamosnja lokacija savrse-
no bi se uklapala u redoslijed popisa iz 1334. godine. Zaista, Josip Buturac zakljucio je
da su Zupa BlaZene Djevice Marije u mjestu Volaula i Zupa sv. Ane identiéne.®® Emilij
Laszowski je pak smatrao da se Zupa Blazene Djevice Marije nalazila u danagnjem mjestu
Volavje,” gdje se zaista nalazi kapela Blazene Djevice Marije Snjezne.” Zaista bi bilo
primamljivo ustvrditi da je upravo to crkva koju je Martin Frankapan spomenuo u svojoj
molbi papi 1452. godine, ali nas u tome sprje¢avaju ve¢ spomenute kontraindikacije. Tako-
der, valja upozoriti na jos jedan problem. Naime, u 14. 1 15. stolje¢u istodobno je postojalo
viSe mjesta po imenu Volavje. Godine 1380., prilikom podjele lipovackog vlastelinstva
medu njegovim tada$njim vlasnicima, u sklopu toga vlastelinstva spominje se Volavje i
»drugo Volavje« — villa Volaulya i villa alia Volaulya.”" To je uzrokovalo toponimsku zbr-

% S. RAZUM, »Popis svecenika, str. 318.

% Popise sela lipovackog vlastelinstva vremenski najblize Martinovoj molbi, iz 1455. i 1464. godine vidi u:
CDCEF 2, str. 9-10, dok. 11 i str. 74-76, dok. 66.

F. RACKI, »Popis zupa, 218.

Lokaciju kapele sv. Ivana vidi u: E. LASZOWSKI, Povijest Desinca — Prhoca, str. 14-15, a za istu i sve
ostale crkve u krugu oko Jastrebarskog vidi: J. BUTURAC, »Popis Zupa, str. 84.

I. K. TKALCIC, »Prilog za povijest, str. 129.

J. BUTURAC, »Popis Zupa, str. 84.

E. LASZOWSKI, Stara hrvatska Zupanija, str. 15, 191 53.

Valja napomenuti i da su u toj kapeli pronadeni ostatci gotitkog prozora i fresaka. Vidi: N. BRADIC, »Sa-
kralna graditeljska bastina«, str. 273 i Andela HORVAT, Izmedu gotike i baroka. Umjetnosti kontinentalnog
dijela Hrvatske od oko 1500. do oko 1700, Zagreb, 1975., str 307-308. Vremena izgradnje kapele dotaknut
¢emo se kasnije u tekstu.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budimpesta, Diplomatikai Levéltar, Mohacs El6tti Gytj-
temény, dok. 100 215.

kS

6.

6

N

6

3

6

&

6

3

7

3

7

34



CCP 93 (2024.), str. 21-41

ku na tom podrucju, pogotovo zato Sto su se, kako se ¢ini, mnoga naselja uz potok Volav-
¢icu barem u nekom trenutku nazivala Volavje. Primjerice, 1413. godine istim se imenom
nazivalo i Petrovinu (possessionis predicti Capituli Zagrabiensis Wolavlya, alio nomine
Petrowyna vocate),” a takav dvostruki naziv koriSten je za taj kaptolski posjed i 1442. go-
dine.” Sredinom 15. stolje¢a zbrka je donekle razrijeSena dodavanjem pridjeva »Donje«
i »Gornje« Volavje za posjede unutar lipovackog vlastelinstva — 1455. godine »Inferior
Wolawlya« i »Superior Wolawlya«,”* a 1464. godine »Volahwlya Inferior« i »Wolawlya
Superior«.” Godine 1413., prilikom reambulacije kaptolskog posjeda Petrovine (koja je i
u ovome slucaju nazvana »Volavje ili Petrovina«), naznaceno je da polje toga kaptolskog
sela granié¢i s poljem sela Donje Volavje (4/so Wolavlya), §to jasno smjesta potonje selo
u danas$nje mjesto Volavje.” Iz kasnijih je izvora za postojanje Gornjeg Volavja i Donjeg
Volavja znao i Laszowski.”” Upravo su se u tom Donjem Volavju (»in possessione Inferior
Wolawlya«) sastali Martin i njegov necak Bartolomej Frankapan kako bi rijesili meduso-
ban spor oko dvorca Bakra.”

Nasem pokusaju ubikacije crkve koju trazimo pomaze to §to je u popisima sela lipovackog
vlastelinstva iz 1455. i 1464. godine Gornje Volavje grupirano sa selima u blizini Gorice
Svetojanske — Prilipjem i Jurjev€anima, odnosno Kupe¢ Dolom i Prodin Dolom. Moze
se s velikom sigurno$éu pretpostaviti da je Gornje Volavje identi¢no Gorici Svetojanskoj
ili obliznjoj Dragi Svetojanskoj, a Donje Volavje danasnjem istoimenom mjestu. Bilo bi,
dakle, moguce pretpostaviti i da je crkva navedena u popisu 1334. godine do nastanka
popisa 1501. godine promijenila titulara i otada se nazivala crkvom sv. Ane, koja je nave-
dena i u popisu iz 1574. godine.” Medutim, crkva sv. Ane o¢ito je 1452. godine postojala
istodobno s crkvom Blazene Djevice Marije, o ¢emu svjedoc¢i sama molba s kojom smo
zapodeli ovu analizu. Stovise, u popisu crkvenih desetina za Podgorje iz godine 1450.
spominju se kmetovi crkve sv. Ane neposredno prije kmetova koji su potpadali pod Gornje
Volavje (»jobagiones ecclesie Sancte Anne ibidem prope«).’ Tada nije bilo specificirano
je li crkva Zupna, ali 1489. godine veé se spominje Zupnik Zupe sv. Ane,®' a takav je spo-
menut i u desetinskom popisu iz prve polovice 16. stolje¢a.®? I jo§ jedan popis iz potonjeg
razdoblja spominje kolone Svete Ane.*

Situaciju dodatno zamagljuje to §to se petrovinsku Zupu u promatranom razdoblju takoder
moglo nazivati volavskom, kao $to se dogodilo 1429. godine. Tada je u dvama doku-

7.

IS}

Andrija LUKINOVIC (ur.), MHEZ, sv. 5: 1395-1420, Zagreb, 1992., str. 413, dok. 315 i str. 432, dok. 324.
3 MHEZ 7, str. 20, dok. 25.

74 CDCEF 2, str. 10, dok. 11.

> CDCEF 2, str. 74, dok. 66.

7 MHEZ 5, str. 429-30, dok. 323.

" E. LASZOWSKI, Stara hrvatska Zupanija, str. 14.

78 CDCEF 2, str. 18, dok. 22.

7 1. K.TKALCIC, »Prilog za povjest, str. 129.

NAZ, ACA, fasc. 30, br. 3, fol. Sv. Zanimljivo je napomenuti da u ovom popisu nakon liste kmetskih selista
Gornjeg Volavija slijedi popis kmetova plemica Ivana Jakovli¢a (Iwani Jakowlich), koji je naveden kao susjed
lipovackog vlastelinstva 1455. godine. Vidi: CDCF 2, str. 10, dok. 11.

Josip BUTURAC, Regesta Jastrebarskog i okolice 1237. — 1919., Jastrebarsko, 1993., str. 25, br. 55. Isprava
na koju se regest referira (NAZ, ACA, fasc. 5, br. 37) izblijedjela je i vrlo tesko Citljiva.

NAZ, ACA, fasc. 30, br. 4, fol. 8r.

NAZ, ACA, fasc. 30, br. 7, fol. 6v.
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mentima, nastalim u razmaku od nekoliko dana (§to otklanja sumnju da je rijec o istoj
instituciji), Pavao Furtini nazvan zupnikom volavske crkve (»rector parrochialis ecclesie
in Wolalyas«) 1 zupnikom crkve sv. Petra u Petrovini (wplebanus ecclesie sancti Petri in
Petrinna«).’ To nas upucéuje na dodatan oprez prilikom istraZivanja izvora. Takoder valja
spomenuti da se u jednom desetinskom popisu iz 1483. godine spominju i selo Gornje Vo-
lavje i selo Gorica »kod Svete Ane« (»Villa Goricha penes Sanctam Annamc), ali sa samo
tri kuéanstva. To moze znaciti da se dotad formiralo naselje neposredno uz crkvu sv. Ane,
dakle danasnja Gorica Svetojanska, dok se naziv Gornje Volavje i dalje koristio za Dragu
Svetojansku, udaljenu od crkve nekoliko stotina metara.®

Prema dostupnim podatcima u Gorici Svetojanskoj postojala je, dakle, zupna crkva Blaze-
ne Djevice Marije najmanje od 14. do sredine 15. stoljeéa, ali je sredinom 15. stoljeca po-
stojala istodobno s crkvom sv. Ane, koja vjerojatno nije bila zupna, ali se nalazila na istoj
lokaciji. Tijekom druge polovice 15. stolje¢a crkva sv. Ane postala je Zupnom crkvom,
a crkva Blazene Djevice Marije viSe se ne spominje kao takva. Kako izvori svjedoce da
nije rijec o istoj crkvi koja je promijenila titulara, logi¢no bi bilo pomisliti da su se on-
dje zaista nalazile dvije crkve, od kojih je ona BlaZene Djevice Marije bila starija, §to je
mozda razlog zasto je Martin Frankapan 1452. godine bio u potrazi za sredstvima u korist
njezina odrzavanja. | zaista, povijest zupe u Gorici Svetojanskoj potvrduje sve podatke
koje donose kasnosrednjovjekovni izvori. Naime, na istome brijegu u Gorici Svetojanskoj
istovremeno su stajale dvije crkve, a u 17. stolje¢u cak i tri. Prema podatcima koje donosi
Povijest zupa i crkvi jastrebarskoga dekanata iz 1939. godine na mjestu danasnje crkve
sv. Ane stajala je u 17. 1 18. stolje¢u crkva Blazene Djevice Marije, a malo sjevernije od
nje crkva sv. Ane. Uz njih je stajala i crkva sv. Mihaela. Stara je crkva sv. Ane sredinom
18. stolje¢a srusena, a njezin je gradevni materijal iskoriSten za popravak crkve Blazene
Djevice Marije, koja je tada promijenila titulara i postala crkvom sv. Ane.* Medutim, u
navedenom se tekstu navodi da je sruSena crkva sv. Ane bila starija od tih dviju, ali se isto
tako spominje da je crkva Blazene Djevice Marije navodno bila gradena po nekom bo-
zanskom nadahnuc¢u,®” §to se uklapa u tvrdnju Martina Frankapana iz 1452. godine prema
kojoj se u njoj cesto dogadaju ¢uda.

Ako promotrimo tekst zapisnika kanonskih vizitacija na koje se spomenuto djelo osla-
nja, vidimo da je 1668. godine vizitator primijetio da su sve tri crkve otprilike iste veli-
¢ine, odnosno nevelike. Samo je crkvu sv. Ane opisao detaljno. Za druge dvije je zamije-
tio da je ona Blazene Djevice Marije potpuno ruSevna, a da ¢e crkva sv. Mihaela takoder
postati takvom ako se ne izvrSe hitni popravci. Izvjestaj o njima zakljucio je izjavom
da ih druk¢ije ne moze opisati (»illas describere aliter non possum«), §to vjerojatno
znaéi da u njih zbog vlastite sigurnosti nije ulazio. Zupni je dvor takoder bio rusevan,
a ni zupna crkva sv. Ane nije bila u dobrom stanju, ali su na njoj primijeceni nedavno

84 Josip BARBARIC i dr. (ur.), Monumenta Vaticana Croatica I: Camera Apostolica, Obligationes et solutio-
nes, Camerale primo (1299-1560), Zagreb — Rim, 1996., str. 544, dok. 1033.

8 NAZ, Acta loci credibilis, Serija II: 1209-1850, kutija 5: 1480-1499, br. 223.

8¢ Dragutin NEZIC, Povijest Zupa i crkvi jastrebarskog dekanata. Uspomena na Euharistijski kongres u Jastre-
barskom 12.i 13. VIII. 1939., Zagreb, 1939., str. 20-22.

87 U zapisniku kanonske vizitacije iz 1732. godine stoji »non sine signo divino (ut fertur) aedificata«. NAZ,
Protokoli 120/111, fol. 419r (str. 112).

36



CCP 93 (2024.), str. 21-41

izvr$eni popravci i novi krov.®® Cini se da je cijeli sakralni kompleks nedugo prije nego
Sto je opis nastao prosao kroz razdoblje intenzivnog propadanja, mozda uslijed ratnih
dogadanja. Njegovo se stanje nije poboljsalo ni sljedecih godina.?® Kako se crkva sv.
Mihaela u zapisnicima vizitacija vi§e ne spominje, mozemo pretpostaviti da je sruSena,
a njezina grada iskoriStena za popravak ostalih gradevina. Tako su 1683. godine zabi-
ljezene velike promjene. Veliki su gradevinski zahvati dotad izvrSeni na crkvi Blazene
Djevice Marije i vizitator je zabiljezio da je ve¢ tada postojala namjera da ona postane
zupnom crkvom. Tada su vanjski radovi na njoj ve¢ bili zavrSeni, ali unutraS$njost jo$
nije bila uredena.”® Godine 1704. ve¢ je imala Cetiri lijepo ureSena oltara,” a 1732. godi-
ne vizitator je zabiljezio da je vecéa i ljepSa od Zupne crkve sv. Ane.”? Tijekom toga vre-
mena u potonju se crkvu oc€ito nije mnogo ulagalo. Vizitator ju je 1704. godine zatekao
u o€ajnom stanju te je pod prijetnjom kazne naredio izvr§avanje popravaka.®> Do 1707.
godine bila je dodatno uniStena udarom groma.* StjeCe se dojam da se kapelu Blazene
Djevice Marije cijelo to vrijeme uredivalo, a mozda i koristilo kao de facto zupnu crkvu,
dok je kapela sv. Ane prepustena propadanju. Takva je praksa i potvrdena 1735. godine.*

Situacija da nekoliko crkava stoje jedna pokraj druge nije bila jedinstven slucaj u srednjem
vijeku. Kao primjer mozemo navesti Tri fare u Rosalnicama kod Metlike u danasnjoj Slo-
veniji, gdje su ve¢ pocetkom 15. stoljeca jedna kraj druge stajale dvije crkve, a po¢etkom
16. stoljeca tri.”® Primjera takve grupacije crkava ima jo$ i na hrvatskoj i na slovenskoj
strani Kupe.”” Posebno vrijedi navesti slucaj sakralnog kompleksa u danasnjim Sveticama,
koji se nalazio u relativnoj blizini Gorice Svetojanske, ¢iju je izgradnju takoder financirala
obitelj Frankapan tijekom prve polovice 16. stoljeca. To ga ¢ini nesto mladim od komplek-
sa u Gorici Svetojanskoj, ali njihove su sudbine vrlo sli¢ne. Tri crkve, Blazene Djevice
Marije, Sv. Katarine i Sv. Margarete, nalazile su se blizu jedna drugoj, da bi prva tijekom
17. stoljeca bila ugradena u novoosnovani pavlinski samostan i proSirena, a druge dvije
prepustene su propadanju i srusene pocetkom 18. stolje¢a.”®

Dakle, mozemo s velikom sigurno$¢u zakljuciti da su u Gorici Svetojanskoj jedna kraj
druge ve¢ u 15. stoljecu stajale najmanje dvije crkve, $to je situacija kakva je potvrdena

8

3

NAZ, Protokoli 118/I, str. 99-101.

NAZ, Protokoli 118/1, str. 175, 221, 248.

NAZ, Protokoli 119/11, str. 134.

NAZ, Protokoli 120/111, str. 355-356.

NAZ, Protokoli 119/11, fol. 419r (str. 112).

NAZ, Protokoli 120/111, str. 343.

NAZ, Protokoli 120/111, str. 438.

% NAZ, Protokoli 120/111, str. 587-589 (71-73).

% Vidi Judita LUX i Robert PESKAR, »Tri fare v Rosalnicah v luéi najnovejsih arheoloskih raziskav in obno-
vitvenih del« Varstvo Spomenikov — Journal for the Protection Of Monuments, god. 40, Ljubljana, 2003., str.
27-52. Vidi i Robert PESKAR, Arhitektura in arhitekturna plastika okoli leta 1400 v Sloveniji, doktorska
disertacija obranjena na Oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Lju-
bljana, 2005., str. 76-81.

A. HORVAT, Izmedu gotike i baroka, str. 289.

R. LOPA§IC, Oko Kupe i Korane, str. 296; Ivan JURKOVIC, »Vizualni identitet Stjepana III. Frankapana
Ozaljskog u crkvi “Blasene Dywe Marie na Zmolcha warhu”«, Croatica christiana periodica, god. 42, br.
82, Zagreb, 2018., str. 7-8. Arhitektonska obiljezja sacuvane crkve Blazene Djevice Marije vidi u: Zorislav
HORVAT, »Goticka crkva Blazene Djevice Marije na Smoléem Vrhu — kasnija crkva pavlinskog samostana
Svetice«, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, sv. 43, br. 1, Zagreb, 2010., str. 193-204.
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u 17. stolje¢u. Medutim, molba Martina Frankapana i ostali podatci koje smo iznijeli u
ovome poglavlju ukazuju na to da je crkva Blazene Djevice Marije bila starija i da je jo$
1452. godine sluzila kao zupna crkva. Takvom je vjerojatno trebala i ostati jer je Martin
nastojao osigurati trajna sredstva za njezino odrzavanje. Njezino stanje se do pocetka 16.
stolje¢a vjerojatno pogorsalo jer se od tada crkva sv. Ane navodi kao sjediSte zupe. Posto-
janje kulta sv. Ane i Blazene Djevice Marije na istom mjestu potvrduje i to $to je Martin u
molbi papi trazio da hodoc¢asnici mogu steéi oproste posjetom crkvi na blagdane Rodenja
Blazene Djevice Marije i sv. Ane, kao i na Veliki petak, $to ukazuje i na postojanje kulta
vezanog uz potonji blagdan.

Valja savjesno spomenuti i podatak koji potencijalno slabi teoriju koju smo ovdje iznijeli.
Naime, u dana$njem mjestu Volavje, koje se u kasnome srednjem vijeku nazivalo Donje
Volavje, stajala je kapela Blazene Djevice Marije, u kojoj su prema zapisniku kanonske
vizitacije iz godine 1668. stajala dva sporedna oltara — jedan sa slikom Majke Bozje Zalo-
sne i jedan s kipovima BlaZene Djevice Marije i sv. Ane.” Ti bi se kultni objekti uklapali u
spomenuti program podjele hodocasnickih oprosta, §to ostavlja otvorenom manje vjerojat-
nu, ali postoje¢u moguénost da je crkva za koju je 1452. godine traZzena povlastica podjele
hodocasnickih oprosta crkva u danasnjem mjestu Volavje. Ipak, izvori ne govore u prilog
tomu. Zapisnik kanonske vizitacije iz 1668. godine biljezi da je ta kapela tada zaista bila
vrlo popularno hodoc¢asni¢ko odrediste i da je puk onamo dolazio radi ispunjavanja zavje-
ta. Vizitator je naveo nekoliko podataka koji onemogucéavaju da ju smatramo istovjetnom
zupnoj crkvi iz molbe Martina Frankapana. Naime, jasno ju smjesta u petrovinsku zupu,
§to znaci da barem tom dijelu molbe Martina Frankapana iz 1463. godine nije udovoljeno,
ili barem ne trajno. Kao §to smo ranije spomenuli, on je trazio da se Volavje prikljuci zupi
u Jastrebarskom. Takoder, prema vizitatorovu izvjestaju prostenjski dani nisu bili oni na-
vedeni u Martinovoj molbi iz 1452. godine, nego svi marijanski i mnogi drugi blagdani, a
u kapeli se ¢uvao kip Blazene Djevice Marije, koji se za te prilike sve¢ano iznosio. Redov-
nog bogosluzja nije bilo, nego se za blagdane sveéenike dovodilo i pla¢alo dobrovoljnim
prilozima kako bi vrSili obrede.'®

S obzirom na navedeno, ¢ini se da je nekada tijekom ranoga novog vijeka doslo do uzma-
ka u puckoj poboznosti i da je nekada vrlo velik sakralni kompleks u Gorici Svetojanskoj
propao, dok je kapela u Volavju preuzela ulogu hodocasnickog odredista. Potonje se do-
godilo vjerojatno tijekom prve polovice 17. stoljeca jer je vizitator 1690. godine zabilje-
zio da je ispravu kojoj su toj kapeli dodijeljeni prostenjski dani izdao zagrebacki biskup
Benedikt Vinkovi¢ 1641. godine.!”" To je rezultiralo velikim rastom njezine popularnosti
te je ve¢ u kanonskoj vizitaciji iz 1669. godine zabiljeZeno da ju je narod vlastitim radom
tijekom protekle godine dogradio,'*? a do 1683. godine stara je zgrada postala premalenom
te je bila gotovo u potpunosti sruSena radi prosirenja.'® Nakon §to je ponovno sagradena
pocetkom 18. stoljeca u njoj se, uz brojne druge prikaze svetaca, spominje ¢udotvorna

% D. NEZIC, Povijest Zupa, str. 26.
10 NAZ, Protokoli 118/1, str. 108—109.
WI'NAZ, Protokoli 119/11, fol. 303v.
12 NAZ, Protokoli 118/1, str. 152.
13NAZ, Protokoli 119/11, str. 125.
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slika BlaZene Djevice Marije (»imago miraculosa Magnae Matris in tabula«)."* Podatci
ukazuju na to da status te crkve kao hodocasni¢kog odrediSta nema veze s hodocasnickim
oprostima iz 15. stoljeca, nego da je bio kasnijeg postanka, povezanog s cudotvornim
kultnim objektima.

Zakljucak

Ovu smo studiju zapoceli ispravljanjem pogresnog tumacenja povijesnog izvora, prema
kojem je Martin IV. Frankapan usao u povijest s pridjevkom »pobozni«. Medutim, ana-
lizom njegovih intervencija u crkvenu strukturu Gori¢kog arhidakonata dosli smo do za-
kljucka da je duhovni boljitak njegovih podanika zaista mogao biti jedan od njegovih
prioriteta. Ipak, tu bi tvrdnju trebalo shvatiti uvjetno, jer njegovi postupci, barem u svjetlu
u kojem nam ih otkrivaju izvori, odrazavaju specifican pogled na crkvenu upravu, kakav
se nije poklapao sa shvacanjem ili preferencijama tadasnjih crkvenih vlasti.

Postupanje Martina Frankapana u slucaju sukoba oko prikupljanja desetine u Gori¢kom
arhidakonatu ukazuje na to da je na njega bio spreman pristati samo pod vlastitim uvje-
tima. Sluc¢aj Petrovine jos je radikalniji jer pokazuje da nije prezao ni pred prisvajanjem
izravne kaptolske imovine, ukljucivsi zemljisne posjede. Ipak, ako se taj slucaj iz 1442.
godine kombinira sa sporom oko desetina s posjeda Steni¢njaka, koji je izbio Sezdesetih
godina 15. stoljeca, ocituje se ista tendencija. Naime, u oba je slucaja rije¢ o posjedima
koje je Martin stekao nedavno — u prvom slucaju Zzenidbom s Jelenom od Lipovca, a u
drugom prisvajanjem Steni¢njaka nakon izumréa grofova Celjskih. Sa svojim stupanjem
u njihovo vlasnistvo unio je promjene u prikupljanje desetine na nacin da je prikupljena
dobra pridrzavao sebi. I dok o slucaju iz 1442. godine ne znamo je li bila rije¢ o svoje-
vrsnom dogovoru s Kaptolom koji je poSao po krivu, za slucaj Steni¢njaka mozemo biti
sigurni da jest. Naime, izvori nam otkrivaju da Martin tada nije jednostavno oduzimao
Kaptolu prihode od crkvenih desetina, barem ne u pocetku, nego da mu je umjesto izrav-
nog desetinjenja plac¢ao odredenu svotu novca, a prikupljena dobra, kao i dvadeset godina
ranije, pridrzavao sebi. U oba je slu¢aja spor kulminirao ¢inom nasilja — u prvom slucaju
zaposjedanjem kaptolskog posjeda Petrovine, a u drugom pljackanjem kaptolskog posjeda
Siska. Oba su slucaja nasilja bila u ve¢oj mjeri nuspojava spomenutog spora nego njegova
posljedica, a utvrdeno je da je sluéaj nasilja nad sisackim vlastelinstvom bio odvojen od
sukoba oko desetina Gori¢kog arhidakonata.

Dogadaji koje smo upravo analizirali ukazuju na postupanje Martina Frankapana u svrhu
stjecanja kontrole nad crkvenom upravom na svojim vlastelinstvima. Kao $to smo vidjeli,
on je sve do izmirenja s Kaptolom 1464. godine dopustao podmirivanje crkvene desetine
s posjeda Steni¢njaka samo pod vlastitim uvjetima, ali je njegovo postupanje zavrsilo
neuspjehom 1 bio je duzan isplatiti Kaptolu veliku odstetu.

Martinovo nastojanje oko kontroliranja crkvene strukture na njegovim posjedima ocituje
se 1 u slucajevima izgradnje zupne crkve sv. Leonarda u Liplju i stjecanja hodocasnickih
oprosta u svrhu odrzavanja zupne crkve Blazene Djevice Marije u Gorici Svetojanskoj.

14 NAZ, Protokoli 120/111, str. 186.
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Kako smo uspjesno dokazali da se crkve za koje je ishodio hodocasni¢ke oproste 1448.
i 1452. godine nalaze upravo u mjestima koje smo spomenuli, mozemo na temelju toga
donijeti nekoliko zakljuc¢aka o njegovoj crkvenoj politici, ali i 0 njegovoj brizi za duhovnu
dobrobit njegovih podanika. Zupa sv. Leonarda osnovana je na samom zapadnom rubu
Zagrebacke biskupije, na izoliranom mjestu omedenom visokim gorjem. Martinova je
motivacija, dakle, mogla biti duhovna dobrobit tamosnjih stanovnika, koja je postignuta
¢ak i ako te motivacije nije bilo, jer zapisnici kanonskih vizitacija iz 17. stoljeéa svjedo-
¢e o postovanju koje je crkva sv. Leonarda uzivala i u susjednoj zupi Lukovdola. Osim
duhovne dobrobiti, Martin je mogao biti motiviran i tome §to bi kao patron nove Zupne
crkve mogao uspostaviti bolju kontrolu nad crkvenom strukturom toga dijela Gorickog
arhidakonata. Njegova je intervencija uspostavom te zupe svakako izmijenila tu strukturu
i mozda prosirila jurisdikciju Zagrebacke biskupije na zapad.

Slucaj crkve Blazene Djevice Marije u »kod Svete Ane« mnogo je kompleksniji nego onaj
crkve sv. Leonarda u Liplju, jer je bilo mnogo teze utvrditi gdje se navedena crkva nala-
zila. Izneseno je nekoliko dokaza prema kojima se nalazila upravo u Gorici Svetojanskoj.
Takoder, izneseni su argumenti protiv mogucnosti da se nalazila u Volavju, gdje se danas
nalazi crkva Blazene Djevice Marije Snjezne. Analizom kasnosrednjovjekovnih popisa
zupa 1 desetinskih popisa Zagrebacke biskupije, te na temelju zapisnika kanonskih vizi-
tacija iz 17. 1 18. stolje¢a, zakljuéeno je da se ta crkva nalazila na mjestu danasnje Zupne
crkve sv. Ane u Gorici Svetojanskoj. Ondje se sve do druge polovice 17. stolje¢a nalazio
veliki sakralni kompleks s ¢ak tri crkve, te je mozda i Martinovo ishodenje hodoc¢asnic¢kih
oprosta 1452. godine pridonijelo njegovu uzdizanju. Medutim, crkva Blazene Djevice
Marije, koja je u njegovoj molbi iz 1452. godine opisana kao hodocasnicko odrediste i za
koju su hodocasnicki oprosti ishodeni, nije se odrzala kao Zupna crkva, nego je sjediste
zupe jo§ u kasnom srednjem vijeku preneseno u susjednu crkvu sv. Ane. Dotadasnja Zupna
crkva prepustena je propadanju i sredinom 17. stoljeca bila je u rusevinama. Medutim,
isti se proces ponovio krajem 17. stoljeca, kada je crkva sv. Ane prepustena propadanju,
a crkva Blazene Djevice Marije ponovno je izgradena jo$ ve¢om i ponovno je poprimila
ulogu Zupne crkve.

Ta intervencija Martina Frankapana u crkvenu strukturu toga dijela Podgorja vjerojatno je
bila motivirana Zeljom za jacanjem ve¢ postojeceg hodocasnic¢kog odredista kao i odrza-
vanjem crkve za koju je moguce da je ve¢ tada bila u troSnom stanju, jer je sjediste Zupe
uskoro nakon njegove molbe preseljeno u crkvu sv. Ane. Ti su motivi navedeni u tekstu
molbe i nemamo razloga pretpostavljati da nisu istiniti. Jako hodoc€asnicko odrediste na
Martinovu posjedu moglo je povecati njegov ugled i bilo mu je u interesu osigurati nje-
govu uspjesnost.

U konacnici mozemo zakljuciti da se uspjesi ove analize sastoje od ubikacije dviju Zupnih
crkava iz sredine 15. stoljeca i rekonstrukcije tijeka sukoba Martina Frankapana sa zagre-
backim Kaptolom oko prikupljanja crkvenih desetina. Martinove intervencije u crkvenu
strukturu Gorickog arhidakonata bile su provodene u svrhu uspostavljanja njegove kontro-
le nad njome i duhovnog boljitka tamos$njih stanovnika. Ovi primjeri pridonose ukupnoj
slici odnosa svjetovnih vlastelina prema Crkvi na podrucju Slavonije na izmaku srednjeg
vijeka.
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SUMMARY

INTERVENTIONS OF MARTIN FRANKAPAN IN THE CHURCH STRUCTURE OF
THE GORICA ARCHDEACONRY OF THE DIOCESE OF ZAGREB IN THE MID-15™
CENTURY

This paper studies the three aspects of Martin Frankapan's inverventions in the church
structure of the Archdeaconry of Gorica in the mid-15" century. The first part consists of
the analysis of two conflicts caused by the issue of tithes due to the Chapter of Zagreb from
Martin's lordships of Lipovac and Stenicnjak. The conflict over the tithes of Lipovac oc-
curred in the early 1440s and the one over the tithes owed by the possessions of Stenicnjak
in the early 1460s. They were both connected with attacks on Martin's troops on the estates
owned by the Chapter. Although we do not know how the conflict from the 1440s ended,
the one over the tithes of Stenicnjak was resolved in 1464, when Martin agreed to finan-
cially compensate the Chapter for its losses. Our conclusion is that Martin s efforts were
directed towards strenghtening his control over the church on his estates. This is corrobo-
rated by the fact that at one point an agreement existed between him and the Chapter re-
garding the tithes of Stenicnjak, according to which the chapter officials did not collect the
tithes themselves, but received a monetary compensation for them from Martin. The other
two parts of our analysis consist of studying the cases of two churches for which Martin
had obtained pilgrim indulgences — the parish churches of St. Leonard and the Blessed
Virgin. The main difficulty was to determine the location of those churches. By analyzing
various sources, primarily medieval tithe records and the records of early modern canoni-
cal visitations, we determined that the church of St. Leonard was located in Liplje, close
to Bosiljevo, and the church of the Blessed Virgin in Gorica Svetojanska. According to the
intents expressed in Martin's supplications to the pope to award the pilgrims’indulgences
to these churches, Martin had constructed the parish church of St. Leonard himself, and it
was his intent to maintain and elevate the role of the parish church of the Blessed Virgin,
which was already established as a pilgrim destination. His construction of the church of
St. Leonard altered the church structure of the westernmost part of the Diocese of Zagreb.
The parish itself did not survive until the 17" century, but the church continued existing
as a chapel subordinated to the parish of Bosiljevo. Martin's efforts regarding the church
of the Blessed Virgin in Gorica Svetojanska probably bore fruit, as sources attest that a
complex consisting of three churches existed there until the mid-17th century, but it had
by then fallen into ruins. The church itself survived into the early modern times, but the
parish seat was moved to the neighbouring St. Anne’s church. It is likely that Martins mo-
tives regarding both of these churches were both strengthening his control over the local
church, but also improving the spiritual welfare of the local inhabitants.

KEY WORDS: middle ages, Diocese of Zagreb, Frankapans, topography, church history
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