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U tekstu se analiziraju kvaliteta i dosezi socijalne interakcije
Hrvata i Srba nakon ratnih sukoba i povratka/useljavanja
ratnih migranata na biv{e ratne prostore. U prijeratnom
razdoblju mre`nu strukturu primarnih socijalnih relacija u
mikrosocijalnom ambijentu lokalnih zajednica ~inili su
susjedstvo, bra~ne i generacijske veze, prijateljstvo i drugi
socijalnointerakcijski obrasci pripadnika razli~itih nacionalnih
skupina. Hrvati i Srbi zna~ajno su sudjelovali u tim
mre`ama, a velik dio pripadnika jedne i druge skupine imao
je prijatelje u onoj drugoj nacionalnoj skupini. Istra`ivanje
pokazuje da su prijatelji prekinuli kontakte ili su se samo
pozdravili, no bilo je i dosta slu~ajeva da su se prijatelji
Hrvati i Srbi u ratu me|usobno {titili. Ono {to je indikativno,
osim me|usobne za{tite, jest i spoznaja da prijatelji nisu
zna~ajnije sudjelovali u prijetnjama i fizi~kim napadima na
prijatelje druge nacionalnosti. To je olak{alo njihov susret
nakon rata, pa su opet uglavnom ili s oprezom ili bez
rezerve stupili u komunikaciju, {to mo`e nakon rata
funkcionirati kao socijalni kapital u obnovi mre`a primarnih
socijalnih veza u lokalnom ambijentu. Odgovori ispitanika i
u ovim slu~ajevima upu}uju na relativno tolerantnu
atmosferu, barem u stavovima, {to }e svakako donekle
afirmativno utjecati na poslijeratne procese, u kojima je
jedan od va`nijih ciljeva integracija svih aktera na biv{im
ratnim prostorima u socijalni habitus lokalnih zajednica.
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UVOD
Ratni sukobi na prostorima biv{e jugoslavenske dr`ave uzro-
kovali su velike seobe stanovni{tva i prave tektonske po-
reme}aje u sociodemografskoj strukturi lokalnih zajednica,
posebno u njihovoj nacionalnoj dimenziji. Predratni slojeviti
sociopoliti~ki procesi, utjecaj globalizacijskih kretanja na pro-
mjene u socijalisti~kim porecima sve do njihova povijesnog
sutona, tranzicijski zahtjevi, inauguracija novoga sociopoli-
ti~kog ustroja kao i pitanja budu}nosti federativne dr`ave uz-
rokovali su ve} tada, a posebno u ratnim sukobima, izrazitu
destrukciju mre`ne strukture primarnih socijalnih odnosa u
lokalnim zajednicama. Socijalna distanca izme|u Hrvata i Sr-
ba u Hrvatskoj, koja je u neposrednom predratnom razdoblju
jo{ bila mala, po~ela se znatno pove}avati.1 Raspadao se soci-
jalisti~ki poredak i federativna dr`ava sa svojim ideologijskim
konstrukcijama i internaliziranim obrascima socijalne inter-
akcije, koji su ~inili va`ne segmente kolektivnih imaginarija u
pojedinim sastavnicama biv{e dr`ave. Pritom, kako isti~e Ru-
dolf Rizman, procesi etni~kog o`ivljavanja i povratak korije-
nima nije samo specifi~nost prostora biv{e Jugoslavije nego je
rije~ o svjetskom procesu (Rizman, 1993.). U javnosti je do{lo
do konflikta izme|u razli~itih prethodno internaliziranih i u
vremenu promjena socijalnokonstruiranih naracija, {to je na
grupnoj i interpersonalnoj razini poja~alo podjele i rezultiralo
konfliktnom socijalnom zbiljom, posebno na polju me|una-
cionalnih odnosa. Po~inju se doga|ati razli~ita 'vi|enja' onoga
{to je bilo, onoga {to jest i posebno onoga {to se treba dogodi-
ti. Paradigmatski slu~aj za Hrvatsku svakako su hrvatski i srp-
ski nacionalni identitet, ~ija je politi~ka aktivizacija na plat-
formi nacionalnih programa koji su se me|usobno isklju~ivali
generirala destrukciju multinacionalnih lokalnih zajednica i
gotovo potpuno razru{ila njihov socijalni habitus. Ipak, ~ak i
u tako uzburkanim i izrazito konfliktnim socijalnim zbivanjima
i ratnim sukobima kao njihovim vrhuncem, mre`a primarnih
socijalnih odnosa, {to }e se pokazati i u ovom istra`ivanju, bi-
la je u nekim segmentima vrlo otporna na 'vanjske' udare, {to
mo`e biti va`an socijalni kapital u poslijeratnom razdoblju. Su-
kobi, a onda i rat kao njihova zavr{na faza, svoje izvori{te nije
imao u vjekovnoj nesno{ljivosti pripadnika nacionalnih i/ili et-
ni~kih skupina, nego u borbi oko suvereniteta na prostoru
biv{e dr`ave, {to je i temeljni kontraargument interpretacija-
ma rata kao etni~koga sukoba. Temeljno pitanje koje se name-
}e u poslijeratnom razdoblju odnosi se na kvalitetu i domete (re)-
konstrukcije mre`e primarnih socijalnih odnosa u lokalnim
zajednicama. Mogu li Hrvati i Srbi na biv{im ratnim prostori-
ma2 ponovno biti susjedi, prijatelji, bra~ni partneri, suradnici
na poslu i mogu li opet kao prije rata jedni drugima i}i u po-
sjete, na kirvaje i krsne slave i time posti}i punu integraciju824



svih aktera u lokalne zajednice, neovisno o njihovim sub/iden-
titetskim obilje`jima, uklju~uju}i posebno njihov nacionalni
sub/identitet?3 Pitanja prijateljstva izme|u Hrvata i Srba u vre-
menskoj perspektivi, od neposredno prijeratne, ratne do po-
slijeratne socijalne interakcije, zatim bra~ni odnosi i percepci-
ja mogu}ih poslijeratnih hrvatsko-srpskih brakova te zajed-
ni~ko igranje djece tih nacionalnih skupina – polazi{ta su u a-
nalizi socijalne distance i komunikacijske dimenzije poslije-
ratnoga su`ivota Hrvata i Srba na biv{im ratnim prostorima u
Hrvatskoj. Empirijskim istra`ivanjem u ~etiri hrvatske regije,
koje su ujedno biv{i ratni prostori, istra`eni su problemi u
obnovi/uspostavi su`ivota na populaciji ratnih migranata i sta-
novni{tva koje nije napu{talo taj prostor.

SOCIJALNOINTERAKCIJSKA I KOMUNIKACIJSKA DIMENZIJA
(RE)KONSTRUKCIJE MULTIETNIČKIH LOKALNIH ZAJEDNICA
NAKON RATNIH SUKOBA

Lokalna je zajednica socijalni prostor sazdan od vi{estrukih
socijalnih relacija u kojima se umre`uju akteri razli~itih sub/i-
dentitetskih obilje`ja i u me|uigri konsenzusa i konflikta stva-
raju socijalne obrasce interakcije i komunikacije. U brojnim i
dinami~nim procesima re/strukturacije oblikuju se raznovr-
sne i brojne mre`e primarnih socijalnih odnosa, ~ine}i tako
socijalni supstrat lokalnih zajednica. Etnonacionalni interpre-
tativni zahvati u socijalnu zbilju neposredno prije rata iz kom-
pleksnog su socijalnoga habitusa i razli~itih strukturalnih se-
gmenata koji su ~inili mre`nu konstrukciju multinacionalnih
lokalnih zajednica 'uzimali' i prezentirali uglavnom one do-
ga|aje iz bli`e ili dalje pro{losti koji su su`ivot prikazivali kao
svojevrstan 'pakao' i nemogu}nost su`ivota s 'njima'. Kako
isti~u neki autori, medijsko predstavljanje doga|aja po~elo je
funkcionirati kao intersubjektivna konstrukcija u svakodne-
vici lokalnih zajednica (Katunari}, Banovac, 2004.). Pritom, ka-
ko interpretira Paul Connerton, " …postupci povijesne rekon-
strukcije mogu na razne na~ine otuda primati usmjeravaju}e
poticaje, a zauzvrat kadri su zna~ajno oblikovati sje}anje dru-
{tvenih grupa. Osobito ekstreman slu~aj takva uzajamnog dje-
lovanja pojavljuje se kad se dr`avni aparat navodi da gra|a-
ne ustrajno li{ava njihova pam}enja" (Connerton, 2004., 23).
Sli~no o tome pi{e Jerzy Jedlicki, koji isti~e da "motivi i argu-
menti izvu~eni iz povijesti imaju va`nu, dapa~e klju~nu ulo-
gu u ve}ini sukoba izme|u nacija i etni~kih grupa" (Jedlicki,
1999., 131). Iako su se na prostoru biv{e jugoslavenske dr`ave
vodili vrlo suvremeni ratovi u kojima su ciljevi bili politi~ki, a
ne pretpoliti~ki, povijesna je ba{tina do krajnosti reducirana i
izrazito instrumentalizirana u ratne svrhe s razli~itim oblici-
ma i koli~inom sadr`aja kod razli~itih aktera.4825
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Prijeratni su`ivot razli~itih nacionalnih i etni~kih skupina
arhiviran je u povijesnom sje}anju i aktiviran u kulturi pam-
}enja pripadnika tih skupina, {to mo`e biti temelj za stvara-
nje multinacionalnog/multietni~kog5 socijalnog kapitala nakon
rata.6 No kako `ivimo u vremenu izrazito nagla{ene globali-
zirane industrije sje}anja i njezinih ne{to lokalnijih ina~ica
(Kulji}, 2006.), doga|a se nakon rata sukob osobnih sje}anja i
institucionalnih interpretacija, {to dodatno ote`ava (re)kon-
strukciju lokalnih zajednica. Uklju~enost i isklju~enost u soci-
jetalnim sferama dru{tva po~iva na nekim temeljnim okosni-
cama, koje sociolozi zovu normativnom i funkcionalnom in-
tegracijom. Tako normativna integracija svoje polazi{te i okvir
ima u simboli~kom konsenzusu ili barem pribli`nim norma-
tivnim i vrijednosnim okvirima, koji preto~eni i kodirani u
institucionalni okvir postaju prihvatljivi/obvezni za ~lanove
dru{tva. Funkcionalna integracija pretpostavlja uklju~ivanje
socijalnih aktera u gospodarske mre`e i njihovu proizvodnu,
trgova~ku, uslu`nu i sli~nu povezanost u svakodnevnom `i-
votu. Kako se u dru{tvu sazdanom od razli~itih skupina ozbi-
ljenjem ljudskih potreba oblikuju/ustanovljuju kooperativne
socijalne veze s drugim ljudima, neovisno o njihovim sub/i-
dentitetskim obilje`jima (rasa, nacija, spol, dob, {kolska spre-
ma, vjeroispovijest i sl.), mo`emo takvu socijalnu situaciju na-
zvati su`ivotom. Dakle, s obzirom na izneseno, su`ivot defini-
ramo kao normativnu i funkcionalnu umre`enost i uzajamnu tole-
ranciju razli~itih makro/mikrogrupnih subidentitetskih obilje`ja ra-
zli~itih socijalnih aktera u lokalnim zajednicama.

Stoga u poslijeratnom razdoblju pitanja oblika, kvalitete
i dosega socijalne interakcije i komunikacije kao njezine sim-
boli~ke varijante postaju temeljna pitanja/problemi u procesu
integracije svih aktera u lokalnu mre`nu strukturu koja bi tre-
bala vratiti svoje multinacionalne/multietni~ke zna~ajke sve do
ponovnog umre`avanja Hrvata i Srba u primarne socijalne tvo-
revine – od bra~nih veza, prijateljstva, susjedstva i sl. Soci-
jalna interakcija u definiciji koju navodi George Ritzer uklju-
~uje dva ili vi{e aktera anga`iranih u me|usobnoj socijalnoj
akciji (Ritzer, 1997.). Akteri socijalne interakcije jesu pojedin-
ci, skupine i institucije, a socijalna se interakcija u dru{tvu
naj~e{}e manifestira kao komunikacija7 i uklju~uje upotrebu
simbola. I dalje Ritzer isti~e da u socijalnim interakcijama "lju-
di upoznavaju zna~enja i simbole {to im omogu}uje kori-
{tenje samo njima svojstvene sposobnosti mi{ljenja (Ritzer,
1997.). U samim temeljima kolektivnoga pona{anja nalazi se
kru`na interakcija, a to je "takvo pona{anje, kada akcija jedne
osobe izazvana stimulacijom koja dolazi od druge, ponovno
utje~e na drugu osobu i poja~ava stimulaciju … Dolazi do pre-
no{enja i ja~anja osje}aja, {to je vidljivo u ljudi koji se nalaze
u stanju uzbu|enja bilo da je rije~ o strahu, panici ili nekom826
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drugom eufori~nom raspolo`enju" (Kuva~i}, 2004., 61). Drugi
je oblik interpretativna interakcija, koja se odnosi na svijet sim-
bola, razumijevanje i interpretaciju stavova drugih ljudi. U
vremenu izrazite etnonacionalne koncepcije dru{tva/dr`ave i
afirmacije nacionalnog identiteta u razmjerima sve do njego-
ve isklju~ivosti (kako u obrambenom tako i u agresivnom ob-
liku, {to u prvom slu~aju nije uvijek koincidiralo s obranom dr-
`ave), doga|a se etnonacionalna kru`na/interpretativna in-
terakcija. Na manifestnoj razini to je rezultiralo nacionalnom
homogenizacijom, dok je latentna dimenzija ovoga procesa
izme|u ostalih u~inaka sadr`avala i destruktivne naboje koji
su pridonijeli etni~koj ~isto}i prostora. Do problema u komu-
nikaciji dolazi kada nema suglasnosti oko nekih temeljnih sim-
bola na politi~ki kodiranom prostoru. Doga|a se ono {to je u
svojoj definiciji situacije nazna~io Wiliam I. Thomas: "Ako ljudi
definiraju situacije kao stvarne, one }e biti stvarne u svojim
konzekvencama" (W. I. Thomas u: Ritzer, 1997., 193). Ovo se kao
problem posebno name}e u poslijeratnom vremenu, kada ra-
zne nacionalne skupine (u Hrvatskoj posebno Hrvati i Srbi)
imaju druga~ija vi|enja 'onoga {to se je dogodilo'. Socijalna
interakcija pojedinaca i skupina nakon ratnih sukoba doga|a
se na razli~itim razinama, od materijalnoprakti~kih kao {to je
pomaganje u radnim aktivnostima, posudba i razmjena nu`-
nih resursa za obavljanje tih aktivnosti ili odr`avanje svako-
dnevne egzistencije pa do simboli~kih, koje uklju~uju me|u-
sobno razumijevanje aktera u lokalnim zajednicama i inte-
riorizaciju najelementarnijih vrijednosnih ~inilaca koji omo-
gu}uju/pretpostavljaju ljudsko zajedni{tvo.

Koliko poslijeratna socijalna zbilja, 'pritisnuta' makropo-
liti~kim (dr`avne, naddr`avne) strukturama i doga|anjima na
mezzo/mikrorazini (regije, lokalne zajednice/jedinice), pogo-
duje, a koliko djeluje inhibiraju}e i s kakvim ulogama pojedi-
nih aktera, u navedenim procesima? Ima li pritom razlike u
stavovima pripadnika triju anketiranih skupina (Hrvati staro-
sjedioci, Srbi starosjedioci, useljenici) i kako se su`ivot obna-
vlja/uspostavlja u pojedinim regijama istra`ivanja (Zapadna
Slavonija, Isto~na Slavonija, Banija, Dalmacija)? Ima li su`ivot
Hrvata i Srba u tim destruiranim i devastiranim prostorima
perspektivu, kakva je kvaliteta me|unacionalnih odnosa u ne-
posredno poslijeratnom razdoblju i koji su dosezi socijalne
interakcije pripadnika tih dviju donedavno zara}enih nacio-
nalnih skupina?

EMPIRIJSKO ISTRAŽIVANJE (ANKETA):
SUŽIVOT HRVATA I SRBA U HRVATSKOJ NAKON RATNIH SUKOBA

U istra`ivanju se obra|uje prostor Zapadne i Isto~ne Slavo-
nije, Banije i Dalmacije,8 i to tri skupine ratnih migranata i rat-
nih stradalnika.9 Istra`ivanje se provodilo od rujna do pro-
sinca 2004. godine u selima i gradovima Zapadne i Isto~ne827
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Slavonije, a od o`ujka do svibnja 2005. na Baniji i u Dalmaciji.
Anketirane su ukupno 863 osobe, od toga 295 Hrvata staro-
sjedilaca, 292 Srba starosjedilaca i 276 useljenika. U nekim pi-
tanjima do{lo je do eliminacije dijela ispitanika kojih se pita-
nja ne ti~u, pa je u tom slu~aju manji broj ukupnih frekvenci-
ja. Prema dostupnim podacima, na ovim prostorima u popu-
laciji koju istra`ujemo nalazi se pribli`no:

Zapadna Slavonija Isto~na Slavonija

Hrvati povratnici 10.737 Hrvati povratnici 83.445
Srbi povratnici 8198 Srbi povratnici 7081
Useljenici 34.19710 Useljenici 22.47511

Ukupno 53.132 Ukupno 113.001

Banija Dalmacija

Hrvati povratnici 32.764 Hrvati povratnici 59.923
Srbi povratnici 31.731 Srbi povratnici 37.268
Useljenici 14.84512 Useljenici 17.46613

Ukupno 79.340 Ukupno 114.657

U obradbi rezultata istra`ivanja poku{ali smo se slu`ili
ponderiranjem rezultata, no u tom slu~aju u velikom broju od-
govora ne bi bilo mogu}e, zbog nedostatnih o~ekivanih fre-
kvencija, upotrijebiti χ2 test, pa smo rezultate obradili na stvar-
nom broju ispitanika. Stoga uzorak nije razmjeran ispitivanoj
populaciji, pa u istra`ivanju zbog navedenoga rabimo kvotni
uzorak. Koristili smo se anketnim upitnikom sastavljenim od
48 pitanja zatvorenoga tipa, a istra`ivanjem su obuhva}ena slje-
de}a obilje`ja ispitanika: socioprostorni status (Hrvati staro-
sjedioci, Srbi starosjedioci, useljenici), dob (18-40 godina, 41-60
godina i 61 godina i vi{e), spol (mu{ki, `enski), {kolska spre-
ma (bez osnovne, osnovna, vi{e od osnovne) i regionalna pri-
padnost (Zapadna Slavonija, Isto~na Slavonija, Banija, Dalma-
cija). U ovom radu obra|ujemo varijablu socioprostorni status
ispitanika i njihovu regionalnu pripadnost u relaciji s pitanjima
va`nima za ovu temu. Dobiveni odgovori obra|eni su na ra-
~unalu odgovaraju}im programom, a statisti~ka zna~ajnost ra-
zlika u odgovorima ispitanika testirana je χ2 testom.

Hrvati i Srbi bili su prije rata umre`eni u razne oblike pri-
marnih socijalnih veza, me|u kojima je prijateljstvo pripad-
nika tih dviju nacija zauzimalo zamjetno mjesto. Ispitanici su
u istra`ivanju upitani jesu li imali prijatelje Hrvate, odnosno
Srbe, prije ratnih sukoba, zatim kako su se ti prijatelji pona{ali
prema njima u ratu i kako su reagirali oni koji su nakon rata
imali prilike susresti prijatelje druge nacionalnosti. Pritom su
testirane tri skupine ispitanika razli~ita socioprostornog sta-
tusa i regionalne pripadnosti. [to pokazuju njihovi odgovori?828
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Socioprostorni status Da Ne Ukupno

Hrvati starosjedioci N 237 58 295
% 80,3 19,7 100,0

Srbi starosjedioci N 275 17 292
% 94,2 5,8 100,0

Useljenici N 234 42 276
% 84,8 15,2 100,0

Ukupno N 746 117 863
% 86,4 13,6 100,0

χ2=24.936; df=2; p=0.000

Socioprostorni status
Hrvati Srbi

starosjedioci starosjedioci Useljenici Ukupno
N % N % N % N %

[titili su me 30 12,7 49 17,9 43 18,4 122 16,4
Materijalno su me pomagali 13 5,5 20 7,3 14 6,0 47 6,3
Samo su me pozdravili 67 28,3 62 22,6 56 23,9 185 24,8
Nisu kontaktirali sa mnom 102 43,0 139 50,7 89 38,0 330 44,3
Prijetili su mi 17 7,2 2 0,7 23 9,8 42 5,6
Fizi~ki i oru`ano su me napadali 8 3,4 2 0,7 9 3,8 19 2,6
Ukupno 237 100,0 274 100,0 234 100,0 745 100,0

χ2=35.853; df=10; p=0.000

Regionalna pripadnost
Zapadna Istočna
Slavonija Slavonija Banija Dalmacija Ukupno
N % N % N % N % N %

Štitili su me 14 6,5 39 21,1 43 23,5 26 16,0 122 16,4
Materijalno su me pomagali 6 2,8 12 6,5 18 9,8 11 6,8 47 6,3
Samo su me pozdravili 55 25,6 55 29,7 46 25,1 29 17,9 185 24,8
Nisu kontaktirali sa mnom 122 56,7 69 37,3 60 32,8 79 48,8 330 44,3
Prijetili su mi 13 6,0 8 4,3 11 6,0 10 6,2 42 5,6
Fizički i oružano su me napadali 5 2,3 2 1,1 5 2,7 7 4,3 19 2,6
Ukupno 215 100,0 185 100,0 183 100,0 162 100,0 745 100,0

χ2=53.977; df=15; p=0.000

U prijeratnom razdoblju Hrvati i Srbi `ivjeli su u zajed-
ni~koj dr`avi, a njihovi me|usobni odnosi oblikovani su pod
utjecajem vi{estoljetne tradicije su`ivota, prekidane izrazito
radikalnim me|unacionalnim konfliktima, uz ideologijske i
represivne socijalizacijske mehanizme iz socijalisti~koga raz-
doblja. Sve je to generiralo razli~ite moduse socijalne interak-829
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cije i komunikacijske obrasce koji su ~inili socijalni habitus lo-
kalnih zajednica, ali su i transcendirali njihov socioprostorni
okvir. I nije neka 'iskonska mr`nja' uzrokovala politi~ke suko-
be i rat, nego je to razli~it pristup Jugoslaviji srpskoga i nesrp-
skih politi~kih programa, {to se mo`e pojednostavnjeno istak-
nuti u alternativi: centralizam ili federacija. Kako isti~e Du{ko
Sekuli}: "Iz ovih ideologija srpskih i nesrpskih politi~kih elita
potje~e trajan sukob u Jugoslaviji" (Sekuli}, 2004., 25). I Sabri-
na P. Ramet navodi da je za opstanak i raspad Jugoslavije bio
klju~an legitimitet. Jedan 'kvazilegitiman' sustav, kakav je bio
onaj socijalisti~ke Jugoslavije, pretvoren je u potpuno nelegi-
timan, {to je dovelo do njezina raspada (Ramet, 2005.). Sli~no
o tome pi{e i Sr|an Vrcan, navode}i da se " … dana{nji dru-
{tveni sukobi mogu lako, ali posve pogre{no, predo~iti kao
neka vrst pro{irenih tradicionalnih plemenskih i klanovskih
sukoba i ratova …tamo gdje je posrijedi zapravo sukob i sraz
konkretnih suprotstavljenih modernih politi~kih strategija i nji-
ma motiviranih politi~kih praksi" (Vrcan, 2006., 55).

Socioprostorni status
Hrvati Srbi

starosjedioci starosjedioci Useljenici Ukupno
N % N % N % N %

Udaljio sam se 16 8,9 1 0,4 6 3,4 23 3,9
Pravio sam se da ga ne vidim 14 7,8 5 2,1 10 5,7 29 4,9
Pričekao sam da vidim kako će on reagirati 26 14,4 40 16,9 22 12,6 88 14,9
Samo sam ga pozdravio u prolazu 21 11,7 12 5,1 23 13,1 56 9,5
Zastao sam i popričao o svemu 63 35,0 115 48,5 72 41,1 250 42,2
Razveselio sam se susretu 40 22,2 64 27,0 42 24,0 146 24,7
Ukupno 180 100,0 237 100,0 175 100,0 592 100,0

χ2=41.115; df=10; p=0.000

Razli~iti su oblici socijalne interakcije, a jedan takav ob-
lik, egzistentan u naseljskoj mre`i lokalnih zajednica, ali i na
ve}oj prostornoj udaljenosti, jest prijateljstvo. Prijateljstvo je
oblik socijalne interakcije u kojemu su akteri povezani sli~nim
afinitetima i aktivnostima, a karakterizira ga i ja~a emotivna
vezanost tih osoba. Prijateljstvo Hrvata i Srba, a velik udio is-
pitivanih odgovorio je da su imali prijatelje Hrvate/Srbe prije
rata, pokazuje da u mirnim i stabilnim vremenima i u socio-
politi~kom ambijentu koji favorizira me|uetni~ku toleranciju
osobe razli~itih subidentitetskih obilje`ja (rasa, nacija, konfe-
sija i sl.) u me|usobnoj socijalnoj interakciji stvaraju mre`e
primarnih socijalnih odnosa u kojima prijateljstvo ima va`nu
ulogu. U vremenu raspada biv{e jugoslavenske dr`ave i soci-
jalisti~koga poretka mijenja se matrica koja ~ini resursnomo-
bilizacijski potencijal osvajanja i obna{anja vlasti, a etnonacio-830
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nalna interpretacija/socijalna konstrukcija zbilje postaje (pre)-
dominantno obilje`je temeljnih socijetalnih sfera dru{tva –
od politike do kulture i gospodarstva. Kako su se, s razli~itim
politi~kim legitimitetom,17 u Hrvatskoj sukobili hrvatski i srp-
ski etnonacionalizam, mre`na struktura koja ~ini socijalni ha-
bitus lokalnih zajednica do`ivjela je pravi 'udar'. Etnonacio-
nalizam18 u hrvatskoj i srpskoj verziji djelovao je disfunk-
cionalno i izrazito dezintegrativno na razne oblike primarnih
socijalnih odnosa – od susjedstva, kumstva, bra~nih veza, ge-
neracijskih veza pa do me|unacionalnoga prijateljstva. So-
cijalna konstrukcija 'pravih' Hrvata i Srba, prema 'slici' stvara-
noj u laboratorijima etnonacionalnih politi~kih garnitura, ho-
mogenizirala je te nacije sve do isklju~ivosti prema 'onima
drugima' i u svojoj radikalizaciji vodila je prema etni~koj ~i-
sto}i prostora. Na problem izrazitoga favoriziranja nacional-
nog identiteta upozorava Georges Devereux: "Etni~ki iden-
titet mo`e biti funkcionalan samo ako je materijalno {irokog
dosega i ako mu se ne pridaje prekomjerna va`nost" (Deve-
reux, 1990., 248). Od takva shva}anja nacije do napada na dru-
ge/druga~ije u turbulentnom vremenu primjetna je vrlo tan-
ka linija. Po~elo je srpskim osvaja~kim ratom i iredentisti~kom
pobunom Srba u Hrvatskoj, pra}enoj logistikom JNA, srpskih
vlasti u Beogradu i paravojnih jedinica prido{lih izvan Hrvat-
ske. Uglavnom etni~ki hrvatsko stanovni{tvo napu{ta svoje
domove i odlazi u izbjegli{tvo, a njihove su ku}e i stanovi po-
paljeni i oplja~kani. Dijelom uo~i i u samom ratu, a jo{ vi{e pot-
kraj rata, hrvatski etnonacionalizam19 i njegovi protagonisti
pridonose, paljenjem i ru{enjem srpskih ku}a, ubojstvima ci-
vila, tako|er etni~kom ~i{}enju prostora i destrukciji primar-
nih socijalnih veza u lokalnim zajednicama. Me|u ostalim o-
brascima socijalne interakcije strada i prijateljstvo, posebno
me|unacionalni prijateljski odnosi. Hrvati i Srbi, pod utjeca-
jem sociopoliti~kih doga|anja izrazito pro`etim etnonacio-
nalizmom, preispituju dotada{nje prijatelje, ulaze u konflikt-
ne situacije s njima, {to sve stvara socijalnu distancu izme|u
pripadnika ovih dvaju nacionalnih entiteta. To se razli~ito is-
kazuje u pojedinim slu~ajevima, ovisno o intenzitetu prija-
teljstva, etnonacionalnoj optere}enosti aktera, me|unacional-
nim odnosima u lokalnim zajednicama i ukupnim politi~kim
i kasnije ratnim doga|anjima u bli`oj okolici i na {irem pro-
storu.

[to pokazuju rezultati istra`ivanja? Velika ve}ina ispita-
nika iz svih triju ispitivanih skupina imala je za prijatelje o-
sobe druge nacionalnosti (Hrvate ili Srbe) prije rata. To je zna-
kovit pokazatelj visokointernaliziranog obrasca primarnih so-
cijalnih veza, koje su uklju~ivale razli~ita makro/mikrosubiden-
titetska obilje`ja aktera sve do njihova nacionalnog identite-
ta. Na normativnoj razini to je olak{avao socijalisti~ki imagi-831
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narij i njegova programskooperativna sintagma me|unacio-
nalne koegzistencije ('bratstvo i jedinstvo'), kao i vi{estoljetna
tradicija su`ivota i suradnje s nacionalno drugima/druga~iji-
ma. Funkcionalna umre`enost Hrvata i Srba u lokalnom soci-
jalnom ambijentu uklju~ivala je pomo} u seoskim poslovima,
me|usobnu trgovinu, rad u industrijskim pogonima i obi~aj-
nosne obrasce koji su ih pratili ili im prethodili. U samom ratu
do{lo je u dosta slu~ajeva do prekida me|unacionalnoga pri-
jateljstva, {to pokazuju odgovori nisu kontaktirali sa mnom, u-
dio kojih je dominantan u ukupnoj distribuciji ponu|enih
alternativa. Zna~ajan je i udio osoba ~ija se socijalna interak-
cija s prijateljima druge nacionalnosti pretvorila u odnos ka-
rakteristi~an za poznanstvo, sveden na elementarnu gra|an-
sku komunikaciju kao {to je pozdravljanje. Posebno su indika-
tivni odgovori koji pokazuju da su se Hrvati i Srbi kao pri-
jatelji u ratu me|usobno {titili. I u tako turbulentnim, kon-
fliktnim i traumati~nim vremenima, mre`na struktura primar-
nosocijalizacijske sfere u kojoj prijateljstvo zauzima va`no mje-
sto pokazala se vrlo otpornom na vanjske udare. Ovakvi po-
stupci u ratu mogu u poslijeratnom razdoblju funkcionirati
kao socijalni kapital u mogu}oj/po`eljnoj regeneraciji mre`e
primarnih socijalnih veza u lokalnim zajednicama. Prijatelji u-
glavnom nisu bili me|u onima koji su prijetili ili su fizi~ki na-
padali, pa je i to argument u prilog navedenih opservacija o
ratnim vremenima i o~ekivanjima nakon rata.

Po regijama, postoje statisti~ki zna~ajne razlike u pona-
{anju susjeda u ratu, a posebno je iznena|enje situacija u Is-
to~noj Slavoniji. U 'slikama' koje su egzistentne u javnosti i
posebno u etnonacionalnim interpretacijama 'onoga {to se je
dogodilo', upravo je Isto~na Slavonija s gradom Vukovarom
regija gdje su susjedi i prijatelji najvi{e udarili na susjede i pri-
jatelje druge nacionalnosti. Iako je sigurno i toga bilo, a {tete
su izrazito te{ke za socijalni habitus lokalnih zajednica i nji-
hovu me|unacionalnu supstancu, prijatelji ipak nisu bili u pr-
vim redovima onih koji su napadali prijatelje, {to upu}uje na
otpornost, izdr`ljivost i snagu toga segmenta mre`e primarne
socijalne strukture u lokalnom ambijentu. Upravo takvo po-
na{anje prijatelja druge nacionalnosti u ratu utjecalo je na po-
slijeratne susrete prijatelja. Malo je ispitanika, najvi{e kod do-
micilnih Hrvata, koji su izbjegli susret s prijateljem druge na-
cionalnosti prije rata ili su se pravili da ga ne vide. Ne{to je vi{e
onih koji su s rezervom prihvatili komunikaciju, {to je vidlji-
vo u stavu pri~ekao sam da vidim kako bi on reagirao. Znatan dio
ispitanika uglavnom je tolerantan i kooperativan u tim situa-
cijama, pa prevladavaju odgovori zastao sam i popri~ao o svemu
i razveselio sam se susretu. Prema o~ekivanju i u suglasju s ve}i-
nom odgovora, Hrvati starosjedioci vi{e su od ostalih isklju-
~uju}i i skepti~ni prema mogu}oj obnovi prijateljstva, zatim832
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useljenici, dok su Srbi starosjedioci izrazito benevolentni u
odnosu na takve situacije. Ipak, ni u jednoj skupini, bez obzi-
ra na postoje}e razlike, to nije dominantan socijalni obrazac u
poslijeratnom razdoblju, {to svakako djeluje kao poticajan ~i-
nilac (re)konstrukcije lokalnih zajednica.

Me|unacionalni, tzv. mje{oviti, brakovi bili su u znatnom
opsegu zastupljeni u ukupnoj populaciji o`enjenih/udatih
osoba, {to u biv{im ratnim prostorima u Hrvatskoj vrijedi po-
sebno za hrvatsko-srpske brakove. Kako bi nakon rata reagi-
rali Hrvati/Srbi u slu~aju kada bi njihovo dijete odlu~ilo u}i u
brak s onima druge nacionalnosti (Hrvatima/Srbima)?

Socioprostorni status
Hrvati Srbi

starosjedioci starosjedioci Useljenici Ukupno
N % N % N % N %

Za ljubav i brak nacionalnost
nije važna 99 33,7 199 68,4 97 35,1 395 45,9

Upozorio bih ga da to nije dobro,
ali bih prihvatio 44 15,0 29 10,0 45 16,3 118 13,7

Ako bi me i smetalo,
ne bih to pokazivao 88 29,9 47 16,2 75 27,2 210 24,4

Teško bih se s tim pomirio 44 15,0 11 3,8 41 14,9 96 11,1
Nikako mu ne bih oprostio 19 6,5 5 1,7 18 6,5 42 4,9
Ukupno 294 100,0 291 100,0 276 100,0 861 100,0

χ2=96.368; df=8; p=0.000

Regionalna pripadnost
Zapadna Istočna
Slavonija Slavonija Banija Dalmacija Ukupno
N % N % N % N % N %

Za ljubav i brak nacionalnost
nije va`na 99 43,2 88 41,3 117 55,7 91 43,5 395 45,9

Upozorio bih ga da to nije
dobro, ali bih prihvatio 35 15,3 39 18,3 22 10,5 22 10,5 118 13,7

Ako bi me i smetalo,
ne bih to pokazivao 65 28,4 44 20,7 43 20,5 58 27,8 210 24,4

Te{ko bih se s tim pomirio 26 11,4 30 14,1 18 8,6 22 10,5 96 11,1
Nikako mu ne bih oprostio 4 1,7 12 5,6 10 4,8 16 7,7 42 4,9
Ukupno 229 100,0 213 100,0 210 100,0 209 100,0 861 100,0

χ2=28.989; df=12; p=0.05

Mje{oviti brakovi u multietni~kom dru{tvu i sociopoliti-
~kom okviru, koji je legitimirao po`eljnost me|unacionalne
koegzistencije i kooperacije, pa ga i pretpostavljao drugim
vrijednostima, svakako su bili zna~ajno zastupljeni u mre`noj
strukturi primarnih socijalnih relacija lokalnih zajednica. Po-833
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sebno su neki gradovi u Hrvatskoj, poput Pakraca i Vukovara,
bili gotovo paradigmatski primjer naselja s visokim udjelom
mje{ovitih brakova u prijeratnom razdoblju,21 a onda su u
ratnom vremenu do`ivjeli izrazite podjele po nacionalnoj lini-
ji i gotovo potpuni kolaps primarnih socijalnih veza u socijal-
nom prostoru lokalnih zajednica. Sli~no se dogodilo i na
drugim ratnim prostorima u Hrvatskoj, a nakon rata se u zna-
tno manjem opsegu, prema iskazu ispitanika, ipak ostvaruju
i bra~ne veze izme|u Hrvata i Srba.22 [to o mogu}em braku
svoje djece s Hrvatima, odnosno Srbima, ka`u ispitanici u o-
vom istra`ivanju i jesu li tzv. mje{oviti, u ovom slu~aju hr-
vatsko-srpski, brakovi indikator me|uetni~ke tolerancije i mo-
gu}e regeneracije multietni~koga socijalnog habitusa u lokal-
nim zajednicama nakon rata?

U ponu|enom spektru odgovora primjetna je njihova ne-
ravnomjerna, ali i afirmativno intonirana, pozicioniranost.
Najvi{e ispitanika u sve tri ispitivane skupine smatra da za
ljubav i brak nacionalnost nije va`na. I nakon svih ratnih trauma,
brojnih individualnih nesre}a, od izgona iz vlastita doma, ra-
njenih, ubijenih, nestalih, oplja~kanih materijalnih resursa i
raspada mre`e socijalnih odnosa, ispitanici jo{ uvijek u znat-
nom broju smatraju da postoje neke vrijednosti, kao {to su
ljubav i brak, koje transcendiraju fragmentiranje socijalnoga
tkiva po njegovoj nacionalnoj dimenziji. Pritom se uo~ava
znatna razlika u odgovorima izme|u Srba starosjedilaca i pri-
padnika ostalih dviju skupina. Srbi starosjedioci pokazuju zna-
tno ve}u benevolentnost i razumijevanje za hrvatsko-srpske
brakove, {to koincidira s poslijeratnom sociostatusnom pozi-
cijom Srba u Hrvatskoj, koji nose stigmu pobunjenika protiv
hrvatske dr`ave, neovisno o njihovoj zbiljskoj ulozi u tim pro-
cesima. Sli~na su razmi{ljanja useljenika (u ovom istra`ivanju
u tri regije Hrvati, u Isto~noj Slavoniji Srbi), koji su oprezniji i
manje voljni vidjeti svoje dijete u mje{ovitom braku s pripad-
nikom ciljane skupine. Odgovori upozorio bih ga da to nije do-
bro, ali bih to prihvatio i ako bi me smetalo ne bih to pokazivao za-
uzimaju vi{e mjesta u ukupnom ponu|enom spektru nego sta-
vovi te{ko bih se s tim pomirio i nikako mu ne bih oprostio. Osim
toga, i kod ovih skupina nema izrazitog i prevladavaju}eg ne-
gativnog raspolo`enja prema takvom tipu brakova, {to je po-
~etni, ali ipak obe}avaju}i, pokazatelj za mogu}u multietni~-
nost socioprostornog ambijenta u Hrvatskoj, pa i na najturbu-
lentnijim ratnim lokacijama.

Prema regijama, prisutne su statisti~ki zna~ajne razlike.
Tako je tolerancija prema mogu}im mje{ovitim (hrvatsko-srp-
skim) brakovima prisutnija u Zapadnoj Slavoniji i Baniji u od-
nosu na Isto~nu Slavoniju i Dalmaciju. Najmanje je ispitanika
u Isto~noj Slavoniji koji su benevolentni prema mje{ovitim
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brakovima nakon rata i/ili izrazito tolerantni, iako je i u toj re-
giji takvih gotovo polovica u ispitivanoj populaciji. Te{ke po-
sljedice ratnih sukoba, podijeljenost lokalnih zajednica, seg-
regacija u {kolama, povremena i niskointenzivna socijalna in-
terakcija izme|u Hrvata i Srba zna~ajno utje~u na stavove is-
pitanika o mogu}im hrvatsko-srpskim brakovima. Na drugom
kraju spektra ponu|enih odgovora stavovi te{ko bih se s tim
pomirio i nikako mu ne bih oprostio pokazuju koliko se ispitanici
protive takvim brakovima. Njihov je udio u ukupnoj popu-
laciji zna~ajan, {to je ipak najvi{e posljedica rata i doga|aja
koji su uzro~no povezani s njim. I ovdje su Dalmacija i Isto~na
Slavonija regije u kojima je situacija te`a za mo`ebitne mje-
{ovite brakove, a ispitanici skloniji radikalnijim varijantama u
okviru ponu|enih odgovora.

Zna~ajan pokazatelj me|unacionalne tolerancije i umre-
`enosti pripadnika razli~itih nacionalnih skupina u primarne
socijalne veze lokalnih zajednica svakako je i zajedni~ko igra-
nje djece. Kako roditelji najmla|ih pripadnika hrvatske i srp-
ske nacije razmi{ljaju o toj mogu}nosti?

Socioprostorni status
Hrvati Srbi

starosjedioci starosjedioci Useljenici Ukupno
N % N % N % N %

Ne, trebaju se igrati sa svima 141 48,0 213 73,2 134 48,6 488 56,7
Ne, ali ih treba upozoriti tko je tko 71 24,1 21 7,2 45 16,3 137 15,9
Da, treba im zabraniti 8 2,7 2 0,7 9 3,3 19 2,2
Neka djeca sama odlu~e 74 25,2 55 18,9 88 31,9 217 25,2
Ukupno 294 100,0 291 100,0 276 100,0 861 100,0

χ2=61.823; df=6; p=0,000

Regionalna pripadnost
Zapadna Istočna
Slavonija Slavonija Banija Dalmacija Ukupno
N % N % N % N % N %

Ne, trebaju se igrati sa svima 138 60,5 91 42,9 158 74,5 101 48,3 488 56,7
Ne, ali ih treba upozoriti tko je tko 23 10,1 53 25,0 24 11,3 37 17,7 137 15,9
Da, treba im zabraniti 1 0,4 12 5,7 2 0,9 4 1,9 19 2,2
Neka djeca sama odlu~e 66 28,9 56 26,4 28 13,2 67 32,1 217 25,2
Ukupno 228 100,0 212 100,0 212 100,0 209 100,0 861 100,0

χ2=74.952; df=9; p=0,000

Igranje djece razli~itih skupina nakon rata zna~ajan je in-
dikator socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama, a roditelj-
ski stavovi o njihovoj socijalnoj interakciji i me|usobnoj ko-
munikaciji upu}uju na perspektivu tih relacija i vremenski as-
pekt obnove multinacionalnih/multietni~kih lokalnih zajed-835
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nica. Mladi Hrvati i Srbi u neposrednom poslijeratnom raz-
doblju izrazito su ovisni o sociopsiholo{kom ozra~ju i percep-
ciji njihovih roditelja o drugoj nacionalnoj skupini i njezinoj
ulozi u ratnim zbivanjima. Pritom je kolektivisti~ka interpre-
tacija, a onda i socijalna konstrukcija, socijalnih odnosa (pre)-
dominantna u odnosu na individualne relacije aktera i nji-
hove uloge u ratnom vremenu. Etnonacionalne 'slike' o nacio-
nalno drugima zna~ajan su dio kolektivnog imaginarija kod Hrva-
ta i Srba, {to u poslijeratnom vremenu djeluje znatno vi{e kao
inhibitorni nego kao poticajni ~inilac mogu}e/po`eljne obno-
ve me|unacionalne koegzistencije Hrvata i Srba u Hrvatskoj.
Te kolektivne predod`be o sebi i drugima (Roth, 2000.) ~esto su
stereotipne, redukcionisti~ke i pogodan su temelj za manipu-
laciju, stigmu, aktiviranje predrasuda sve do diskriminacije,
etni~koga ~i{}enja i genocida. Stoga je upravo zna~ajno da se
u okviru komunikativnoga i kulturnoga pam}enja24 prenose
'slike' koje drugoga kod mladih nara{taja prikazuju u afirma-
tivnom obliku i s ljudskim osobinama {to sli~nijima nama.

[to pokazuju rezultati empirijskog istra`ivanja? Me|u-
sobno igranje djece roditelji Hrvati i Srbi u vi{e od polovice
slu~ajeva smatraju 'normalnim' komunikacijskim obrascem u
lokalnim zajednicama. Iako je rat itekako jo{ prisutan u nji-
hovu pam}enju i sje}anju,25 roditelji koji su se opredijelili za
ovaj odgovor `ele da njihova djeca ne budu `rtve pro{losti i
da u toj kulturi sje}anja prevladaju one bolje strane prijerat-
nih relacija ovih aktera. Pritom, Srbi starosjedioci znatno u-
~estalije od pripadnika ostalih dviju skupina navode da se
djeca trebaju igrati sa svima. Sociostatusna pozicija Srba u Hr-
vatskoj, a posebno Srba na biv{im ratnim prostorima, optere-
}ena je pobunjeni~kim sindromom i simboli~kim projekcija-
ma, od stereotipa, predrasuda do stigmi, koje uglavnom treti-
raju Srbe kao predstavnike odre|enog (u ovom slu~aju pro-
tuhrvatskog) projekta, a ne kao pripadnike srpske nacije koji
su individualno ne{to ~inili ili nisu ~inili. Uglavnom iz tih raz-
loga pripadnici ove istra`ivane skupine imaju benevolentniji
i tolerantniji odnos prema izrazito problemati~nim i izazov-
nim situacijama poslijeratne socijalne zbilje u svojoj me|una-
cionalnoj (hrvatsko-srpskoj) dimenziji.

Prihva}anje multietni~kog obrasca koji uklju~uje zajedni-
~ko igranje malih Hrvata i Srba lak{e je u Zapadnoj Slavoniji
i Baniji, dok su ve}i otpori takvim oblicima socijalne interak-
cije u ostale dvije regije. No i u tim prostorima (Zapadna Sla-
vonija), kako primje}uje Astrid Astolfi, podijeljenost je takva
da }e trebati dosta vremena za uklju~ivanje svih aktera u
lokalnu zajednicu (Astolfi, 1999.). Ratni razlozi uz neke men-
talitetske razlike najvi{e su utjecali na ove razlike po regijama.
Isto~na je Slavonija hrvatska regija koja je izrazito pogo|ena
ratom i u kojoj se srpski ekspanzionizam manifestirao u okru-836
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tnoj i krajnje destruktivnoj varijanti, a ~itav jedan grad (Vuko-
var) temeljito je razoren. Njegovi stanovnici, poglavito Hr-
vati, postali su izbjeglice i raseljene osobe.26 Poslijeratna situa-
cija u toj hrvatskoj regiji optere}enija je ratom i njegovim po-
sljedicama od ostalih biv{ih ratnih prostora, {to se na mani-
festnoj razini prepoznaje kao odvojeni izlasci u kafi}e, poseb-
ne smjene u {kolama, 'hrvatski' i 'srpski' klubovi u sportu, a na
strukturalnoj kao dosta izra`ena segregacija i fragmentacija
lokalnih zajednica prema nacionalnoj (hrvatsko-srpskoj) di-
menziji.27 Specifi~nost Isto~ne Slavonije u odnosu na Dal-
maciju, u kojoj su tako|er prisutni radikalniji stavovi prema
zajedni~kom igranju djece, svakako je u sociodemografskoj
vitalnosti srpske populacije, njezinu broju i politi~kom utjeca-
ju na lokalnoj i regionalnoj razini. Na prostore Dalmacije u-
glavnom se vra}a starije srpsko stanovni{tvo u znatnim dije-
lom devastirana, oplja~kana i poru{ena naselja. Granatiranje
dalmatinskih gradova, srpski napadi i protjerivanje civilnoga
stanovni{tva (uglavnom etni~kih Hrvata), uz aktiviranje ra-
dikalnoga hrvatskog nacionalizma u predratno vrijeme i nje-
govu destruktivnu aktivnost nakon ratnih operacija, rezulti-
rali su poja~anim animozitetom prema srpskoj (osobito po-
vratni~koj) populaciji. Tu se mo`e dodati i mentalitet ljudi o-
voga prostora, naro~ito njegova zale|a, koji je skloniji binar-
noj optici interpretacije i socijalne konstrukcije zbilje, pa sho-
dno tome i djelovanju u svakodnevici u odnosu na druge hr-
vatske regije u ovom istra`ivanju.

ZAKLJUČNA RAZMATRANJA
Socijalna interakcija i komunikacija Hrvata i Srba nakon rat-
nih sukoba optere}ena je povijesnim sje}anjima, reminiscen-
cijama na individualne patnje aktera – od progona, ranjava-
nja, ubojstava, plja~ki, poru{enih ku}a, {to izrazito ote`ava (re)-
konstrukciju lokalnih zajednica nakon ratnih sukoba. Uz to,
etnifikacija javne scene i etnonacionalizam u hrvatskoj i srp-
skoj varijanti, s razli~itim politi~kim legitimitetom, intenzite-
tom i kvantumom destrukcije u razli~itim razdobljima, dodat-
no ograni~uju i inhibiraju sociopoliti~ke procese u kojima se
regenerira mre`na struktura primarnih socijalnih veza u na-
seljima na biv{im ratnim prostorima. Prijateljstvo Hrvata i Sr-
ba u prijeratnom vremenu bilo je izrazito prisutno kao zna-
~ajan segment mre`e primarnih socijalnih veza u lokalnom
socioprostornom ambijentu i izvan njega, a tek malen dio is-
pitanika nije imao prijatelja iz redova one druge nacionalne
skupine. Etnonacionalnim kodiranjem aktera, pojava i proce-
sa u vremenu disolucije biv{e dr`ave, me|unacionalno prija-
teljstvo stavljeno je u najve}em broju slu~ajeva na te{ke ku-
{nje. Favoriziranje etni~kog identiteta sve do njegove apsolu-
tizacije i isklju~ivosti potisnulo je sve ostale subidentitete na837
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socijalnu marginu, a umjesto {irokoga spektra mogu}ega po-
vezivanja ljudi razli~itih subidentitetskih obilje`ja i njihova
svestranog uklju~ivanja u 'dru{tvo', dolazi do homogenizaci-
je po jednom kriteriju (nacionalnom) i izrazite divergencije
prema nacionalno drugima, pa i onima koji nisu 'na{i' na is-
klju~iv na~in, onaj kako ga je interpretirao i socijalno kon-
struirao vladaju}i republi~ki/nacionalni establishment. Pona-
{anje prijatelja (Hrvata i Srba) bilo je raznovrsno, a najve}i
broj njih prekinuo je kontakte. Kako za prijateljstvo prostor-
na blizina nije tako presudna kao za susjedstvo, evidentno je
da su sva ova doga|anja zamjetno utjecala na me|unacio-
nalna (posebno hrvatsko-srpska) prijateljstva. Osim prekida
komunikacije, zna~ajan je udio onih koji su se samo pozdravi-
li, {to je indikator ve}ega poreme}aja u ovom segmentu soci-
jalnoga habitusa lokalnoga prostora, pa i {ire.

Mje{oviti brakovi u hrvatsko-srpskim relacijama bili su
prije rata socijalna ~injenica i uglavnom su prihva}eni u lokal-
nim zajednicama u Hrvatskoj. Religijski, tradicijski i kulturni
razlozi bili su u dosta situacija brana ili barem razlog prijepo-
ra takvim brakovima. Ve} prijeratne etnonacionalne projekci-
je zbilje, a jo{ vi{e ratna destrukcija u primarnim socijalnim od-
nosima, ote`ale su egzistenciju postoje}ih hrvatsko-srpskih bra-
kova, a posebno dovele u pitanje `enidbene veze pripadnika
tih dviju nacija nakon rata. Stavovi ispitanika pokazuju da je
problem itekako prisutan – od opreza i nepovjerenja pa do, u
manjem broju, slu~ajeva njihova dovo|enja u pitanje.

Igranje djece Hrvata i Srba zna~ajan je i znakovit pokaza-
telj poslijeratne socijalne interakcije u lokalnim zajednicama i
njihove mogu}e multietni~nosti. Rezultati istra`ivanja upu-
}uju na prevladavanje me|unacionalnih problema i njihovo
nepreno{enje na mla|e nara{taje. Srbi starosjedioci kao sku-
pina najvi{e preferiraju igranje djece s drugima bez ikakvih
ograda i rezervi, {to koincidira s njihovim ratnim ulogama i
poslijeratnom bitno promijenjenom sociostatusnom i politi-
~kom pozicijom u hrvatskom dru{tvu/dr`avi. Isto~na Slavoni-
ja, u kojoj je fragmentacija socijalnoga tkiva prema nacional-
noj dimenziji (hrvatsko-srpskoj) izrazitija i te`a nego u dru-
gim istra`ivanim prostorima, i u ovom je segmentu primar-
nih socijalnih odnosa znatno optere}enija od ostalih regija. A-
naliza istra`ivanja pokazuje da su`ivot Hrvata i Srba nakon
rata egzistira razli~ito – od ve} prisutne kooperativnosti i ele-
mentarnih oblika komunikacije do jo{ uvijek tek rudimentar-
nih oblika me|uetni~ke koegzistencije i nagla{ene isklju~ivo-
sti, {to je najprisutnije u Isto~noj Slavoniji.

BILJE[KE
1 Istra`ivanje o me|unacionalnim odnosima u Hrvatskoj provedeno
je u Institutu za dru{tvena istra`ivanja Sveu~ili{ta u Zagrebu pod na-
zivom Polo`aj naroda i me|unacionalni odnosi 1989. g., a studija Polo`aj838
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naroda i me|unacionalni odnosi u Hrvatskoj: sociologijski i demografski as-
pekti objavljena je 1991. g. Ispitanici su bili Hrvati, Srbi i Jugoslaveni.
Na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva dobiveni su sljede}i odgo-
vori. Izrazito lo{im te odnose ocjenjuje vrlo malen postotak ispitani-
ka, tek 2,8% Hrvata, 1,3% Srba i 21,2% Jugoslavena. Prete`u dosta vi-
soke ocjene tih odnosa izra`ene stavom uglavnom dobri, {to navodi
48,0% Hrvata, 56,5% Srba i 45,5% Jugoslavena. Percepcija me|una-
cionalnih odnosa u Hrvatskoj, i usprkos pogor{anju situacije u Ju-
goslaviji uzrokovane ponajprije mitinzima u Milo{evi}evoj re`iji, bi-
la je uglavnom povoljna (Katunari}, 1991.).
2 Pitanje ima te`inu i izvan tih prostora, samo ne u tako radikalnom
obliku. Hrvatsko-srpski odnosi znatno su poreme}eni i pod utjeca-
jem su ratnih zbivanja, {to se reflektiralo na zahla|enje odnosa, se-
lekciju komunikacijskih sadr`aja, smanjenje u~estalosti komunikaci-
je i sl.
3 U tekstu rabimo termine nacionalni identitet i nacionalni sub/identitet.
Kada `elimo potencirati samostalnost i zna~enje nacionalnog iden-
titeta za njegove aktere i posebno ratna zbivanja, tada rabimo prvi
termin, a kada `elimo naglasiti njegovu povezanost, dinami~nost i
mijenjanje njegova opsega i intenziteta, rabimo drugi termin.
4 U knjizi Prevarena povijest Ivo Žani} isti~e ulogu epske naracije u rat-
noj zbilji, posebno u srpskom nacionalnom korpusu, gdje su, kako
navodi ovaj autor, dru{tveni procesi svedeni na ahistorijsku razinu
kao svojevrsni hajdu~ki igrokaz s guslanjem i pucanjem.
5 U lokalnim zajednicama `ive pripadnici nacionalnih i etni~kih sku-
pina, ~ije razlikovanje prolazi linijom politi~ko/dr`avno, pa se nacije
u literaturi definiraju kao skupine koje na odre|enom prostoru te`e
politi~kom organiziranju i dr`avi, dok bi ostale narodnosne skupine
bile etni~ke. Hrvatsko dru{tvo u svom sastavu ima i jedne i druge,
pa je primjereno lokalne zajednice (u znatnom broju slu~ajeva)
odrediti i kao multinacionalne i kao multietni~ke.
6 Anketno istra`ivanje koje smo proveli to potvr|uje. I u najdelikat-
nijim i izrazito destruktivnim i turbulentnim ratnim zbivanjima su-
sjedi i prijatelji (u ovom slu~aju Hrvati i Srbi) me|usobno su se {titili.
Na pitanje kako su se susjedi druge nacionalnosti (Hrvati ili Srbi) po-
na{ali prema njima, ispitanici u Zapadnoj Slavoniji odgovaraju ova-
ko: Hrvati starosjedioci u 4,2% slu~ajeva isti~u da su ih susjedi Srbi
{titili, dok 9,9% ka`e da su ih fizi~ki i oru`ano napali. Srbi starosje-
dioci u 7,3% slu~ajeva isti~u da su ih Hrvati susjedi {titili, dok 2,4%
navode da su ih fizi~ki i oru`ano napali. Useljenici u 7,9% isti~u {titili
su nas, a u 17,1% fizi~ki i oru`ano su nas napali. U Isto~noj Slavoniji
16,5% Hrvata starosjedilaca isti~e da su ih susjedi Srbi {titili, a 2,5%
njih navodi da su ih susjedi fizi~ki i oru`ano napali. Srbi starosjedio-
ci u 16,2% slu~ajeva navode da su ih susjedi Hrvati {titili, dok 2,7%
govore o fizi~kom i oru`anom napadu od susjeda, a useljenici navo-
de da su ih susjedi druge nacionalnosti {titili u 8,3% slu~ajeva, a fi-
zi~ki i oru`ano napadali u 1,7% slu~ajeva. Sli~ni su i podaci za ostale
dvije regije u istra`ivanju, Baniju i Dalmaciju.
7 Razlikovanje socijalnoga djelovanja i komunikacije nalazimo kod
Webera u djelu Privreda i dru{tvo, a shodno tome Michael Kunczik u
djelu Uvod u publicisti~ku znanost i komunikologiju terminom interak-839
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cija ozna~uje socijalno djelovanje, dok komunikaciju definira kao in-
terakciju pomo}u simbola.
8 Istra`ivanje je dio projekta pod nazivom Domovinski rat i promjene
etni~ke strukture stanovni{tva pod vodstvom Ive Pai}a, a u projektu su
jo{ sudjelovali Ivan Laji} i Dragutin Babi}. Anketari su bili u~enici i
studenti te sami istra`iva~i (Laji}, Babi}). Anketno ispitivanje prove-
deno je u sljede}im naseljima: Zapadna Slavonija: Stara Gradi{ka,
Oku~ani, Vrbovljani, Trnava, Čovac, Medari, Dragali}, Smrti}, [eovi-
ca, Pakrac, Ratkovac, Bu~je, Gre|ani. Isto~na Slavonija: Vukovar (Mit-
nica, Sajmi{te, Trpinjska cesta, Lu`ac, Priljevo), Borovo naselje, Bo-
rovo, Novi Čeminac, Stari Čeminac, Bolman, Jagodnjak. Banija: Pe-
trinja, Glina, Blinjski Kut, Kinja~ka. Dalmacija: Knin, Va}ani, Dobri-
jevi}i, Kru{evo, Grabovac, [opot, Ga}eleze, Pristeg, Stankovci, Bila
Vlaka, Ceranje Gornje, Čista Velika, Čista Mala, Krkovi}, Budak, Do-
bra Voda, Pamu~ari, Brati{kovci. Istra`ivanje se provodilo u jesen 2004.
godine i u prolje}e 2005. godine.
9 Nisu svi ispitanici svrstani u kategoriju ratnih migranata. U Isto-
~noj Slavoniji Srbi starosjedioci uglavnom nisu napu{tali taj prostor,
a ve}ina izbjeglica i raseljenih osoba vratila se ku}ama. Stoga, za raz-
liku od istra`ivanja iz 1999., u ovom provedenom 2004. godine umje-
sto termina povratnici Hrvati i povratnici Srbi rabimo termine Hrvati
starosjedioci i Srbi starosjedioci, dok za useljeno stanovni{tvo umjesto
termina izbjeglice-useljenici zbog promjene socioprostornog statusa
rabimo termin useljenici.
10 Od ukupnoga broja useljenika u Zapadnu Slavoniju 29.133 dose-
lilo se iz Bosne i Hercegovine, a 5064 iz tada{nje Srbije i Crne Gore
(Popis stanovni{tva 2001. (2002.): Dr`avni zavod za statistiku).
11 Od ukupnoga broja useljenika u Isto~nu Slavoniju 17.841 doselio
se iz Bosne i Hercegovine, a 4634 iz Srbije i Crne Gore (Popis stanov-
ni{tva 2001. (2002.): Dr`avni zavod za statistiku).
12 Od ukupnoga broja useljenika na Baniju 13.973 doselilo se iz Bo-
sne i Hercegovine, a 872 iz Srbije i Crne Gore (Popis stanovni{tva 2001.
(2002.): Dr`avni zavod za statistiku).
13 Od ukupnoga broja useljenika u Dalmaciju 15.368 doselilo se iz
Bosne i Hercegovine, a 2098 iz Srbije i Crne Gore (Popis stanovni{tva
2001. (2002.): Dr`avni zavod za statistiku).
14 Pitanje u anketi glasilo je: Jeste li imali dobre prijatelje druge nacional-
nosti (Hrvate ili Srbe) prije rata?
15 Pitanje u anketi glasilo je: Ako ste imali prijatelja druge nacionalnosti
(Hrvata/Srbina), kako su se oni pona{ali prema Vama u ratu?
16 Pitanje u anketi glasilo je: Ako ste ga susreli, {to ste u~inili?
17 Mislimo prije svega na referendum proveden u Hrvatskoj 19. 5. 1991.
Na referendumu je glasovalo 84,94% ukupnoga bira~kog tijela, a od
toga se 93,24% izjasnilo za osamostaljenje Hrvatske. Srbi na prosto-
rima tzv. SAO Krajina odgovorili su na rezultate referenduma i poli-
ti~ki projekt samostalne Hrvatske oru`anom pobunom, koja je sadr-
`avala iredentisti~ke ciljeve i bila dio Milo{evi}eva velikosrpskoga dr-
`avnog programa.
18 Etnonacionalizam prema Vjeranu Katunari}u (1994., 210) ozna-
~uje stav koji isti~e partikularisti~ku, a ne univerzalisti~ku osnovu na-840
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cije/dr`ave i podrazumijeva da dr`ava pripada odre|enom narodu,
a ne svim narodima ili etni~kim/nacionalnim skupinama.
19 Pri tome, kako pi{e Sr|an Vrcan, temeljni pokreta~ i generator e-
tnonacionalizma jesu sasvim racionalne i vrlo moderne, uglavnom
dr`avotvorne, politi~ke strategije. "Nema, dakako, dvojbe da su de-
vedesete uistinu do`ivjele i svojevrsnu plimu iracionalnog i prave
pomahnitalosti, ali su i smjer i matrica tih zbivanja bili odre|eni
svjesnim politi~kim opcijama za prepoznatljive politi~ke strategije
koje su u okviru vlastite prete`no instrumentalne racionalnosti svje-
sno ra~unale s motiviranjem i stimuliranjem i najgorih oblika iracio-
nalnosti i pravog mahnitanja" (Vrcan, 2006., 46).
20 Pitanje u anketi glasilo je: Ako bi Va{e dijete htjelo zasnovati brak s
nekima druge nacionalnosti (Hrvatima, Srbima), kako biste Vi to ocijenili?
21 U biv{oj Jugoslaviji tzv. mje{oviti brakovi bili su zna~ajno zastu-
pljeni u ukupnom broju. Tako je udio nacionalno mje{ovitih brako-
va u ~itavoj SFRJ iznosio 12%, toliko i u Bosni i Hercegovini, dok je
u Hrvatskoj taj udio iznosio 17%, a najvi{e u Vojvodini, 28%. Od gra-
dova posebno su se isticali Sarajevo sa 26%, Vukovar sa 34% i Pakrac
sa 35% mje{ovitih brakova. Nakon rata, kako navodi D. Sekuli}, broj
mje{ovitih brakova u Hrvatskoj sveo se na 6,3% (navedeno prema:
Sekuli}, D., 2004.).
22 U istra`ivanju Borisa Banovca i Željka Bonete mjerena je etni~ka
distanca pomo}u modificirane Bogardusove skale etni~ke distance.
Istra`ivanje je provedeno 2005. godine u tri hrvatske regije: Lici, Gor-
skom kotaru i Istri, a obuhva}ene su sljede}e nacije i etni~ke sku-
pine: Albanci, Bo{njaci, Crnogorci, Hrvati, Romi, Slovenci, Srbi i Ta-
lijani. Istra`ivanje pokazuje da su Srbi kao bra~ni partneri manje po-
`eljni od Hrvata, Talijana i Slovenaca, a po`eljniji od Bo{njaka, Ro-
ma, Crnogoraca i Albanaca.
23 Pitanje u anketi glasilo je: Treba li djeci zabraniti da se igraju s djecom
drugih skupina?
24 Prema Klausu Rothu, komunikativno pam}enje dio je svakodnevne
komunikacije, ~uva ga i prenosi dano dru{tvo i ono se vezuje uz od-
re|enu dru{tvenu grupu, ali ima i ograni~en vremenski domet, 80-100
godina. Kulturno pam}enje strukturirano je znanje koje se prenosi u
organiziranoj komunikaciji na kojoj po~iva svijest neke grupe o nje-
zinu jedinstvu i specifi~nosti iz koje ona crpi formativne i normati-
vne snage kojima reproducira svoj identitet.
25 U knjizi Kultura sje}anja, sociolog Todor Kulji} odre|uje pam}enje
kao misaoni proces u kojem se sklapaju selektivni sadr`aj pro{losti u
smisaoni poredak, ~uvanjem jednih zaboravom drugih, dok je sje}a-
nje zahvat u pro{lost uvijek iz nove sada{njice, a kolektivno pam}e-
nje ~ini niz prakti~nih obrazaca i kulturnih sadr`aja, koje ljudi u~e
da bi ih dekodirali i pretvorili u vlastiti identitet.
26 U slu`benoj dr`avnoj terminologiji za interno raseljene osobe rabi
se pojam prognanik. Kako postoji {irok dijapazon razloga i motiva
odlaska iz vlastitih domova, pojam prognanik nije adekvatan jer o-
buhva}a samo dio unutra{njih izbjeglica koji su direktno protjerani
od napada~a. U sociologiji migracija (Mesi}, 1992.) upotrebljava se sto-
ga pojam raseljene osobe (displaced persons), {to uklju~uje iznu|ene i841
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prisilne oblike ratnih migracijskih kretanja u kojima migranti ne na-
pu{taju vlastitu dr`avu, dok su izbjeglice osobe koje odlaze u druge
dr`ave bje`e}i pred ratnom opasno{}u ili nekim drugim oblikom
protjerivanja i prijetnji.
27 Intervjuiranjem u~enika hrvatske i srpske nacionalnosti u Drugoj
srednjoj {koli Vukovar u prosincu 2004. godine saznajemo da su raz-
dvojeni po smjenama. Iako su jedno vrijeme poha|ali nastavu sku-
pa, zbog incidentnih situacija do{lo je do razdvajanja. Sli~no je i s
izlascima u kafi}e. Po iskazu jednog od intervjuiranih u~enika, Hrva-
ti idu u kafi} 'Quo vadis', Srbi u 'Tri ru`e', a u kafi}e 'Blacky' i 'Ferrari'
zalaze i jedni i drugi.
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Some Segments of Primary
Social Relations between Croats
and Serbs after the War
Dragutin BABI]
Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

In the text the author analyses the quality and scope of social
interaction between Croats and Serbs after the war and the
return/settlement of war migrants in former areas of conflict.
In the pre-war period the network of primary social relations
in the micro-social ambience of local communities consisted
of neighbourhood, marital and generational ties, friendship
and other socio-interactive patterns of members of different
ethnic groups. Croats and Serbs participated significantly in
these networks, while a majority of members of both groups
had friends in the other ethnic group. The research shows
that friends ended their contacts or simply parted, but there
were also many cases when both Croatian and Serbian
friends protected each other during the war. What is
indicative is that in addition to mutual protection, friends did
not more significantly take part in threats and physical
attacks against friends of other nationalities. This made their
meeting after the war easier, so they mostly cautiously or
unreservedly renewed their communication, which can be
regarded in the post-war situation as social capital for
regenerating networks of primary social ties in a local
ambience. The answers of the respondents in these cases as
well indicate a relatively tolerant atmosphere, at least in the
field of attitudes, which will certainly in part have a positive
influence on post-war processes, one of the more important
goals of which is the integration of all actors from the former
war areas into the social habitus of local communities.

Key words: social interaction, Croats, Serbs, post-war period,
coexistence

Einige Segmente primärer
gesellschaftlicher Kontakte
zwischen Kroaten und Serben
nach dem Jugoslawienkrieg
Dragutin BABI]
Institut für Migrationen und Nationalitäten, Zagreb

In diesem Text werden die Qualität und die Spannweite der
gesellschaftlichen Interaktionen zwischen Kroaten und Serben
nach dem Jugoslawienkrieg (1991–95, Anm. d. Übers.) und
nach der Rückkehr/Zuwanderung kriegsbedingter Migranten
an frühere Kriegsschauplätze analysiert. Vor dem Krieg844
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bestand das Netzwerk primärer gesellschaftlicher
Beziehungen im mikrosozialen Umfeld der
Lokalgemeinschaften aus nachbarschaftlichen Beziehungen,
Mischehen, dem Nebeneinander verschiedener
Generationen, aus Freundschaften und anderen Formen
gesellschaftlicher Interaktionen zwischen den Mitgliedern
verschiedener Ethnien. Kroaten und Serben waren wesentlich
an diesem Netzwerk beteiligt, und eine große Zahl von
Mitgliedern beider Ethnien pflegte Freundschaften mit
Mitgliedern der anderen Volksgemeinschaft. Die
Untersuchung ergab, dass die freundschaftlichen Bande
zerrissen oder einstige Freunde es beim gegenseitigen Gruß
belassen, doch gibt es auch nicht wenige Fälle, in denen sich
Kroaten und Serben im Krieg gegenseitig schützten. Indikativ
ist ferner, dass befreundete Personen aus verschiedenen
Ethnien nicht stärker daran beteiligt waren, sich gegenseitig
zu bedrohen und zu attackieren. Dies erleichterte eine
neuerliche Begegnung nach dem Krieg, sodass sie in den
meisten Fällen entweder mit anfänglicher Vorsicht oder ganz
ohne Vorbehalte die Kommunikation wiederaufnahmen, was
nach dem Krieg als soziales Kapital bei der Regenerierung
des primären gesellschaftlichen Netzwerks im jeweiligen
lokalen Umfeld funktionieren kann. Die Antworten der
Umfrageteilnehmer verweisen auch in diesen Fällen auf das
Bestehen einer relativ toleranten Atmosphäre, zumindest im
Bereich der persönlichen Überzeugungen. Dies wird auf alle
Fälle eine zumindest einigermaßen positive Wirkung auf die
Nachkriegsprozesse haben, zu deren wichtigeren Zielen
gehört, sämtliche Akteure im einstigen Kriegsgebiet in den
gesellschaftlichen Habitus der jeweiligen
Lokalgemeinschaften zu integrieren.

Schlüsselbegriffe: Gesellschaftliche Interaktion, Kroaten,
Serben, Nachkriegszeit, Koexistenz
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