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SaZetak

Dvama medunarodnim i jednom regionalnom sudu podnijeti su zahtjevi
za izricanjem savjetodavnog misljenja vezanog uz prava i obveze drzava u
podrucju zastite klime. U ovome radu se nastoji, fokusirajuci se na zahtjeve
Medunarodnom sudu u Haagu i Medunarodnom sudu za pravo mora u
Hamburgu, kriticki razmotriti opravdanost trazenja savjetodavnih misljenja,
propitujuci s jedne strane prikladnost savjetodavnog misljenja kao sredstva
definiranja prava i obveza drzava vezanih uz zastitu klime, a s druge strane
analizirajuc¢i moguci utjecaj tih misljenja na ponasanje drzava. Zakljucak je
rada da nije realno ocekivati da ¢e sama misljenja bitno promijeniti ponasanje
drzava koje su veliki emiteri staklenickih plinova, ali da ona ipak mogu
biti jedan od cimbenika koji ¢e doprinijeti intenziviranju klimatske akcije.
Stoga, kritike mnogih medunarodnih pisaca prema podnosenju zahtjeva za
savjetodavnim misljenjima svakako imaju osnove, ali po nama ne dovode u
pitanje njihovu opravdanost.

Kljucne rijeci: klimatske promjene; Medunarodni sud; Medunarodni sud za
pravo mora; savjetodavno misljenje.

1. UVOD

Klimatske promjene ve¢ su niz godina pri samom vrhu agende Ujedinjenih
naroda. Problem je to koji se dotice svakog pojedinca na Zemlji, a osobito onih 3,3
do 3,6 milijarde stanovnika koje je Meduvladin panel o klimatskim promjenama
ocijenio kao posebno osjetljive skupine.! Zadrzavanje porasta temperature ispod
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1 Intergovernmental Panel on Climate Change, Sixth Assessment Report: Impacts, Adaptation
and Vulnerability, pristup 10. listopada 2023., https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/resources/
spm-headline-statements/.
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2 °C, odnosno 1,5 °C u odnosu na predindustrijsko razdoblje, kako je predvideno
Pariskim sporazumom iz 2015. godine,” postalo je primarni cilj drzava u poduzimanju
klimatskih mjera. Pa iako je glavni tajnik UN-a dugo vremena ustrajao u tvrdnji da
je ogranicenje porasta temperature na 1,5 °C izvedivo,? na otvaranju posljednjeg 28.
zasjedanja Konferencije stranaka Okvirne konvencije Ujedinjenih naroda o promjeni
klime (COP28) je konstatirao kako je svijet ,,znacajno skrenuo s puta“ ogranic¢avanja
globalnog zatopljenja na 1,5 °C.* Takav je zaklju¢ak poduprt znanstvenim podacima.
Naime, Svjetska meteoroloska organizacija predvida mogucnost probijanja granice
od 1,5 °C ve¢ u narednih nekoliko godina,” $to ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da
drzave nisu smanjile emisiju stakleni¢kih plinova u mjeri u kojoj je to bilo potrebno
kako bi se ostvarili predvideni ciljevi.®

Razlog ovakve situacije nalazi se, barem dijelom, u ¢injenici da se pitanje
klimatskih promjena dugo vremena smatralo iskljucivo politickim pitanjem. Drzave
su, vodene razli¢itim idejama u pogledu sadrzaja i dometa klimatskih mjera, teSko
postizale konsenzus pa je i poduzimanje konkretnih akcija bilo u velikoj mjeri
neucinkovito.” Takvo je stanje dovelo do razmatranja alternativnih nacina putem
kojih bi se ucinkovitost klimatske akcije povecala. IznoSenje sporova pred sudove
ukazalo se kao prihvatljiva moguénost.

Pred nacionalnim sudovima ve¢ se niz godina vode postupci vezani uz
klimatske promjene i oni vi$e nisu rijetkost. Do danas ih je bilo preko 2.300, od ¢ega
je dvije tre¢ine postupaka pokrenuto nakon 2015. godine, odnosno nakon sklapanja
Parikog sporazuma.® Neke od presuda nacionalnih sudova imale su zna¢ajan odjek,

2 CL 2(1)(a) Pariskog sporazuma, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 3/17. Vidi
i: Christina Voigt, ,,The Power of the Paris Agreement in International Climate Litigation®,
Review of European, Comparative & International Environmental Law 32, br. 2 (2023): 237-
249.

3 Secretary General’s Opening Remarks at Press Conference on Climate, pristup 10. listopada
2023., https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-07-27/secretary-generals-opening-
remarks-press-conference-climate.

4 World “Massively Off Track to Limiting Global Warming to 1,5 °C*, Secretary-General
Stresses, at Launch of United Nations Convention on Climate Change Report, pristup 12.
sije¢nja 2024., https://press.un.org/en/2023/sgsm22031.doc.htm.

5 World Meteorological Organization, Global Temperatures Set to Reach New Records in Next
Five Years, pristup 14. listopada 2023., https://public.wmo.int/en/media/press-release/global-
temperatures-set-reach-new-records-next-five-years. Vidi i: World May Pass 1,5 °C Global
Warming Threshold in 7 Years, Says Study, pristup 10. sije¢nja 2024., https://www.france24.
com/en/middle-east/20231205-world-will-likely-pass-1-5c-global-warming-threshold-in-7-
years-says-study.

6 Nationally Determined Contributions Under the Paris Agreement: Synthesis Report by the
Secretariat, pristup 22. listopada 2023., https://unfccc.int/documents/619180. Vidi i: Paul G.
Harris, ,,Reversing the Failures of Climate Governance®, u: Negotiating Climate Change in
Crisis, ur. Steffen B6hm i Sian Sullivan (Cambridge: Open Book Publishers, 2021.): 243-252.

7  Maiko Meguro, ,Litigating Climate Change Through International Law*, Leiden Journal of
International Law 33, br. 4 (2020): 934.

8 Joana Setzer i Catherine Higham, Global Trends in Climate Change Litigation:2023
Snapshot, pristup 22. listopada 2023., https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/
uploads/2023/06/Global trends_in_climate change litigation 2023 snapshot.pdf.
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utoliko Sto je sud u njima konstatirao da odnosna drzava ne ¢ini dovoljno u podrucju
klimatske akcije i time krSi zajamcena ljudska prava, a pojedinim je presudama
sud ¢ak stavio pred drzave nove, stroze zahtjeve u pogledu klimatske akcije.” Ipak,
ucinak ovih presuda koliko god one poticale pozitivnu klimatsku akciju, nije suvise
dalekosezan iz razloga $to se one u velikoj mjeri odnose na drzave koje nisu medu
veéim emiterima staklenickih plinova, dok kod onih drzava koje to jesu sli¢na praksa
izostaje.!?

Nasuprot iznoSenju klimatskih sporova pred nacionalne sudove, javlja se u
novije vrijeme i trend obrac¢anja medunarodnim i regionalnim sudskim i kvazisudskim
tijelima. Predmeti vezani uz klimatske promjene nasli su se pred nizom takvih tijela,
primjerice pred Europskim sudom za ljudska prava, Isto¢noafrickim sudom pravde,
Odborom za prava ¢ovjeka, Odborom za prava djeteta i drugima.!! No, osobiti odjek
imali su gotovo istodobni zahtjevi za savjetodavnim misljenjima koja su zatraZzena
od ¢ak triju sudskih tijela - od Medunarodnog suda,'> Medunarodnog suda za pravo
mora'? i od Meduameri¢kog suda za ljudska prava,'* a ¢ini se da ¢e se zahtjev za
savjetodavnim misljenjem podnijeti i Africkom sudu za ljudska prava i prava
naroda. '

9  Vidi: Savezni Ustavni sud Njemacke, Neubauer et al. protiv Germany, 1 BvR 2656/18 od
24. ozujka 2021., zatim Vrhovni sud Nizozemske, Urgenda Foundation protiv Nizozemske,
ECLI:NL:HR:2019:2007 od 20. prosinca 2019. (u daljnjem tekstu: Urgenda protiv
Nizozemske).

10 Benoit Mayer i Harro van Asselt, ,,The Rise of International Climate Litigation®, Review of
European, Comparative & International Environmental Law 32, br. 2 (2023): 176.

11 Popis svih medunarodnih sudskih i kvazisudskih tijela pred kojima se naslo pitanje klimatskih
promjena vidi u: Setzer i Higham, Global Trends in Climate Change Litigation, 17.

12 Request for an Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Obligations of
States in Respect of Climate Change, A/RES/77/276, od 29. ozujka 2023., pristup 20. listopada
2023., https://www.icj-cij.org/case/187/request-advisory-opinion. (u daljnjem tekstu: Request
for an Advisory Opinion of the International Court of Justice). Inicijativa za podnoSenje
zahtjeva za savjetodavnim mis$ljenjem dosla je od drzave Vanuatu, no to nije prvi takav pokusaj.
Jo§ je 2011. godine Palau najavio kako ¢e zajedno s MarSalovim otocima, pozvati Opcu
skupstinu da od Medunarodnog suda zatrazi savjetodavno misljenje. lako tadasnja inicijativa
nije dovela do formalnih pregovora u Opcoj skupstini, ona je utrla put daljnjim nastojanjima
u smjeru podnosenja zahtjeva Opce skupstine za savjetodavnim misljenjem Medunarodnom
sudu. Vidi: Palau Seeks UN World Court Opinion on Damage Caused by Greenhouse Gases,
pristup 23. listopada 2023., https://news.un.org/en/story/2011/09/388202.

13 Commission of Small Island States on Climate Change and International Law, Request for
Advisory Opinion, pristup 25. listopada 2023., https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/
cases/31/Request_for Advisory Opinion COSIS 12.12.22.pdf.

14 Request for an Advisory Opinion on the Scope of the State Obligations for Responding to the
Climate Emergency, Submitted to the Inter-American Court of Human Rights by the Republic
of Colombia and the Republic of Chile, pristup 25. listopada 2023., https://www.corteidh.or.cr/
docs/opiniones/soc_1 2023 en.pdf.

15  Columbia Climate School, Advisory Opinions on Climate Change: An Overview of a Quartet
of Simultaneous Requests, pristup 25. listopada 2023., https://www.climate.columbia.edu/
events/advisory-opinions-climate-change-overview. O moguénostima traZzenja savjetodavnog
misljenja od ovog suda vidi u: Yusra Suedi i Marie Fall, ,,Climate Change Litigation before
the African Human Rights System: Prospects and Pitfalls: Practice Note: GNHRE Climate
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Pred Medunarodnim sudom i Medunarodnim sudom za pravo mora mogli
bi se, dakako, voditi i postupci izmedu drzava,'® no ¢ini se kako je savjetodavni
postupak ovdje bolja alternativa, i to iz barem dva razloga. Prvo, upitno je postojanje
nadleznosti sudova u medudrzavnim sporovima. Dok je, primjerice obvezatnu
nadleznost Medunarodnog suda prihvatio tek neznatan broj drzava koje su veliki
emiteri stakleni¢kih plinova,!” malo je vjerojatno da bi neka od tih drzava prihvatila
ad hoc nadleznost suda u situaciji u kojoj bi bila tuzena. Osim toga, s obzirom na
globalni i policentri¢ni karakter klimatskih promjena,'® savjetodavno misljenje koje
bi imalo ,,globalni odjek*!? bilo bi prikladnija varijanta od presuda koje bi obvezivale
samo drzave u sporu.

U ovome radu cilj nam je ispitati moguce ucinke savjetodavnih misljenja
na klimatsku akciju. Pri tome ¢emo se ograniCiti na savjetodavna misljenja dvaju
medunarodnih sudova - Medunarodnog suda i Medunarodnog suda za pravo mora,
te razmotriti na koji na¢in ova misljenja mogu doprinijeti (ili mozda suprotno, tj.
odmo¢i) ucinkovitoj akciji drzava u podrudju klimatskih promjena. U okviru
takvih razmatranja otvaraju se brojna pitanja. Primjerice, moze li se o¢ekivati da ¢e
zakljucci ovih sudova biti na istom tragu i svojom unisono$¢u doprinijeti definiranju
prava i obveza drzava u pitanjima klimatskih promjena. Drugo, u kojoj mjeri se moze
oc¢ekivati postupanje drzava prema zaklju¢cima tih sudova, osobito imajuéi u vidu
i inace neujednaceno postupanje drzava po sudskim odlukama.?’ Nadalje, jesu li
medunarodna sudista uopée primjereno sredstvo za odlucivanje o pitanjima vezanim
uz klimatske promjene te moze li medunarodno sudovanje, s obzirom na primarnu
vaznost sve intenzivnije politicke aktivnosti na ovom podruéju, odigrati ikakwvu
znacajniju ulogu.?' I kona¢no, postavlja se pitanje mogu li misljenja sudova imati i

Litigation in Global South Project®, Journal of Human Rights Practice 16, br. 1 (2023): 1-14.

16 O mogucnosti parni¢nog postupka vezanog uz klimatske promjene pred Medunarodnim sudom
vidi u: Natasa Nedeski, Tom Sparks i Gleider Hernandez, ,,The World is Burning, Urgently and
Irreparably - A Plea for Interim Protection Against Climatic Change at the ICJ*, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 22, br. 2 (2023): 301-337.

17 Do danas su 74 drzave prihvatile obvezatnu nadleznost Medunarodnog suda. Vidi: Declarations
Recognizing the Jurisdiction of the Court as Compulsory, pristup 1. listopada 2023., https://
www.icj-cij.org/declarations. Medu tim drzavama samo su dvije, to¢nije Indija i Japan, koje se
smatraju velikim emiterima stakleni¢kih plinova. Vidi: Greenhouse Gas Emissions by Country
2023, pristup 3. studenoga 2023., https://worldpopulationreview.com/country-rankings/
greenhouse-gas-emissions-by-country.

18 O policentricnom karakteru klimatskih promjena vidi u: Aref Shams, ,,Tempering Great
Expectations: The Legitimacy Constraints and the Conflict Function of International Courts
in International Climate Litigation”, Review of European, Comparative & International
Environmental Law 32, br. 2 (2023): 193-205.

19 Malgosia Fitzmaurice i Agnes Viktoria Rydberg, ,,Using International Law to Address the
Effects of Climate Change: A Matter for the International Court of Justice?, Yearbook of
International Disaster Law Online 4, br. 1 (2023): 302.

20 Vidi: Alexandra Valeria Huneeus, ,,Compliance with International Court Judgments and
Decisions®, u: Oxford Handbook of International Adjudication, ur. Karen J. Alter, Cesare
Romano i Yuval Shany (Oxford: Oxford University Press, 2013.).

21 Daniel Bodansky, ,,The Role of the International Court of Justice in Addressing Climate
Change: Some Preliminary Reflections®, Arizona State Law Journal 49 (2017).
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negativne implikacije po klimatsku akciju.

2. ZAHTJEVI ZA SAVJETODAVNIM MISLJENJIMA - KRATKI
PREGLED

U vremenskom rasponu od samo nekoliko mjeseci podnijeti su zahtjevi za
savjetodavnim misljenjem trima medunarodnim, odnosno regionalnim sudskim
tijelima. Desetlje¢e nakon neuspjele inicijative drzave Palau da se u Opéoj skupstini
UN-a usvoji rezolucija kojom se od Medunarodnog suda trazi savjetodavno
misljenje, takvu je inicijativu pokrenula drzava Vanuatu. Ovoga puta, inicijativa je
bila uspjesna i rezultirala je usvajanjem u Opcoj skupstini 29. ozujka 2023. godine
rezolucije kojom se trazi od suda izricanje savjetodavnog misljenja.>> U zahtjevu za
savjetodavnim misljenjem od suda se trazi da utvrdi: a) koje su obveze drzava prema
medunarodnom pravu u osiguravanju zastite klimatskog sustava i drugih dijelova
okolisa od antropogenih emisija stakleni¢kih plinova za drzave te za sadasnje i
buduce generacije i b) koje su pravne posljedice za drzave ako su one svojim djelima
i propustima prouzro€ile znacajnu Stetu klimatskom sustavu i drugim dijelovima
okolisa, s obzirom na: 1.) drzave, ukljucujuéi posebno male oto¢ne drzave u razvoju,
koje su zbog svojih zemljopisnih okolnosti i razine razvoja oStecene ili posebno
pogodene negativnim ucincima klimatskih promjena ili su posebno osjetljive na njih
te 2.) narode i pojedince danasnjih i buduéih generacija pogodenih Stetnim ucincima
klimatskih promjena.

Nekoliko mjeseci prije nego Sto je od Medunarodnog suda zatrazeno
savjetodavno misljenje, u prosincu 2022. godine tzv. Komisija malih oto¢nih drzava
(u daljnjem tekstu: COSIS)?? zatrazila je takvo misljenje od Medunarodnog suda za
pravo mora u Hamburgu (u daljnjem tekstu: ITLOS).>* Sud je upitan o specifiénim
obvezama drzava stranaka Konvencije UN-a o pravu mora, i to samo u pogledu
pitanja koja se ticu zastite morskog okolisa. Konkretno, sud je pozvan utvrditi obveze
drzava: a) da sprijece, smanje i kontroliraju oneciS¢enje morskog okolisa u odnosu
na Stetne ucinke koji proizlaze, ili je izgledno da ée proizaéi iz klimatskih promjena,
ukljucujuéi kroz zagrijavanje oceana i podizanja razine mora te zakiseljavanje oceana,

22 Request for an Advisory Opinion of the International Court of Justice.

23 Sporazum o osnivanju Komisije inicijalno su potpisali Antigva i Barbuda te Tuvalu. Vidi:
Agreement for the Establishment of the Commission of Small Island States on Climate Change
and International Law, International Legal Materials 61 (2021): 742. Vidi i: David Freestone,
Richard Alan Barnes i Payam Akhavan, ,,Agreement for the Establishment of the Commission
of Small Island States on Climate Change and International Law (COSIS)*, The International
Journal of Marine and Coastal Law 37, br. 1 (2022): 166-178.

24 Request for an Advisory Opinion Submitted by the Commission of Small Island States on
Climate Change and International Law, pristup 3. listopada 2023., https://www.itlos.org/en/
main/cases/list-of-cases/request-for-an-advisory-opinion-submitted-by-the-commission-of-
small-island-states-on-climate-change-and-international-law-request-for-advisory-opinion-
submitted-to-the-tribunal/. Vidi i: Maria Antonia Tigre i Korey Silverman-Roati, eds., /TLOS
Advisory Opinion on Climate Change: Summary of Briefs and Statements Submitted to the
Tribunal, pristup 5. prosinca 2023., https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1209&context=sabin_climate change.
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a koje uzrokuju antropogene emisije staklenic¢kih plinova u atmosferu te b) da zastite
1 o¢uvaju morski okolis uslijed klimatskih promjena, ukljucujuci zagrijavanje oceana
i podizanje razine mora te zakiseljavanje oceana.

Tre¢i zahtjev za savjetodavnim misljenjem (koji nece biti predmet razmatranja
ovoga rada, ali zasluzuje da ga se spomene) podnijeli su Kolumbija i Cile
Meduamerickom sudu za ljudska prava, traze¢i od suda da utvrdi koje obveze imaju
drzave u zastiti ljudskih prava uslijed klimatskih promjena. Pitanje sudu bi trebalo
razjasniti §to drzave trebaju uciniti, u okviru svoje jurisdikcije, kako bi ublazile
negativne ucinke na klimu te u kojoj mjeri reguliranje emisije staklenic¢kih plinova
¢ini ljudsko pravo. Od suda se ocekuje i razjasnjenje nekih bitnih koncepata, kao §to
su koncept ,,duzne paznje* i ,,zajednicke, ali diferencirane odgovornosti“ u kontekstu
ljudskih prava. Zakljucci suda bi mogli implicirati odgovornost drzave za propust
smanjenja emisije staklenickih plinova, $to bi pojedincima davalo pravo na traZenje
naknade Stete.

Nadleznost triju navedenih sudova je razli¢ita, stoga ¢e i njihova savjetodavna
misljenja obuhvacati razliCiti spektar pitanja vezanih uz klimatske promjene, ve¢
ovisno o granicama te nadleznosti. Medunarodni sud ima pritom naj$iru nadleZnost
i ovlasten je odlucivati o svim pitanjima medunarodnog prava, i to vodeéi se svim
izvorima toga prava navedenima u ¢l. 36. Statuta Medunarodnog suda. Tako ¢e sud
pri formuliranju savjetodavnog misljenja uzeti u obzir i relevantne ugovore kako
one vezane uz klimu,? tako i ostale te medunarodno obi¢ajno pravo. U odnosu na
nadleznost Medunarodnog suda, nadleznost Medunarodnog suda za pravo mora i
Meduameri¢kog suda za ljudska prava je znatno uza. Prvi je osnovan Konvencijom
UN-a o pravu mora iz 1982. godine i odlucuje temeljem tog pravnog instrumenta.
Konkretno, u ovom sluc¢aju ¢ée razmatrati koja prava i obveze imaju drzave u
pogledu klimatske akcije, u skladu s tom Konvencijom. Ipak, s obzirom na to da
je savjetodavna nadleznost ITLOS-a predvidena Konvencijom vrlo uska,?® zahtjev
se COSIS-a temelji na nadleznosti kakvu je sud izveo iz, neki smatraju spornog,
tumacenja njegova statuta.?’

3. SAVJETODAVNA MISLJENJA - ZNACAJKE

U skladu s ¢l. 96. Povelje UN-a, Opca skupstina 1 Vijeée sigurnosti mogu
traziti od Medunarodnog suda savjetodavno misljenje o svakom pravnom pitanju,
dok drugi tijela UN-a i specijalizirane ustanove koje Opca skupstina na to ovlasti,
mogu zatraziti takvo misljenje o pravnim pitanjima koja se pojave u okviru njihove

25 Ovdje ¢e se prvenstveno uzeti u obzir Okvirna konvencija o klimatskim promjenama iz 1992.
godine, zatim Kyotski protokol iz 1997. godine i Pariski sporazum iz 2015. godine.

26 Vidi ¢l. 191. Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 9/00.

27 Daniel Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change: Some Preliminary Questions®,
Review of European, Comparative & International Environmental Law 32, br. 2 (2023): 186.
Vidi i: Yoshifumi Tanaka, ,,The Role of an Advisory Opinion of ITLOS in Addressing Climate
Change: Some Preliminary Considerations on Jurisdiction and Admissibility”, Review of
European, Comparative & International Environmental Law 31, br. 2 (2023): 206-216.
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djelatnosti.?® S druge strane, ¢l. 21. Statuta ITLOS-a, kao i €l. 138. Poslovnika
ITLOS-a, predvida da sud moze donijeti savjetodavno misljenje ,,0 pravnom pitanju
ako medunarodni sporazum vezan uz svrhu Konvencije [0 pravu mora] posebno
predvida podnoSenje sudu zahtjeva za takvim misljenjem.*? Ista odredba predvida
da zahtjev za savjetodavnim miSljenjem moze podnijeti bilo koje tijelo koje je
sporazumom na to ovlasteno. U konkretnom slucaju to je COSIS, koji je ovlasten na
trazenje savjetodavnog misljenja vlastitim osnivackim ugovorom.3’

Oba, dakle, suda mogu dati savjetodavno misljenje o pravmim pitanjima.
Medunarodni je sud razjasnio znacenje ,,pravnog pitanja“, rekavsi da je to ono pitanje
koje je formulirano na pravni nacin i koje se bavi pitanjima medunarodnog prava, a
na koje je moguce dati pravni odgovor.?! Pravni karakter pitanja ne zna¢i, medutim,
da ono ne smije imati i polititke aspekte.>? Shodno tome, ako pitanje nije pravno
ili jest pravno, ali nije u okviru djelatnosti tijela ili ustanove koji su ga zatrazili,
sud moZe odbiti rjeSavati o njemu pozivajuéi se na nepostojanje nadleznosti.>> To
je Medunarodni sud jednom i ucinio, odbivsi dati misljenje zatrazeno od Svjetske
zdravstvene organizacije argumentacijom da postavljeno pitanje izlazi iz djelokruga
te organizacije.>* Osim procjene pravnog karaktera postavljenog pitanja, i njegove
sukladnosti s djelatnos¢u organizacije koja ga je zatrazila, sud svoju odluku o
donosenju savjetodavnog misljenja donosi uzimajuci u obzir i niz drugih okolnosti.
Primjerice, moze razmatrati bi li izricanje savjetodavnog misljenja ometalo politicke
procese,*> potom ako je postavljeno pitanje previSe apstraktno® ili koji su motivi

28 Cl. 96. Povelje UN-a; &l. 65. Statuta Medunarodnog suda. Povelja Ujedinjenih naroda i Statut
Medunarodnog suda, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 15/93.

29 Konvencija Ujedinjenih naroda o pravu mora i Statut Medunarodnog suda za pravo mora,
Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 9/00; Poslovnik ITLOS-a, pristup 20. studenoga
2023., https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E 17 03 09.pdf.

30 Cl. 2(2) Sporazuma o osnivanju COSIS-a.

31 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports, General List, br. 141 od 22. srpnja 2010., para. 25.

32 The Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996,
General List, br. 95 od 8. srpnja 1996., 226, para. 13; Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, IC] Reports 2004, General List, br. 131 od 9.
srpnja 2004., 136, para. 41.

33 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Paragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion, ICJ Reports 1962, General List, br. 49 od 20. srpnja 1962., 155.

34 Svjetska zdravstvena organizacija upitala je sud o zakonitosti upotrebe nuklearnog oruzja u
svjetlu njegova utjecaja na zdravlje i okolis. Sud je smatrao da pitanje, iako pravno, izlazi
iz djelokruga ove organizacije jer je formulirano na nacin da je fokus stavljen na zakonitost
upotrebe sile, dakle ¢ime se organizacija ne bavi i §to je, u konacnici, irelevantno za u¢inak
toga oruzja na zdravlje, a ne na samo pitanja zdravlja koje jest u fokusu aktivnosti organizacije.
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, 1CJ]
Reports 1996, General List, br. 93 od 8. srpnja 1996., 66.

35 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 17; Legal Consequences of the
Construction of a Wall, para. 51-55; Accordance with International Law of the Unilateral
Declaration of Independence, para. 35.

36 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 15; Legal Consequences of the
Construction of a Wall, para. 40.
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u pozadini zahtjeva za savjetodavnim misljenjem.?’ Sud je jasno kazao kako nece
donositi misljenja koja su bespredmetna,*® kao i da njima ne¢e zamjenjivati sudovanje
medu drzavama, ve¢ da ¢e donositi miSljenja kojima je cilj pruziti smjernice tijelima
koje ga traze u obavljanju njihovih funkcija.?

S obzirom na to da je savjetodavno misljenje o klimatskim promjenama
zatrazilo tijelo koje je Poveljom UN-a i Statutom Medunarodnog suda ovlasteno
zatraZiti ga, te s obzirom na to da se radi o pitanju ¢iji pravni karakter ne bi trebao
biti sporan, dakle pitanje se ti¢e prava i obveza drzava, kao i naknade Stete, upravo
¢e ova dodatna razmatranja suda biti kljuéna u odluci o donosSenju savjetodavnog
misljenja. Cinjenica da je pitanje pravno ne znadi, medutim, da ono neée biti
vezano uz neka nepravna razmatranja i zakljucke. Konkretno, kada medunarodni
sudovi budu raspravljali o klimatskim promjenama, morat ¢e se baviti s mnogo
¢injeni¢nih pitanja, odnosno znanstvenih podataka vezanih uz emisije staklenickih
plinova i udjela pojedinih drzava u njima. Zadatak ¢e im biti tezi no §to bi bio u
slucaju parniénog postupka, jer ¢e sudovi sami trebati izvoditi dokaze, buduci da
ni na kome, unato¢ participaciji drzava i organizacija u dostavljanju podataka, ne
lezi obveza da to u¢ini.*’ Drugi nepravni aspekt savjetodavnog misljenja ogleda
se u njegovim moguéim reperkusijama na polititke procese. Stogod sudovi rekli
o klimatskim promjenama, nuzno ¢e imati implikacije na politicku akciju drzava.
Politicka dimenzija pravnog pitanja ne¢e ometati donosenje savjetodavnog misljenja.
Medunarodni je sud i ranije donosio miSljenja o pitanjima koja imaju izrazen
politi¢ki karakter, kao $to su Misljenje o izgradnji zida na okupiranom palestinskom
podrucju ili Misljenje o sukladnosti s medunarodnim pravom kosovske Deklaracije o
nezavisnosti.

Ukoliko to nije izri¢ito predvideno,*! savjetodavna misljenja nemaju
obvezuju¢u snagu,*” ni u¢inak res judicata.”® 1z toga razloga, tijelo koje je zatrazilo

1

37 Fitzmaurice i Rydberg, Using International Law to Address the Effects of Climate Change,
286.

38 Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 1975, General List, br. 61 od 16. listopada
1975., 12, para. 73.

39  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence, para. 33;
The Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 15; Legal Consequences of the
Construction of a Wall, para. 60.

40 Benoit Mayer, ,,International Advisory Proceedings on Climate Change”, Michigan Journal of
International Law 44, br. 1 (2023): 92.

41 Primjerice ¢l. 30. Konvencije o povlasticama i imunitetima Ujedinjenih naroda, Narodne
novine - Medunarodni ugovori, br. 10/99. Temeljem te odredbe Konvencije, od suda je
zatrazeno savjetodavno misljenje u predmetu. Difference Relating to Immunity from Legal
Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, 1CJ
Reports 1999, General List, br. 100 od 29. travnja 1999., 62.

42 Cl. 94(1) Povelje UN-a; ¢l. 59. Statuta Medunarodnog suda.

43 Jule Schnakenberg, Brighde Watt i Aoife Fleming, The Potential for the World Court to
Address Climate Justice: COP26 as an Opportunity to Raise the ICJ Advisory Opinion with
World Leaders, pristup 5. prosinca 2023., https://www.abdn.ac.uk/law/blog/the-potential-for-
the-world-court-to-address-climate-justice-cop26-as-an-opportunity-to-raise-the-icj-advisory-
opinion-with-world-leaders/.
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misljenje teoretski simo moze odluciti hoce li ga prihvatiti ili ne. Ipak, valja imati
na umu da misljenja predstavljaju ,autoritativna ocitovanja suda o medunarodnom
pravu na snazi“,** i odlikuju se znacajnim autoritetom pa ne bi trebalo smatrati da
se ona u praksi mogu jednostavno ignorirati. Stovise, upravo zato $to predstavljaju
iskaz prava koje je na snazi, za ocekivati je da bi drzave, iako to uvijek ne ¢ine,®
trebale postupiti po njima.*® U svakom slucaju, svaka rasprava o ,;manjkavosti
savjetodavnih misljenja u odnosu na obvezujuc¢e sudske presude treba biti vodena
imajuc¢i na umu da se i obvezujuce sudske odluke vrlo selektivno postuju. U tom
smislu, eventualno problematiziranje neobvezujuc¢eg karaktera savjetodavnih
misljenja ne bi se ¢inilo opravdanim.

4. UKOJOJ MJERI SAVJETODAVNO MISLJENJE MOZE
DEFINIRATI PRAVA I OBVEZE DRZAVA?

Odnosi izmedu drzava zasnovani su na pristanku. Kod medunarodnih ugovora
vrijedi poznato pravilo pacta tertiis nec nocent nec prossunt, $to znac¢i da ugovori
ne stvaraju ni prava ni obveze za treéu drzavu bez njezina pristanka.*” U nastanku
obi¢ajnog prava, takoder se trazi postojanje barem preSutnog pristanka drzave na
odredenu praksu, a drzava koja se nekoj praksi od pocetka protivi (engl. persistent
objector) izuzeta je od djelovanja obicajnopravnog pravila, ukoliko ono nastane.
Dakle, drzava ne moze biti vezana pravilom na koje nije pristala. To znaci da nije
moguce da jedna drzava ili skupina njih, odluc¢uje o pravima i obvezama tre¢ih bez
njihova pristanka, i to bilo putem vlastitih medusobnih sporazuma ili posredstvom
nekog tijela, kao $to je medunarodno sudiste.*

Imajudi to u vidu, opravdano je zapitati se postoji li takav pristanak drzava

44 Vladimir Puro Degan, Medunarodno pravo (Zagreb: Skolska knjiga, 2011.), 742.

45 Primjerice, Vrhovni je sud Izraela iskazao neslaganje sa zaklju¢cima Medunarodnog suda
u savjetodavnom misljenju o izgradnji zida na okupiranom palestinskom podrucju, dok
je Ujedinjena Kraljevina, unato¢ misljenju Medunarodnog suda prema kojemu ona mora
okoncati svoju upravu nad oto¢jem Chagos, ponovila svoje stajaliSte o njezinoj suverenosti
nad tim oto¢jem. Vidi: Vrhovni sud Izraela, Mara’abe et al. protiv Prime Minister of Israel
et al., HCJ 7957/04 od 15. rujna 2005; Legal Consequences of the Separation of the Chagos
Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion, 1CJ Reports 2019, General List,
br. 169 od 25. veljace 2019., 95, para. 183; Philippa Webb, ,,The United Kingdom and the
Chagos Archipelago Advisory Opinion: Engagement and Resistance®, Melbourne Journal of
International Law 21, br. 3 (2021): 726-748.

46 Eran Sthoeger, ,,How do States React to Advisory Opinions? Rejection, Implementation, and
What Lies in Between®, AJIL Unbound 117 (2023): 292.

47 Cl. 34. Begke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 16/93. Izuzeci od navedenog pravila regulirani su ¢l. 35.-38. Becke konvencije, a
odnose se na situacije kada je treci pristao na to da za njega iz tudeg ugovora proizlaze prava ili
obveze te kada pravila iz ugovora odrazavaju obicajno pravo, ¢ime tre¢i zapravo i nisu vezani
tudim ugovorom, ve¢ obicajnim pravom koje je sadrzajno identi¢no onom ugovornom. Degan
kao izuzetke od pravila pacta tertiis predvida i dva slucaja koja nisu predvidena Beckom
konvencijom, a to su ugovori koji stvaraju objektivne rezime erga omnes i ugovori u kojima je
stipulirana klauzula najveceg povlastenja. Degan, Medunarodno pravo, 152-156.

48 Mayer, ,International Advisory Proceedings on Climate Change”, 82.
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na savjetodavno misljenje koje bi definiralo njihova prava i obveze vezane uz
klimatsku akciju. Ako govorimo o Medunarodnom sudu znamo da su drzave izrazile
svoj pristanak na Povelju UN-a, a da ona ovlaséuje Opc¢u skupstinu na trazenje
savjetodavnog misljenja o svakom pravnom pitanju. Iz toga proizlazi da jedino o
¢emu bi se u slucaju trazenja savjetodavnog misljenja o klimatskim promjenama
trebalo voditi racuna jest to jesu li klimatske promjene pravno pitanje. Ve¢ smo supra
naveli da one to jesu. Osim pitanja pravnog karaktera klimatskih promjena, ovdje se
javlja jos jedno pitanje koje ne proizlazi iz Povelje UN-a, ali se javilo u praksi, dakle
moze li Opéa skupstina trazeé¢i savjetodavno misljenje, djelovati ultra vires dajuci
time sudu osnovu za odbijanje zahtjeva za izricanjem misljenja. Opc¢a skupstina ima
vrlo $iroku nadleznost raspravljanja o svim pitanjima koja ulaze u okvir Povelje
UN-a.* No kada bi se, hipotetski gledano, pojavilo pitanje koje jest pravno, ali ne
ulazi u nadleznost ovoga tijela, bi li zahtjev za savjetodavnim misljenjem bio valjan?
Moguce je da ne bi, ako tako tumacimo praksu samog Medunarodnog suda koji je
povodom zahtjeva za izricanjem Savjetodavnog miSljenja o zakonitosti izgradnje
zida na okupiranom palestinskom podruc¢ju usao u ispitivanje potpada li postavljeno
mu pitanje pod nadleznost Opée skupstine, koja je zahtjev podnijela.’® Cilj suda, kada
se upustio u raspravljanje o nadleznosti Opée skupstine, nije sasvim jasan. Sud nije
izri¢ito rekao kako to ¢ini ne bi li utvrdio ovlastenje Opce skupstine za podnosenje
zahtjeva za tim miSljenjem. Ipak, neki smatraju da je sud time izbrisao razlikovanje
predvideno ¢l. 96. Povelje UN-a, gdje su s jedne strane Opca skupstina i Vijece
sigurnosti, koji imaju pravo podnijeti zahtjev za savjetodavnim misljenjem o bilo
kojem pravnom pitanju, i s druge strane ostalih tijela UN-a i specijaliziranih ustanova
UN-a, Cije pitanje mora biti u okviru djelatnosti kojima se ta tijela/organizacije
bave.’! Neovisno o tome prihvatimo li takav pristup ili ne, ovlastenje Opée skupstine
za traZzenjem savjetodavnog misljenja ne bi trebalo biti sporno jer klimatske promjene
jesu u nadleznosti ovoga tijela. Dokaz tome je ¢injenica da su one konstantno na
agendi Opée skupstine.>

Ako zahtjev pristanka drzave promatramo u kontekstu trazenja savjetodavnog
misljenja od ITLOS-a, situacija je drugacija. Konvencija UN-a o pravu mora kojom
je sud osnovan, ne navodi (poput Povelje UN-a) koja tijela mogu traziti savjetodavno
misljenje, dok Statut ITLOS-a, kao i Poslovnik ITLOS-a predvidaju da se takvo tijelo

49 (. 10. Povelje UN-a.

50 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence, para. 26-
217.

51 Raphaél Van Steenberghe, The General Assembly Resolution Requesting the Kosovo Opinion
and The Ultra Vires Issue, The Hague Justice Portal, pristup 7. prosinca 2023., http://www.
haguejusticeportal.net/Docs/Commentaries%20PDF/van%20Steenberghe Kosovo EN.pdf.

52 Vidi: Amid Daunting Global Agenda, General Assembly President, Opening New Session,
Calls on States to Commit Towards Advancing Peace, Prosperity, Sustainability, pristup 13.
studenoga 2023., https://press.un.org/en/2023/gal2525.doc.htm; Highlights: United Nations
General Assembly High-Level Week 2022, pristup 13. prosinca 2023., https://www.un.org/
sustainabledevelopment/unga-high-level-week-2022/; General Assembly Week: What'’s Ahead
on Climate, pristup 13. prosinca 2023., https://www.un.org/en/general-assembly-week-2021.
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moze odrediti sporazumom.>® Sporazum pritom moze biti multilateralni, bilateralni
ili pak takav da okuplja nekolicinu zainteresiranih drzava, kao §to je supra naveden
kojim je od ITLOS-a zatrazeno misljenje o klimatskim promjenama.>* Sud bi u
svakom slucaju trebao ograniciti svoje misljenje na utvrdivanje prava i obveza drzava
koje su stranke navedenog sporazuma, ne ulazeéi u prava i obveze tre¢ih.> U situaciji
u kojoj podnositelj zahtjeva, to¢nije COSIS broji tek Sest drzava ¢lanica, pitanje je
kakav ucinak savjetodavno misljenje moze imati. Ukoliko ono bude ograni¢eno na
definiranje prava i obveza tog uskog kruga drzava, njegova je svrsishodnost vrlo
upitna.

Moguce je s druge strane, i negirati nuznost postojanja pristanka drzave u
situaciji u kojoj sud ne donosi obvezujuéu presudu, ve¢ formalno neobvezujuce
savjetodavno misljenje. Sam ITLOS je, pozivajuéi se pritom i na praksu
Medunarodnog suda, iznio takvo stajaliste.’® Formalno gledajuéi, ovakvo stajaliste
svakako ima osnove. No, potrebno je promatrati ga u kontekstu pitanja o pravno (ne)
obvezuju¢em ucinku savjetodavnog misljenja, na §to smo se supra osvrnuli. Dakle,
shvacamo li savjetodavno misljenje isklju¢ivo kao neobvezujuéu odluku suda,
onda bismo, slijede¢i istu logiku, mogli zakljuciti i da savjetodavno misljenje moze
definirati obveze drzava koje na nadleznost suda nisu dale pristanak. Ako se, medutim,
zauzme manje formalisticki stav, pa se na savjetodavno misljenje gleda kao na iskaz
medunarodnog prava na snazi, tada formalno neobvezujuéi karakter misljenja ne bi
bio zapreka trazenju postojanja pristanka drzave ¢ije obveze ¢e misljenje definirati.

5. MOGUCI UCINCI SAVJETODAVNOG MISLJENJA NA
KLIMATSKU AKCIJU

U predvidanjima mogucih utjecaja savjetodavnih misljenja na klimatsku akciju,
moze se i¢i u tri smjera. Prvo, moze se zamisliti scenarij u kojemu misljenja sudova
odigraju pozitivnu ulogu u borbi protiv klimatskih promjena. Suprotno tome, jednako
je realno zamisliti scenarij u kojemu ¢e misljenja sudova biti razocaravajuca za
pobornike njihova donosSenja, ¢ak StoviSe i potencijalno $tetna za politicke pregovore
u podrucju zastite klime. Mogu¢ je i tre¢i scenarij, u kojemu ¢e misljenja biti vrlo
neutralna i neodredena te nece ni na koji znacajan nacin niti doprinijeti klimatskoj
akciji niti joj odmodi.

53 Cl. 21. Statuta ITLOS-a; ¢l. 138. Poslovnika ITLOS-a.

54 Mayer, ,,International Advisory Proceedings on Climate Change*, 86.

55 U savjetodavnom misljenju Sub-Regional Fisheries Commission, ITLOS je zakljuCio da
¢e o obvezama drzava koje nisu stranke Konvencije kojom je osnovana Komisija koja je
zatrazila misljenje suda, raspravljati samo u odnosu na one slu¢ajeve u kojima se brodovi koji
plove pod zastavom tih drzava bave nezakonitim, neprijavljenim i nereguliranim ribolovom
(IUU) u gospodarskim pojasevima drzava koje jesu stranke te Konvencije. Vidi: Request for
an Advisory Opinion Submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission, Case No. 21,
Advisory Opinion od 2. travnja 2015, ITLOS Reports 2015, 4, para. 88-89.

56 Sub-Regional Fisheries Commission, para. 76; Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria,
Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion, ICJ Reports 1950, General List, br. 8
od 30. ozujka 1950., 71.



P. PERISIC, Perspektive utjecaja savjetodavnih misljenja medunarodnih sudova...
432 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 2, 421-441 (2024)

U prvom scenariju, nazovimo ga ,,pozitivnim®, sudovi bi na vrlo konkretan
nacin definirali prava i obveze drzava. Dakako, odnosilo bi se to na prava i obveze
temeljem opéeg prava, jer ugovorne obveze drzava ve¢ su poznate. Sudovi bi tako
mogli zauzeti pristup kakvog je imao Vrhovni sud Nizozemske u poznatom slucaju
Urgenda protiv Nizozemske, kada je odredio tocan postotak za koji Nizozemska mora
smanjiti emisiju staklenickih plinova u odredenom razdoblju kako bi se ostvario
cilj iz Pariskog sporazuma.®’ Jednako tako, Medunarodni bi sud mogao definirati
obveze drzava na nacin da one moraju usvojiti vrlo konkretne nacionalne planove,
kojima bi se realno moglo ispuniti cilj ograni¢enja emisije stakleni¢kih plinova
na 1,5 °C.>® Sud bi takoder mogao odrediti to¢nu formulu za podjelu tereta medu
drzavama kada je u pitanju alociranje smanjenja emisija, kao 1 konkretizirati opéenitu
obvezu drzava da naknade $tetu prouzrodenu protupravnim postupanjem,® te utvrditi
na koji na¢in ¢e se naknada Stete uzrokovana klimatskim promjenama odredivati.®°
Zadatak bi suda bio u ovakvom slucaju zaista kompleksan, s obzirom na to da se
ne moze na sve drzave primijeniti jedinstvena formula i jedinstveni principi. Prema
nacelu ,,zajednicke, ali diferencirane odgovornosti®, prihvacenom u Okvirnoj
konvenciji UN-a o promjeni klime iz 1992. godine,%! svaka ¢e drzava, veé ovisno
o svojim pojedinacnim okolnostima, imati i razliite obveze u pogledu ostvarivanja
predvidenih ciljeva.®> Osim toga, namece se i pitanje kako, ako je uopée moguce,
utvrditi uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu protupravnih djela drzave i konkretne Stete
koja je nastala.®?

57 Urgenda protiv Nizozemske, 7.2.11. et seq. Vidi i: Chris Backes i Gerrit van der Veen,
,Urgenda: The Final Judgement of the Dutch Supreme Court”, Journal for European &
Planning Law 17, br. 3 (2020): 307-321; Marghareta Wewerinke-Singh i Ashleigh McCoach,
,»The State of the Netherlands v. Urgenda Foundation: Distilling best Practice and Lessons
Learnt for Future Rights-based Climate Litigation“, Review of European, Comparative &
International Environmental Law 30 (2021): 275-283.

58 Marghareta Wewerinke-Singh, Rising Sea Levels: Promoting Climate Justice Through
International Law: A Matter for the ICJ?, pristup 20. prosinca 2023., https://www.biicl.org/
documents/10720 _rising_sea_levels_episode2 report.pdf.

59 Tu opcenitu obvezu utvrdio je jo$ Stalni sud medunarodne pravde u predmetu Factory at
Chorzow (Njemacka protiv Poljske), Presuda, PCIJ Ser. A, br. 17, od 13. rujna 1928., 47.

60 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 188.

61 Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 2/96.

62 Zadrzavanje porasta temperature ispod 1,5 °C mnogi niti ne smatraju pravnom obvezom
drzava, ve¢ naprosto ciljem kojemu treba teziti. Shodno tome, propustanje drzava da usvoje
dovoljno ucinkovite mjere radi postizanja toga cilja, ne bi znacilo kr$enje njihovih ugovornih
obveza. Vidi: Mayer, ,,International Advisory Proceedings on Climate Change*, 100.

63 Kada je u pitanju utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu pojedinih djela i nastale
Stete, treba ipak reci kako je manja vjerojatnost da ¢e se u savjetodavnom misljenju mnogo
govoriti o tome. Pitanje je to o kojem bi trebalo raspravljati u parni¢nim postupcima, da su
takvi pokrenuti i ako budu pokrenuti. Vidi: Penelope Ridings, An ICJ Advisory Opinion on
Climate Change: Can it Assist in Driving Ambition?, pristup 27. prosinca 2023., https://
peneloperidings.com/wp48/index.php/2021/11/01/an-icj-advisory-opinion-on-climate-change-
can-it-assist-in-driving-ambition/.
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Suprotno scenariju u kojem bi sudovi definirali konkretne obveze drzava, oni
bi mogli i zakljuciti da nikakve obveze, mimo onih koje su drzave same preuzele
ugovorima, ne postoje. Medunarodni je sud, prema vlastitom shvacanju, ovlasten
utvrdivati postojeé¢a pravna pravila i tumagiti ih, a ne stvarati pravo.®* U skladu s tim,
sud bi i u ovom savjetodavnom misljenju mogao utvrditi postojanje prava i obveza
drzava samo ukoliko postoje jasni dokazi o postojanju obicCajnopravnih pravila
u podrucju zastite klime. U protivnom, sud bi mogao tek konstatirati da ne moze
dati odgovor na postavljeno mu pitanje. Takav scenarij ne bi iznenadio jer je sud
ve¢ ranije, primjerice u MiSljenju o zakonitosti upotrebe nuklearnog oruzja iz 1996.
godine, donio slican zakljucak. On je kazao, naime, kako ne moze sasvim iskljuciti
mogucénost upotrebe nuklearnog oruzja u ekstremnim uvjetima samoobrane, u kojima
je u pitanju sam opstanak drzave.®® Takvo je miSljenje razo¢aralo mnoge koji su
drzali izvjesnim da ¢e ono i¢i u smjeru potpune zabrane nuklearnog oruzja.’® Moguce
je da bi misljenje o klimatskim promjenama moglo dozivjeti istu sudbinu kao i ovo
prethodno.

Uz ova dva, rekli bismo, opre¢na scenarija, mogu¢ je i onaj tre¢i u kojemu bi
savjetodavna misljenja predvidjela odredene obveze drzava, ali bi te obveze bile
formulirane toliko opcenito da je upitno u kojoj mjeri bi uopce utjecale na promjenu
postoje¢eg stanja. Takvo bi savjetodavno misljenje, primjerice moglo utvrditi
postojanje obiCajnopravne obveze postivanja nacela prevencije, prema kojemu bi
drzave trebale razviti dugotrajnu strategiju smanjenja emisije staklenickih plinova; ili
bi ono moglo utvrditi da drzave imaju obvezu naknade Stete uzrokovane klimatskim
promjenama, ali bez utvrdivanja to¢nih kriterija za odredivanje te naknade; ili
pak da obveza duzne paZnje smanjenja emisije staklenickih plinova djeluje erga
omnes.®” Tako bi sud ipak neSto rekao o obvezama drzava, ali bi tim opCenitim
konstatacijama propustio odgovoriti na ono §to drzave zapravo zanima. I ovdje
bi situacija bila usporediva s nekim ranijim misljenjima suda, primjerice onim o
sukladnosti s medunarodnim pravom kosovske Deklaracije o nezavisnosti, u kojemu
je sud vrlo usko razmatrao je li navedena deklaracija u skladu s Rezolucijom 1244
Vijecéa sigurnosti te s opéim medunarodnim pravom, da bi ono bitno pitanje, dakle
o zakonitosti secesija Kosova ostavio neodgovorenim.%® Kojim god od ova tri puta
sudovi krenuli, moze se postaviti pitanje na koji nacin ¢e njihova misljenja utjecati na
daljnju klimatsku akciju.

Cak i kada bi misljenja predvidjela vrlo konkretne obveze drzava, potvrdujuéi

64 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 18. Raspravu o ulozi Medunarodnog
suda u stvaranju prava vidi u: Thomas Buergenthal, ,,Lawmaking by the ICJ and Other
International Courts“, Proceedings by the Annual Meeting (American Society of International
Law) 103 (2009): 403-406; Niels Petersen, ,,Lawmaking by the International Court of Justice -
Factors of Success®, German Law Journal 12, br. 5 (2011): 1295-1316.

65 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, para. 42-43, 97, 105.

66 Nicholas Grief, ,,Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons*, The International and
Comparative Law Quarterly 46, br. 3 (1997): 681-688.

67 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 189.

68 Phillipe Sands, ,,Climate Change and the Rule of Law: Adjudicating the Future of International
Law*, Journal of Environmental Law 28, br. 1 (2016): 20.
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time postojanje obicajnopravnih pravila u toj domeni, teSko je zamisliti da bi se
drzave koje su veliki emiteri staklenickih plinova odrekle svojih politika i postupile
po misljenjima sudova.®” Za oCekivati je da bi one, unato¢ Cinjenici da sudska
misljenja uzivaju autoritet, isticale upravo njihov neobvezujué¢i karakter. Takvih
je slucajeva, vidjeli smo, ve¢ bilo u praksi onda kada drzavama nije odgovaralo
postupiti po tim misljenju suda. Ipak, ¢ak i ako misljenja sudova ne dovedu do
konkretnih i prizeljkivanih mjera od strane velikih svjetskih emitera, ona bi mogla
imati razne druge pozitivne ucinke. Ona mogu potaknuti ambiciozniju klimatsku
akciju u skladu s Pariskim sporazumom i dati dodatni poticaj domacem, regionalnom
i medunarodnom sudovanju u klimatskim predmetima.’® Zatim mogu: aktualizirati
neko pitanje vezano uz klimatske promjene, potaknuti djelovanje klimatskih aktivista
i drugih nedrzavnih aktera, imati pozitivan u¢inak na pregovaracki proces izmedu
drzava, utjecati na drustvene norme i vrijednosti i sli¢no.”!

S druge strane, savjetodavna bi miSljenja mogla imati i negativne ucinke.
Prvo, sam savjetodavni postupak mogao bi imati negativan ucinak na pregovaracki
proces. lako pregovori izmedu drzava napreduju vrlo sporo,’? oni su najizgledniji
naéin postizanja konkretnih rezultata kada je klimatska akcija u pitanju — barem
u pitanjima smanjenja emisije stakleni¢kih plinova, ako ne i naknade Stete.”
Savjetodavni postupak bi potencijalno mogao uciniti pregovaracki proces
sloZenijim i dugotrajnijim,”* kako zbog priprema drzava za postupak, tako i zbog
njihova kalkuliranja u pogledu oko toga kako ¢e njihovi postupci utjecati na sudski
postupak.”

Definiranje od strane sudova nekih nejasnih pojmova i obveza u klimatskih
ugovorima, $to se smatra moguéim pozitivnim rezultatom sudskih misljenja — mozda
i nije toliko pozitivno. Naime, te su nejasnoce, kao §to ¢esto biva u medunarodnim
ugovorima, rezultat nemoguénosti drzava da se dogovore oko konkretnijih
formulacija. Pitanje je ako bi sudovi ocekivanom konkretizacijom tih pojmova
zapravo tumacili pravo ili dali sebi kreativnu ulogu stvaranja prava, ali nuzna su i
pristajanja uz shvacanja jedne skupine drzava naustrb druge.’®

Po donosSenju savjetodavnog misljenja, drzave ¢e se na ovaj ili onaj nacin

69 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 189.

70 Marghareta Wewerinke-Singh, Climate Change in an Unequal World: Do International Courts
and Tribunals Matter?, Center for International Law, National University of Singapore,
pristup 17. sije¢nja 2024., https://cil.nus.edu.sg/blogs/climate-change-in-an-unequal-world-do-
international-courts-and-tribunals-matter/.

71 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 190.

72 Jianping Guo, Wangiang Li i Haoyu Tian, The Climate Advisory Opinion: A Medicine with
Side-Effects?, pristup 3. studenog 2023., https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/
pii/S0308597X23003500..

73 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change“, 191. Vidi i: Annalisa Savaresi, Kati
Kulovesi i Harro van Asselt, Beyond COP26: Time for an Advisory Opinion on Climate
Change?, pristup 2. sijecnja 2024., https://www.ejiltalk.org/beyond-cop26-time-for-an-
advisory-opinion-on-climate-change/.

74 Ridings, An ICJ Advisory Opinion on Climate Change.

75 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 191.

76 Bodansky, ,,Advisory Opinions on Climate Change*, 191.
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postaviti prema njemu. Velika je vjerojatnost da ¢e one drzave kojima misljenja
ne budu odgovarala (bit ¢e to veliki svjetski emiteri, ukoliko sudovi formuliraju
konkretne pravne obveze koje im ne idu u prilog) odbaciti misljenja i pozvati se,
medu ostalim, na njihovu neobvezujucu prirodu. Takvo bi postupanje moglo Stetno
utjecati na autoritet dvaju sudova koja su ta misljenja donijela. Moramo, doduse,
jos jednom konstatirati kako se uslijed selektivnog prihvaéanja svih sudskih odluka,
dakle kako presuda, tako i savjetodavnih misljenja, erozija sudskog autoriteta vec
dogada stoga neuvazavanje misljenja suda i u ovom sluc¢aju, nazalost, ne bi bilo nista
novo.

6. ZAKLJUCAK

Intenziviranje borbe protiv klimatskih promjena na svim podru¢jima, pa tako
i u vidu traZenja savjetodavnih misljenja medunarodnih sudova, moze se smatrati
pozitivnim. To je, izmedu ostaloga, i svojevrstan ocajnicki korak drzava koje su
najizloZenije klimatskim promjenama i koje se nadaju da ¢e sudskim putem, kad ve¢
ne mogu diplomatskim, potaknuti jacu klimatsku akciju. Entuzijazam koji je postojao
kod tih, ali i mnogih drugih drzava, kao i drugih aktera (nacionalnih i medunarodnih)
kada su podnijeti zahtjevi za savjetodavnim miSljenjima medunarodnih sudova,
pokazao se, medutim, mozda preuranjen. Vidjeli smo da pomnije ispitivanje moguceg
utjecaja tih misljenja na borbu protiv klimatskih promjena ukazuje na potrebu za
nesto trezvenijim pristupom. Otvorenih je pitanja ovdje jako mnogo: od toga u kojoj
mjeri ovi sudovi uopée mogu definirati prava i obveze drzava u podrucju klimatske
akcije izvan onih predvidenih relevantnim ugovorima, preko onog mogu li se sudovi,
upuste li se u definiranje tih prava i obveza, odmaknuti od nekih opéenitih nacela, do
toga koliko je realno da ¢e misljenja sudova, ¢ak i pod pretpostavkom da ispune sva
oc¢ekivanja pobornika njihova donosenja i da vrlo konkretno definiraju prava i obveze
drzava, utjecati na ponaSanje drzava.

Ukoliko sudovi tek upute na ugovorne obveze drzava ili iznesu neka vrlo
opcenita i ve¢ poznata nacela i obveze drzava, savjetodavna misljenja nece poluciti
nikakav znacéajniji u¢inak. No, ako se sudovi upuste u detaljnije definiranje prava
i obveza drzava u podru¢ju klimatske akcije, mozemo smatrati da je ostvarena
svrha donosenja misljenja. A ta svrha nije da ona rijeSe konkretne probleme vezane
uz klimatske promjene. Najbolje $to od njih mozemo ocekivati jest upravo to da
ona razjasne postoje¢e medunarodnopravne obveze drzava, dajuci tako drzavama
smjernice za postupanje’’ te da doprinesu progresivnom razvoju medunarodnog
prava,’® kao i da potaknu javni dijalog i druge pozitivne promjene vezane uz
klimatsku akciju.”

77 Rozemarijn J. Roland Holst, ,,Taking the Current When it Serves: Prospects and Challenges
for an ITLOS Advisory Opinion on Oceans and Climate Change“, Review of European,
Comparative & International Environmental Law 32, br. 2 (2023): 225.

78 Wewerinke-Singh, Rising Sea Levels.

79 Nidhi Kulkarni, What Role Does Dispute Resolution Have in Tackling Climate Change?,
pristup 20. sije¢nja 2024., https://aria.law.columbia.edu/dispute resolution_tackling climate
change/.
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Budu li sudovi i$li tim putem, dakle definirali prava i obveze drzava, sasvim
je izvjesno da ¢e njihova misljenja kod dijela drzava, i1 to upravo onih na koje ¢e se
obveze najvise odnositi, nai¢i na otpor. Iz tog razloga, nije realno ocekivati nikakve
spektakularne promjene u ponasanju drzava, barem ne trenutaéne. Cini se, stoga,
jedino realnim ocekivati da ¢e misljenja sudova biti tek jedan od koraka prema
rjesavanju problema — korak koji svakako mora biti popracen i drugim procesima,
prije svega kontinuiranim pregovorima medu drzavama.’’ Shvacena na taj nacin,
dakle kao sredstvo djelovanja koje je komplementarno politickoj akciji, ali 1 veé
spomenutom sudovanju na nacionalnoj razini, savjetodavna misljenja medunarodnih
sudova mogu biti vrijedan doprinos opcoj borbi protiv klimatskih promjena.
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Summary

THE POSSIBLE IMPACTS OF INTERNATIONAL COURTS’
ADVISORY OPINIONS ON THE FIGHT AGAINST
CLIMATE CHANGE

In the last year or so, requests for advisory opinions related to the rights
and obligations of states in the context of climate change were submitted to
two international and one regional court. Focusing on the requests made to the
International Court of Justice and the International Tribunal for the Law of the Sea,
the present paper aims to critically assess whether submitting requests for advisory
opinions was justified. On the one hand, an appropriateness of advisory opinion as a
means of defining states’ rights and obligations related to climate protection will be
examined. On the other hand, the possible impact of these opinions on states’ behavior
will be analyzed. It is the conclusion of the paper that, in spite of discussing various
reasons throughout the paper, it can hardly be expected that the opinions themselves
will in any significant way influence the behavior of the states that are big emitters of
greenhouse gases, they can be, perhaps not the key factor, but one of the factors that
will contribute to intensification of the climate action. Therefore, criticism towards
requests for advisory opinions, expressed by many international lawyers, is certainly
not unfounded, but, in our view, should not deny their justifiability.
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