Recenzije i prikazi

Ewma Kori¢, Oblikovanje granica Bosne: Bosna u ahdnamama i hudud-
namama iz 16. i 17. stoljeca, Univerzitet u Sarajevu — Orijentalni insti-
tut, Posebna izdanja LXVII., Sarajevo, 2022., 174 str.

Od najstarijih vremena granica je predstavljala jedan od najces¢ih
uzroka sporova i sukoba dviju ili vide drzava. Sto se nije moglo osvo-
jiti u ratnom sukobu, rjesavalo se mirovnim pregovorima, u kojima je
umjesnost u diplomaciji i pregovaranju imala presudnu ulogu u kro-
jenju granica, ¢esto na Stetu pobjednicke, ali politicki slabije stranke.
Ovisno o vaznosti, interesima i vjestini ukljucenih strana, granice
definirane jednim mirom cesto su bile uzrokom novoga rata. Bosan-
ski sandzak, od 1580. godine ejalet, zbog svoga pograni¢nog polozaja
bio je od interesa i vaznosti ne samo za Osmansko Carstvo, nego i
za susjedne krS¢anske zemlje. Kroz razdoblje ranoga novog vijeka,
posebno u 16. i 17. stoljecu, bio je na udaru tri razlicita sustava, tri ra-
zlicite sile, koje su svaka na svoj nacin i iz razlicitih interesa nastojale
prisvojiti dio njezina teritorija: Habsburska Monarhija napadala je sa
sjevera i zapada nastojeci Sto dublje u¢i u teritorij Bosanskog ejaleta i
zastititi kr§¢anstvo od nadiruceg islama, Mletacka Republika vode-
na trgovinskim interesima prijetila je s morske strane, a Osmansko
je Carstvo nastojalo sac¢uvati kontrolu teritorija osvojena jo$ u 15. sto-
lje¢u i ucvrstiti svoje pozicije za daljnje nepredavanje prema Sredis-
njoj Europi, ali i osigurati premo¢ na Jadranu i Sredozemlju na ustrb
Mletacke Republike. U takvoj politickoj konstelaciji, sukobi su bili
neminovni, a uspostavljanje grani¢nih linija ovisilo je o vjestinama i
sposobnostima pregovaraca ukljucenih stranaka.

Studija o granicama Bosanskoga sandzaka/ejaleta tijekom 16. i 17.
stolje¢a autorice Elme Kori¢, najve¢im dijelom temelji se na ahdna-
mama (mirovnim sporazumima) i hududnamama (sporazumima o
razgranicenju), diplomatickim dokumentima koje su Osmanlije iz-
davali nakon svakog znacajnijeg sukoba s nekom drzavom. Nakon
kracega predgovora slijedi uvodni dio (str. 9-17) u kojem se autorica
osvrée na dosadasnja istrazivanja bosanskohercegovacke, regional-
ne i svjetske historiografije, napominjuci da su prevladavali radovi
u polju politicke sfere, pri ¢emu su autori obradivali razlicita pitanja
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administrativnog i vojnog uredenja u skladu s "metodologkim obras-
cima svoga vremena'.

Pod naslovom "Terminologija i oznacavanje granice" (str. 18-25) Ko-
ri¢ pojasnjava razlicite termine koji su se odnosili na granicu i nje-
zino uspostavljanje. Tako navodi da je u osmanskim izvorima 16.
stolje¢ca Bosanski sandzak i ejalet nazivan krajistem, dok se za Livno,
Prusaci Sarajevo navodi da su na serhatu. Razliciti pojmovi koristeni
su za oznacavanje granica i pogranicja s obje strane granice. Tako
su u hrvatskom jeziku bili u uporabi pojmovi "krajina",'konfin" ili
"kunfin", u njemackim pisanim izvorima iz druge polovice 18. sto-
lje¢a prevladavao je pojam "Militar Grenze", dok se u narodu grani-
ca dijela Bosanske krajine s lijeve strane rijeke Une i danas naziva
"suha/suva meda" ili "sumeda". Krajinom se nekada nazivalo i makar-
sko primorje, dok je u Dalmaciji najvaznije krajiste "Ravni kotari".
Osnovni kriterij za odredivanje pogranicja bio je razmjestaj pogra-
ni¢nih tvrdava.

U dijelu knjige naslova "Ahdname i hududname kao diplomaticki do-
kumenti za izu¢avanje pitanja granica Bosne u ranom novom vijeku"
(str. 26-42), autorica analizira granice Bosanskoga sandzaka/ejaleta
prema vise mirovnih sporazuma: ugarskoj ahdnami iz 1503. godine,
habsbur$kim ahdnamama iz 16. i 17. stoljeca te granicu Bosanskog
ejaleta zabiljezenoj u habsburskoj ahdnami nakon Karlovackog mira
(1699.). Pri analizi ovdje spomenutih mirovnih ahdnama, koristeni
su uglavnom objavljeni dokumenti, neke transliterirane ahdname te
dijelovi nekih ahdnama prevedenih na druge jezike. Kori¢ takoder
napominje da se granice Bosanskog ejaleta ne spominju u svakom
obradenom mirovnom sporazumu.

U najopsirnijem dijelu pod naslovom "Osmansko-mletacka granica
u Dalmaciji i Bosna u mletackim ahdnamama iz 16. i 17. stoljeca"
(str. 43-107), autorica obraduje mletacko-osmanske granice na ja-
dranskom primorju do i nakon Ciparskoga rata (1570.-1573.), koje
su se zbog izravnoga kontakta osmanskih i mletackih posjeda u Sre-
dozemlju cesto mijenjale. Iako pitanje granica u dalmatinskom za-
ledu datira jo§ od kraja 15. stoljeca, granice Bosanskoga sandzaka
spominju se tek u mletackoj ahdnami iz 1540. godine. Navodi se na
desetine sela u zadarskom, Sibenskom i trogirskom kotaru koja su
bila u osmanskim rukama, a koja Mlecani traZe natrag. U ahdnami
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iz 1567. godine jedna od tema mirovnih pregovora bile se mlinice
na solinskoj rijeci, koje su za obje strane bile od velikoga znacaja.
Mlinice su bile jedan od nacina ostvarivanja ekonomske moci, ali su
istovremeno sluzile i kao obrambeni objekti. Usporedbom razli¢itih
dokumenata i literature te arhivske grade, autorica sveobuhvatno sa-
gledava i pitanje uloge Ferhad-bega Sokolovi¢a u procesu razgrani-
¢enja Dalmacije nakon Ciparskoga rata, za kojega se dugo smatralo
da je spomenute granice ustanovio samovoljno. Kori¢ pojasnjava da
je iz dokumenata jasno da su uz Ferhad-bega bili i drugi osmanski
duznosnici koji su sudjelovali u razgranicenju, ali da je prvu granic-
nu liniju povukao Sokolovi¢. Naime, na zahtjev Porte za revizijom
granice, Ferhad-beg priznaje da je sam povukao granicu, zato jer se
mletacki predstavnici nisu pojavili. Ovo je tim vi$e znacajno jer ce se
na temelju granice koju je Ferhad-beg povukao 1576. godine obaviti
razgranicenje i 1671., odnosno nakon Kandijskoga rata. Autorica ne
propusta osvrnuti se i na tursku historiografiju i autore koji pisu o
mletacko-osmanskom razgranicenju, a to ¢ine bez uvida u izvrsne
studije domacih autora, u prvom redu Esrefa Kovacevic¢a, ¢cime "mi-
nimiziraju doprinos dosadasnje $ire balkanske historiografije odre-
denim temama”.

U dijelovima "Granica izmedu Bosanskog ejaleta i Dubrovacke Re-
publike nakon Karlovackog mira" (str. 108-116) i "Osmansko-mle-
tacko razgranicenje u Bokokotorskom zaljevu od kraja 15. do kraja
17. stoljeca” (str. 117-138), daje se pregled o granicama nakon razgra-
nic¢enja krajem 17. stolje¢a. Autorica napominje da mletacke karte
razgranicenja daju podatke i o dubrovackoj granici, a kada je rije¢
o bokokotorskom zaljevu, detaljan opis granica nakon zavr$noga
razgranicenja 1671. godine ne postoji. Zanimljivo je da je za ozna-
ku osmansko-mletacke granice do spomenute godine kori$ten samo
kriz.

Knjiga je obogacena ilustracijama razli¢itih dokumenata i kartama
na kojima su predstavljena razgranicenja raznih podrucja, te karta-
ma na kojima se ubiciraju toponimi na pogranicju. Nakon zaklju¢-
noga razmatranja slijede: Zakljucak na engleskom, Rjecnik termina,
Registar imena i geografskih pojmova te Spisak izvora i literature.

Iz pera autorice Elme Kori¢ izidla je jos jedna hvale vrijedna knjiga
u kojoj se iznose brojni detalji po pitanju odredivanja granica i ulozi
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pojedinih visokih osmanskih duznosnika pri razgranic¢enju odre-
denih podrucja. Usporedbom i analizom objavljenih i neobjavljenih
izvora te druge relevantne grade, dolazi se do novih spoznaja i stvara
jasnija slika o mjestima, interesima i nastojanjima osmanske i kr-
$¢anske strane da tijekom razgranicenja za sebe dobiju ono $to su
smatrali da im pripada. Pritom se ukazuje i na propuste pojedinih
stranih autora koji u svojim radovima ne konzultiraju radove bosan-
skohercegovackih autora, ali i na one koji svoj zadatak rade profesi-
onalno i na znanstvenoj razini. Stoga je prava Steta da jedna ovako
izvrsna knjiga ima nedostatak koji se nije smio dogoditi te smatra-
mo potrebnim na njega ukazati. Naime, naslov otisnut na koricama
knjige "Oblikovanje granica Bosne" ne precizira prostor ni razdoblje
koje se u knjizi obraduje pa se stjece dojam da je rije¢ o0 modernim
granicama Bosne, ne i Hercegovine. Tek se na 3. stranici, nakon im-
presuma, donosi puni naziv knjige iz kojeg je razvidno da je rije¢ o
granicama Bosanskoga sandzaka, odnosno ejaleta u 16. i 17. stoljecu,
koji je osim teritorija dana$nje BiH obuhvacao i dijelove Hrvatske,
Crne Gore i Srbije. S obzirom na to da knjiga obraduje drzavne gra-
nice u razdoblju ranoga novog vijeka, odnosno da je cilj istrazivanja
"ustanoviti na koji nacin je percipiran prostor danasnje Bosne i Her-
cegovine u osmanskim izvorima ranog novog vijeka" kako to Kori¢
na jednom mjestu navodi, jedini ispravan skraceni naslov mogao bi
glasiti "Oblikovanje granica Bosanskoga sandzaka/ejaleta” ili "Obli-
kovanje granica danasnje Bosne i Hercegovine". Buduc¢i da je autorica
u knjizi "Bosna i Hercegovina na starim osmanskim kartama’, objav-
lienoj 2020. godine, precizno i bez ikakvih dvojbi definirala naslov,
nije jasno $to se u meduvremenu dogodilo pa su se Bosna i Hercego-
vina i dijelovi susjednih zemalja pretvorili u Bosnu. Ovakav pristup
historiografiji, pa samim time i znanosti, samo potvrduje rijeci koje
je svojedobno napisala dr. sc. Sabina Veladzi¢ u ¢lanku "Kako i za-
$to zastititi drustvo od historijske nauke/istine?" objavljenu u lipnju
2020. na web stranici Ivana Lovrenovica, a koja na jednom mjestu
kaze: "Historiografija kao intelektualno angazirana drustvena djelat-
nost vene zbog nasrtaja dominantnih politickih i drustvenih struk-
tura koje je, zahvaljujudi servilnoj, politicki i drustveno ambicioznoj
bosnjackoj inteligenciji, pretvaraju u dogmu od koje treba zastititi
drustvo.”

Dijana Pinjuh
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