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BANSKOG VIJECA (1848.-1850.)

UDK 342.512(497.5)“1848/1850 Izvorni znanstveni rad

U radu je analiziran razvoj i sustav rada pisarnice Banskoga vijeca, kroz raz-
doblje 1848.-1850. godine, u kojemu je Bansko vijece djelovalo kao upravno tijelo i
privremena vilada za podrucje Hrvatske i Slavonije. Bansko je vijec¢e uvelo znacajne
novosti u tradiciju i praksu uredskoga poslovanja na ovome podrucju. Poslovanje je
uredeno »Osnovom za upravijanje i rukovodjenje poslovah i pisamah« Ivana
Daubacija, ravnatelja pisarnice, koji je u njezinome oblikovanju primijenio znanja i
iskustva stecena radom u ugarskim institucijama do 1848. godine, prilagodivsi ih
potrebama Vijeca. Nakon njegovog odlaska iz Vijeca, zamijenio ga je Franjo
Kukuljevi¢, nastojeci kao i njegov prethodnik, uciniti rad pisarnice ¢im uspjesnijim,
a obojici je znacajna potpora u provedbi Osnove i funkcioniranju pisarnice bio
Mijat Novak, kao neposredni rukovoditelj pisarnice. Sustav je bio uskladen s orga-
nizacijskim ustrojem Banskoga vijeca, u pogledu oznacivanja spisa, njihove obrade,
pohrane i pretrazivanja. Daubacijev koncept centralizirane kontrole nad spisima u
sredisnjoj pisarnici Banskoga vijeca, ponesto je modificiran zbog nedostatka ljudi i
prostora pa sustav stanovite nedosljednosti moze zahvaliti upravo tome, iako su ih
sudionici sustava nastojali rijesiti u hodu.

Kljucne rijeci: Bansko vijece, uredsko poslovanje, »Osnova za upravijanje i
rukovodjenje poslovah i pisamah«, Ivan Daubaci, Franjo Kukuljevi¢, Mijat Novak

Uvod

Bansko vijece uspostavljeno je u okolnostima revolucionarne 1848. godine,
kao privremena vlada za Hrvatsku i Slavoniju, ujedno i prvo u nizu upravnih tijela s
posebnim nadleznostima za navedeno podrucje, koja su se smjenjivala do sklapanja
Hrvatsko-ugarske nagodbe i uspostave Zemaljske vlade 1869. godine. Njegovo
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djelovanje okoncano je 1850. godine uvodenjem apsolutizma i osnutkom Banske
vlade. Politi¢ki poloZaj, zna¢aj ovoga tijela i na¢in rada relativno su opsezno opisani
u historiografskoj literaturi, no zanimljiv je i onaj aspekt poslovanja koji nazivamo
uredskim, kojim se historiografska literatura ne bavi.

Bansko vijece je u tome vidu poslovanja uvelo model kojime je, posebnom
osnovom ili planom, spise nastojalo organizirati prema poslovima koje je obavljalo,
u skladu sa svojim administrativnim (organizacijskim) ustrojem. Ono je oznacivalo
spise prema pripadnosti jednome od pet odsjeka uspostavljenih tijekom 1848. go-
dine — unutarnjem (N), prosvjetnom (Pr), pravosudnom (Ps), financijskom (F) ili
bojnom (B). Spisi su prema tome bili evidentirani u urudzbenom zapisniku, dodje-
ljivani su na rjeSavanje, odlagani i pretrazivani.

Novosti koje je uvelo na podru¢ju uredskoga poslovanja bile su odrazom nje-
govog karaktera i politickog polozaja tadasnje Hrvatske i Slavonije. Naime, obja-
vivsi prekid odnosa s Ugarskom, krajem travnja 1848. godine, ban Jelaci¢ je imeno-
vao jedno pomoc¢no i savjetodavno tijelo, konferenciju ili vijece, koje je vremenom
sve viSe poprimalo obli¢je upravnoga tijela. Od svibnja 1848. djelovalo je pod nazi-
vom Bansko vijece i imalo je, najvjerojatnije, najprije 3 (unutarnji, financijski, pro-
svjetni), a od srpnja i svih 5 spomenutih odsjeka. Znacaj ovoga tijela postao je jasniji
nakon zasjedanja Sabora u lipnju 1848., na kojemu je odluceno da ¢e ubuduce biti
stvoreno posebno »derzavno vieée«, u funkciji hrvatske vlade.' Vijece je od 7. rujna
1848. godine, kako kaze M. Gross, nakon objave rata Madarima, preuzelo zadace
samostalne vlade koja je trebala osigurati Siroku unutrasnju autonomiju i obuhvatiti
civilne poslove za Krajinu.* To je odredilo i novi sustav uredskog poslovanja koji se
poceo postupno oblikovati ujesen, u razdoblju od listopada do studenog 1848. go-
dine. Za oblikovanje tog sustava bio je primarno odgovoran I. Daubacdi, savjetnik
unutarnjeg odsjeka, imenovan 15. listopada 1848. ravnateljem pisarnice.’ Kako je
ranije sluzbovao u Rijeci, a potom u Becu, kao koncipist u Ugarskoj dvorskoj kan-
celariji, bio je upoznat s dotadaSnjim sustavima uredskoga poslovanja ugarskih in-
stitucija, poglavito Ugarske dvorske kancelarije i Ugarskog namjesnickog vijeca, $to

! Podatci o Vijeéu uglavnom se temelje na zbornicima dokumenata i popratnoj literaturi. To su prije

svega: (1) Hrvatski drzavni sabor 1848, sv. 1. Zagreb : HDA, 2001. (2) Hrvatski politicki pokret 1848-
1849. Izabrani dokumenti. Fontes: Izvori za hrvatsku povijest (Zagreb). 12(2006). U zbornicima je
popisana i Sira literatura, od koje posebice istiCemo I. Ivelji¢, O znaCenju unutra$njeg odsjeka
Banskoga vijeca (1848.-1850). Radovi Zavoda za hrvatsku povijest (Zagreb). 22(1989), str. 71-94.
Iskra Ivelji¢ je izradila i inventar Banskoga vije¢a u HDA, koji je takoder vrijedan izvor podataka.

2 Gross, str. 62.

* Imenovanje je doneseno pod brojem N 450/1848, no spis nije sauvan. Postoje zabiljeske o tome u
kazalu i urudzbenom zapisniku. Zabiljeska u kazalu Unutarnjeg odsjeka za 1848. kaze: »Daubaci Ivan
imenuje se ravniteljem zapisnika, odpremniétva i pismohrane« (HR HDA 67, katalog br. 20b), dok u
urudzbenome zapisniku piSe: »G. Ivan Daubaci naimenuje se Ravniteljem Zapisni¢tva, Pisarnice i
Pismohrane sviuh pisarnah Vé&ca banskoga«. Prijedlog je prema istome, podnio M. Lentulaj 5.
listopada, a prihvacen je na vijecu 15. listopada 1848. (HR HDA 67, Urudzbeni zapisnik Unutarnjeg
odsjeka, 1-56811/1848, kat. br. 20a, pod br. 450). No u pismu upu¢enome Unutarnjem odsjeku 5.
listopada 1848. Lentulaj o Daubaciju ve¢ tada govori kao o ravnatelju (»zapisni¢tva /:Protocolli/,
Pisarnice /:Expedy/ i Pismohrane /:Archyvi:/ svih pisarnah véc¢a banskoga«), te kaze da ga »imenuje«
na to mjesto (HR HDA 67, N 516/1848).
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je svakako imalo utjecaja na oblikovanje novoga sustava u Banskome vijeéu.* Ono
$to je Daubaéi zamislio nije, medutim, u potpunosti provedeno, zbog poteskoca o
kojima ¢e biti vise govora kasnije.

Uredsko poslovanje Banskog vijeéa u razdoblju od lipnja do studenoga
1848. godine

Prvotno uredsko poslovanje Banskoga vije¢a, od ljeta do jeseni 1848., bilo je
odredeno praksom koju su do tada dosegnule zupanije, kao lokalne institucije, odno-
sno znanjem i iskustvom postojeceg ¢inovnistva.” Najvise ugarsko-hrvatske institu-
cije bile su udaljene, njihova sjedista bila su u Budimpesti i Becu pa je stoga i njihov
nacin rada bio slabo poznat domacem cinovniStvu. Raniji pokusaji reformiranja
uredskog poslovanja, provedeni u vrijeme Josipa II, 1785.-1790., poglavito uvodenje
urudzbenih zapisnika u poslovanje Zupanija, u vrijeme kad su uspostavljena okruzja,
bili su kratkotrajni te su njegovom smréu i ukidanjem okruZja pali u zaborav.°

Praksa koja se mogla susresti u Zupanijskom poslovanju do 1848. (a i kasnije,
do 1849.) godine bila je orijentirana na sastavljanje repertorija (kazala), u kojima su
spisi popisani abecedno, prema klju¢noj rijeci, koja je bila istaknuta na prvome
mjestu saZetka sadrzaja predmeta. Tek iza toga bio je upisan broj pripadajuceg fas-
cikla (in fasciculo), redni broja spisa (sub numero), te na kraju, ukoliko se radilo o
spisima razmatranima na skup$tini, uputnica na datum sjednice (sub dato proto-
colli), na kojoj je predmet razmatran, i broj ¢lanka (articulus protocolli) pod kojim
je to zabiljeZeno u sjedni¢kome zapisniku.’

* Daubadi je od 1842. do 1846. godine sluzbovao u Rijeci, gdje je, temeljem carsko-kraljevske naredbe
br. 12849/769/1842, bio imenovan praktikantom u RijeCkome guberniju, da bi slicnom naredbom (br.
P. 13083/1063) od 5. kolovoza 1846., bio premjesten u Ugarsku dvorsku kancelariju u Becu, za
koncipista: »Joanni Daubachy de Dolje ...jurato fori utriusque causarum addvocato et ad Gubernium
regium Fluminense honorarii concipistae, benigne intimandum (...) in honorarium concipistam ad
Cancellariam hanc regiam, Hungarico-Aulicam ea lege benigne denominare dignatam esse (...)« (HR
HDA 707. Obitelj Daubachy).

* O brojnosti, statusu te stru¢nosti domaceg &inovni$tva u to doba (ne samo 1848. nego opéenito oko
sredine 19. st.) moze se konzultirati Gross, str. 63, 73-78, te Ivelji¢, str. 76-77.

¢ Reforme, s uvodenjem urudZbenog zapisnika i ustrojavanjem odnosno razgrani¢enjem poslova izmedu

prijemnog ureda, ekspedita i registrature, a kasnije i s uvodenjem predmetnih registraturnih planova i

odgovarajuéih kazala, provedene su temeljem teorijskih postavki J. Sonnenfelsa (Uber den

Geschdftsstil: Die ersten Grundlinien fiir angehende Osterreichische Kanzleibeamten, Wien 1785).

Provedene su najprije 1786. u Galiciji, a 1786/1787. uvodene su u zemaljskim i okruznim uredima.

Sredi$nje (austrijske) ustanove, prihvaéale su promjene postupno, sve do sredine 19. st. (Vidi: Zontar,

str. 34-37, temeljem spoznaja austrijskog arhivista W. Goldingera, Organisationsformen der

Schrifigutes. Nr. 8. Marburg : Institut fiir Archivwissenschaft, 1971). U poslovanju nasih Zupanija

urudzbeni zapisnik se koristio u razdoblju 1787.-1790., a potom se ponovno pojavljuju iskljuéivo

elenhi i repertoriji. Usporedi: HR HDA 28. Krizevacka zupanija, Gestions-Protokol des Kreutzer

Komitat, 1788; HR HDA 29. Pozeska zupanija, Gestions Protokoll, 1787-1790, HR HDA 31.

Srijemska zupanija, Gestionsprothocoll 1787-1790; HR HDA 32. Varazdinska zupanija, Gestions

Prothocoll, 1788-1789; HR HDA 34. Zagrebacka Zupanija, Geschéften Protocoll des Agr. Comitats,

1787-1789. (podatci su dostupni preko ARHiNET-a: http://arhinet.arhiv.hr/

Npr. Repertorij skupstinskih spisa Zagrebacke zupanije iz 1847. godine: Repertorium (registrum)

actorum congregationalium Comitatus Zagrabiensis, 1847. (HR HDA 34, Zagrebacka zupanija, 13. st.-
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Zbog toga je i nacin evidentiranja i organizacije spisa kod Banskoga vijeca bio,
u pocetku, posve jednostavan i u pojedinostima ¢ak elementaran. Za razdoblje od
22. lipnja, odnosno od pocetka srpnja pa do 19. studenoga 1848. sa¢uvani su samo
urudzbeni zapisnici Unutarnjeg i Bojnog odsjeka, koji su vodeni na sli¢nim, gotovo
identi¢nim tiskanim obrascima,’® ali s oéitim pokazateljima da ¢inovnicima, koji su
vodili te knjige, pojam urudzbenog zapisnika nije bio blizak. U oba su odsjeka spisi,
u nacelu, registrirani prema slijedu tekucih brojeva.
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Urudzbeni zapisnik Unutarnjeg odsjeka, iz razdoblja od 22. lipnja do 19. studenog
1848. godine. HR HDA 67, katalog br. 20a, br. 1-568 11/1848.

U urudzbenome zapisniku Unutarnjeg odsjeka spisi su evidentirani od 22. lip-
nja do 19. studenoga 1848. Tekuci brojevi nisu bili istaknuti na prvome mjestu, vec¢

1850., katalog br. 207/92). U razdoblju od 1757. do 1793. vodeni su elenhi skupstinskih spisa (popisi
spisa), a od 1768. do 1849. repertoriji (kazala). Nakon razdoblja preklapanja, koje se moze pratiti do
1793. godine, slijedi razdoblje od 1794. do 1849. kad se od elenha, vjerojatno, kao nepotrebnih
odustalo. Usporedi: HDA, Inventar kataloga Drzavnog arhiva u Zagrebu (dostupan u ¢itaonici HDA),
Zagrebacka zupanija, str. 18-20. i HR HDA 34. Zagrebacka zupanija, popis knjiga u ARHiNET-u.
Sli¢no vrijedi i za ostale Zupanije.

Razlika je u nazivu dviju rubrika u tome §to se u urudzbenome zapisniku Unutarnjeg odsjeka one zovu:
(f) odluka vijeca i dan expedicije, (g) tekuci broj vijeca, a kod Bojnog odsjeka: (f) dan izvjes¢a i dan
expedicije, te (g) tekudi broj izvjesca. Ostale rubrike su: (a) dan pisma; (b) broj sluzbeni (dolazni); (c)
dan predlozenja; (d) ime onoga od koga pismo dolazi; (e) zaderzaj pisma; (f) i (g) su spomenute dvije
rubrike; (h) opaske.
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u pretposljednjoj rubrici, dok su s lijeve strane, u pocetne rubrike zapisnika, uneseni
datumi pridoslih »pisamac i njihovi sluzbeni brojevi.” Upisi su u taj urudzbeni zapis-
nik uneseni razli¢itim rukopisima, po svemu sudeéi, stoga Sto su spise rjesavali i
upisivali razli¢iti ¢inovnici. Zamjetno je opsezno i detaljno opisivanje sadrzaja, kao
odlika starijih formi urudzbenih zapisnika.'

UrudZbeni zapisnik Bojnog odsjeka voden je tek od pocetka srpnja, kad je Od-
sjek vjerojatno i uspostavljen.'" Sadrzajni opis u njemu je puno kraéi, a rukopis je
ujednacen, kao da ga je vodila jedna osoba, no u po¢etnome razdoblju u njemu je
problematiéno numeriranje spisa, zbog nepreglednosti i nejasnoce sustava. Nakon
datuma dolaznih spisa (u rubrici: »dan pisma«), u sljede¢oj su rubrici (»broj sluz-
beni«) upisivani, kao i kod Unutarnjeg odsjeka, njihovi brojevi. Odmah ispod broja
koji je dodijelio posiljatelj, u istoj su se rubrici upisivali i teku¢i broj spisa, prema
redu dolaska u Bojni odsjek. Taj donji broj oznacavali su kraticom »dbr« (kao »do-
lazni broj«, npr. dbr. 11). Ako je spis bio primljen na znanje te nije uslijedio odgo-
vor, dolazni broj su prepisali u pretposljednju rubriku (»tekuéi broj izvjestja«: u
ovome primjeru 11). Ako je spis polazio iz ureda, u dolaznoj rubrici nije pisalo ni-
Sta, ali zato je u pretposljednjoj rubrici (»tekuci broj izvjestja«) bio zabiljeZen izlazni
broj spisa Bojnog odsjeka, kao »nbr« (tj »nas broj«, npr. nbr. 11), koji je, medutim,
bio broj koji je pripadao drugome nizu, nevezano s dolaznim brojem. U pocetku nisu
spise upisivali redovito, pa se iza dbr. 5 pojavljuje dbr. 43, pa 20, 29 i 30, a onda
opet 6 i sl. Na kraju, zbog nepreglednosti ovog sustava i nemoguénosti povezivanja
ulaznih i izlaznih spisa u jedinstveno numeriran niz predmeta, priklonili su se susta-
vu koji je primijenjen u urudzbenom zapisniku Unutarnjeg odsjeka.

U zakljuc¢ku ovoga moze se re¢i da su nedovoljno poznavanje modernijih formi
uredskoga poslovanja i postojeca praksa, orijentirana prije svega na vodenje sjed-
nickih protokola te repertorija, kao evidencija namijenjenih pretraZivanju u pismo-
hrani, o€ito utjecali ne samo na poredak rubrika, ve¢ i na nespretnosti u nacinu upi-
sivanja spisa i sadrzajno preopsiran opis u prvotnoj formi urudzbiranja u Banskome
vije¢u. No opSirnije opisivanje sadrzaja pokazalo se ipak korisnim, budu¢i da je u
vrijeme Namjesni¢kog vije¢a (1861.-1869.) provedeno temeljito izlu¢ivanje spisa
Banskoga vije¢a,'” a ovakvi zapisi su svojevrsni »skraceni spisi«, koji ¢esée puta
mogu posluziti kao obavijesno vjerodostojan nadomjestak za unistene spise.

° HR HDA 67. UrudZbeni zapisnik Unutarnjeg odsjeka, br. 1-56811/1848., katalog br. 20a.

1% Usporedi urudzbene zapisnike spomenute u bilj. br. 6, za razdoblje 1787.-1790., ali takoder iz nesto
kasnijeg razdoblja, sjednicki zapisnik Upravnog odbora Zagrebacke zupanije iz 1850. godine (§1-
2230/1850), koji je po obliku nesto izmedu sjednickog i urudzbenog zapisnika, zbog specifi¢nih prilika
u kojima se zatekla Zupanija po¢etkom 1850. Tada su poveéane ovlasti poZzupana, koji je predsjedao
Upravnim odborom, §to je izvorno naznaceno u naslovu zapisnika: Diela Upravljajuceg Podzupana
slavne Zupanije zagrebacke dne 8* veljace 1850. predsedateljno rieSena u Zagrebu, a odrazilo se i u
formi zapisivanja raspravljenih predmeta, koji su u knjizi upisani kontinuirano, kao u urudzbenom
zapisniku, bez obzira $to su rjeSavani na sjednicama. Vidi: HR HDA 103. Zagrebacka Zzupanija (1850-
1924), Diela Upravljajuéeg Podzupana slavne zupanije zagrebacke dne 8 veljae 1850. predsedateljno
rieSena u Zagrebu.

' HR HDA 67. Urudzbeni zapisnik Bojnog odsjeka, br. 1-368/1848, 1-539/1849. god., katalog br. 21a.

12 Vidi HR HDA 67, Popis $kartiranih spisa iz 1865. godine, katalog br. 19k.
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UrudZbeni zapisnik Bojnog odsjeka za 1848/1849. godinu. HR HDA 67, katalog br.
21a, br. 1-368/1848, 1-539/1849.

»Osnova za upravljanje i rukovodjenje poslovah i pisamah« Ivana Daubacija

Nakon Jelacicevog odlaska u rat, s jeseni 1848., nakon §to je Vije¢e ve¢ neko
vrijeme suoceno s problemima i neujednacenosc¢u u uredskome poslovanju, ali vje-
rojatno i zbog potrebe da se u odsutnosti bana stvari bolje organiziraju, banski nam-
jesnik Mirko Lentulaj imenovao je nadleznim, za unapredenje i sustavnije oblikova-
nje uredskoga poslovanja, savjetnika Unutarnjeg odsjeka Ivana Daubacija, u medu-
vremenu (jo§ u proljece) pristiglog iz Beca, gdje je dotad sluzbovao u Ugarskoj
dvorskoj kancelariji."* Ne treba smetnuti s uma da je to vrijeme burnih zbivanja, kad

'3 Ugarska dvorska kancelarija, od osnutka 1690. do ukidanja 1848. god. imala je ulogu posrednika

izmedu kralja i ugarskih ustanova. Posredovala je u poslovima upravno-politi¢kim i gospodarskim, dok
su komorske i vojne stvari bile izvan njezinoga dosega, a imala je i ulogu vjerodostojnoga mjesta (s
pravom izdavanja pravnih spisa) te je obavljala poslove u vezi s izdavanjem privilegija, Casti i sluzbi.
Vidi: Beuc, str. 27-29.
Za 1. Daubacija A. Szabo u Hrvatskom biografskom leksikonu piSe da je bio »administrativni ¢inovnik
u ugarskom ministarstvu u Budimpesti (?!, op. R.B.) do 1848., kada se odrekao sluzbe i vratio u
Hrvatsku«. Tekst dalje kaze: »Postao je suradnikom bana Jelaci¢a koji ga je imenuje savjetnikom
Privremenoga banskog vije¢a u Odsjeku za unutarnje poslove«. Vidi: Szabo, A. Daubachy, Ivan. HBL,
sv. 3, str. 226.
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je umjesto Ugarskog namjesni¢kog vijeca, do tada najviSega upravnog tijela na pod-
ruéju Ugarske, uspostavljena neovisna ugarska vlada, tzv. »ministerij«, na ¢elu s
ministrom predsjednikom Batthyanyjem,'* pa je u takvim okolnostima i Daubagi 8.
travnja 1848. zatrazio 6-tjedni odmor (radi obiteljskih razloga), te potom stigao u
Zagreb."> Ubrzo je postao &lanom Banskoga vijeéa, u koje ga je pozvao Jeladi¢, radi
obavljanja unutarnjih poslova u kuci derZavnoj, najprije pismom od 20. svibnja
1848., a potom jo$ jedanput 13. srpnja, upuéuju¢i mu gotovo identi¢ne rijeci kao u
svibnju. Ovaj drugi poziv vjerojatno je povezan sa ¢vrS¢im konstituiranjem Vijeca
kao upravnoga tijela, nakon zasjedanja Sabora odrzanog u lipnju.'® Lentulaj ga je u
jesen, kad je Daubaci ve¢ bio na mjestu savjetnika Unutarnjeg odsjeka, imenovao
odgovornim za izradu reda za rukovodjenje pisama.'

Ocekivalo se da taj red bude uveden u poslovanje Vije¢a u najkracem vremenu.
Lentulaj je, u svojemu pismu poslanome Unutarnjem odsjeku 5. listopada 1848.,
trazio od Daubacija da omoguci abecedno i sistematsko evidentiranje spisa prema
pripadnosti odsjecima. On naime kaze da zeli takov red ¢im skorie utemeljiti, da se
alfabeticni i chronoloski izpis /:Elenchus:/ istih pisamah tocno sastavi, otkuda se
zajedno viditi bude moglo pod kojim brojem doticnog odséka se svaki komad nala-
zi."® Sukladno tim naputcima nastala je Osnova upravljanja i rukovodjenja poslovah
i pisamah koju je Daubaci sastavio 29. listopada, a prihvacena je na sjednici od 6.
studenoga 1848. godine.'” Medutim do njezine provedbe doslo je tek 19. studenoga,
nakon pripremnog razdoblja u kojemu je trebalo osigurati potreban prostor i osoblje
te prilagoditi tekst Osnove trazenim izmjenama.

Prema prijedlogu Daubacija bilo je predvideno izdvojeno rjesavanje vaznijih
poslova, kao 1 onih koji su se odnosili na vise podrucja (vise granah) iz nadleznosti
Banskoga vije¢a. Te su stvari trebale biti rjeSavane na tzv. velikome vijecu.*' Posebni
zapisnici velikog vije¢a nisu vodeni, ali su se u redovnim predmetima odsjeka, o
kojima se trebalo ocitovati vijeée, nalazile biljeske o njegovim odlukama.”” Banski
namjesnik mogao je, prema vlastitom nahodenju, preinaciti odluke velikoga vijeca,
ukoliko s njima nije bio zadovoljan, dok je redovne stvari iz nadleznosti odsjeka
rjeSavao nacelnik sam ili u dogovoru sa savjetnicima odsjeka (na viecu odsieka).

=

Beuc, str. 134-135.

!> Usp. dokumente iz fonda HR HDA 707. Obitelj Daubachy (1 kutija). Dokumenti su odloZeni
kronoloskim redom.

Izvornik Jeladi¢evog pisma od 20. svibnja 1848. te izvornik i prijepis pisma br. 248, od 13. srpnja
1848. godine u fondu obitelji Daubaci. U prijepisu ga Jelaci¢ ve¢ oslovljava vije¢nikom Odsjeka za
unutarnje poslove (HR HDA 707. Obitelj Daubachy).

"7 HR HDA 67, N 516/1843.

Isto.

Na uvid nadredenima predao ju je 5. studenoga (isto).

Na kraju ovoga rada donesen je cjelovit tekst Daubalijeve osnove, sastavljen nakon usvajanja
primjedaba od 6. studenoga te prepisan po M. Novaku, pred pocetak rada pisarnice. Dva teksta se
razlikuju u detaljima, ne samo sadrzajno, vec i jezicno (gramaticki i pravopisno/ortografski). Potonji
tekst se nalazi pod brojem N 561/1848.

Kako ga sami nazivaju, npr. u spisima br. N 516/1848 ili N 1036/216/1849.

Upravo se u tim biljeskama spominje kao »veliko véée«.

2
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Daubacijev prijedlog predvidio je takoder da banski namjesnik bude nadlezan
za otvaranje poste pristigle na Bansko vijece, buduci da je propisao da on spise vrati
na urudzbiranje ili da ih, prema procjeni, zadrzi za sebe. No ocito se pokazalo pretje-
ranim ocekivati od banskoga namjesnika da se, pokraj svega, bavi i time. Iz dvaju
kasnijih pisama, odnosno izvjes¢a Franje Kukuljevi¢a, Daubacijevog nasljednika,
koja je on sastavio pred dolazak na mjesto ravnatelja pisarnice 1849. godine te pred
odlazak iz Vijeca, u proljece 1850. godine, jasno je da je to bila obveza voditelja, a
potom i samoga ravnatelja pisarnice.”” Ravnatelj pisarnice bio je uz to prema vlasti-
tim rije¢ima, zaduZen i za izradu »tajnih presidialnih predmeta«.** Usporedbom
spisa Banskoga vije¢a i banskih spisa, pohranjenih u posebnome fondu u HDA,
posve je jasno da banski namjesnik nije imao vlastiti urudzbeni zapisnik, ve¢ se s
banom uglavnom dopisivao pod »firmom« pojedinih odsjeka, ovisno o temi koja je
bila predmetom tog dopisivanja. On je naime za sve vaznije odluke konzultirao bana
i njegove naloge posredovao podredenim oblastima preko spisa odsjeka. Po svemu
sude¢i Kukuljevi¢eva primjedba o tajnim prezidijalnim predmetima, koje je on vo-
dio kao ravnatelj pisarnice Banskoga vijeca, odnosi se na jedan dio namjesnikove
korespondencije s banom, i to onaj koji zbog povjerljivosti nije mogao biti uveden u
javni urudzbeni zapisnik Namjesni¢kog vijeca (tj. zajednicki urudzbeni zapisnik
odsjeka Banskoga vijeca) pa je voden kao privatna korespondencija. Pravi prezidi-
jalni spisi pripadali su nadleznosti bana pa time postaje jasnije zasto je povjerljiviju
korespondenciju namjesnik slao kao privatnu, tj. zaSto nije bila urudzbirana.

» Usporedi: HR HDA 67. N 1036/216/1849 i N 4341/681/1850.

N 1036/216/1849.

» Jelagi¢ je bio odsutan, tj. nalazio se u Betu 1849. i 1850. godine, pa je do kraja djelovanja Banskoga
vije¢a na njegovome Celu u Zagrebu bio Mirko Lentulaj (usporedi: Stanci¢, N. Jelaci¢, Josip. HBL, sv.
6, str. 399. Stanci¢ navodi opsezan popis literature o Jelacicu, str. 401). Lentulaj je bio umirovljen
1850. godine, do cega je doSlo zbog njegovog protivljenja apsolutizmu (Lentulaj, Mirko. Hrvatska
enciklopedija, sv. 6, str. 507-508).
Prezidijalni spisi nalaze se u fondu bana (tzv. »banska pisma), $to je poseban fond u HDA (HR HDA
66. Ban Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, 1848-1856). Sacuvano je ¢ak i kazalo s izvornim
nazivom: Register bansko-prezidialnih predmetah od godinah 1848/9. do 1850/51.
Fond bana u HDA (HR HDA 66), pored spisa koje $alje Jelaci¢, velikim dijelom obuhvaéa dopise
kojima se iz Zagreba banu, tijekom njegovog boravka u Budimpesti i Becu, obrac¢ao M. Lentulaj, a slao
ih je pod teku¢im brojem odsjeka: npr. Ps 3955/373/1848, zaprimljenim pod br. 10/1848 ili N
245/55/1849 zaprimljenim pod br. 20/1849 itd., ovisno o tematici koja je bila povodom njegovoga
primjerice, Lentulajevo pismo od 10. sije¢nja 1849., zaprimljeno pod br. 19/1849, odnosi, medu
ostalim, i na zadacu predvidenu za I. Kukuljevi¢a u vezi povrata hrvatskih spisa iz Budimpeste, $to je
svakako bila povjerljiva akcija (usporedi: Hauptman F., Jugoslavensko-madarski arhivski pregovori i
njihovi rezultati, str. 37-38. i d.). To pismo je napisano prije dolaska Franje Kukuljevi¢a na mjesto
ravnatelja pisarnice, u potpunosti rukopisom M. Lentulaja, ali je vjerojatno kasnije ovu vrstu
korespondencije sastavljao, ili barem njome rukovodio, F. Kukuljevi¢. 1z 1849. godine sacuvan je u
HDA manji broj takvih pisama u fondu bana, primjerice, od lipnja do kraja godine samo dva. Pismo
pod br. 435 od 23. srpnja 1849., poslano je u vezi jednog incidentnog dogadaja, tj. tuénjave izmedu
skupine granicara i nekih »Hesa« (vjerojatno Nijemaca s podrucja Hessena) u Zagrebu, u kojoj je bilo i
ranjenih, a pod br. 762/1849 od 26. listopada 1849. godine, nalazi se pismo poslano zbog spora Pavla
Bubanovica i krizevackog gradskog poglavarstva, u vezi s njegovim polozajem, odnosno namjestenjem
u gradskoj upravi.
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Za registraciju, obradu, pretraZivanje te odlaganje odsjeénih spisa Banskoga
vijeca nastao je svojevrstan plan, u ¢ijem je oblikovanju vaznu ulogu imalo pozna-
vanje poslova ustanove, §to ¢e u nastupajuc¢em razdoblju biti sve izrazenije i razvije-
nije.”* Ovakav pristup imao je prvenstveno za cilj to da se poslovanje odvija
kvalitetnije i da ga u svakome segmentu prate odgovaraju¢i dokumenti. O tome
govore spisi Banskoga vije¢a, poglavito tekst prijedloga Osnove od 29. listopada
1848. godine, koji ve¢ u naslovu kaze da se predlaze osnova radi rukovodjenja pi-
samah i tocnieg upravljanja poslovah kod banskog veca, a to potvrduju i sastavni
dijelovi prijedloga, koji u nastavku sadrZe saZet opis poslova pojedinih odsjeka.*’

Svi spisi bana, ne samo izlazni, nego i oni koji su stigli banu, bili su oznaceni teku¢im brojem i
godinom. Tijekom 1848/1849. to je za ulazne spise bila oznaka: N(=numerus) broj/godina (npr. N
30/1849), a 1849/1850. oznaka: pr.(esentatum) ili praes.(entatum), datum i broj: npr.: pr. 31/12 1849.
947., a za izlazne samo broj/godina npr. 509/1849. Banova je kancelarija na ovako ureden nacin
funkcionirala od studenog 1848. godine, §to se podudara s Daubacijevim uredenjem poslovanja
kancelarije Banskoga vije¢a. U ranijem razdoblju njegova je kancelarija poslovala s vise improvizacija,
a spisi su saCuvani za razdoblje od travnja do lipnja 1848. te su bili podvrgnuti viSestrukim
prenumeracijama, zbog naknadnog ulaganja ili izdvajanja pojedinih komada (br. 1-160/1848). Spisi
koji su vodeni od studenog iznova su numerirani te teku kao jedinstven niz do kraja 1849. godine (1-
16/1848, 17-160/1849).

Banskih spisa ima nesto i u NSK, u Zbirci rukopisa te u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti (AHAZU), u osobnome fondu Josipa Jelacica (HR AHAZU 28). Zbirka rukopisa iz NSK
sadrzi 4 dokumenta bana Jelaci¢a (R 5531, R 6705, R 6091, R 6773), od kojih jedan, tj. dopis gradu i
kotaru RijeCkom, sastavljen 22. svibnja 1848. (R 5531) pripada razdoblju Banskog vijeca, a ostali su
nastali 1850-1852. godine. U osobnome fondu bana Jecatica u AHAZU nalazi se znatan broj
dokumenata vezanih uz sluzbene situacije. Ima ih u razli¢itim serijama, ali veéina nije urudzbirana,
odnosno, kad se radi o razdoblju 1848-1850., nije vodena kroz banski (prezidijalni) urudzbeni zapisnik.
Znatan dio korespondencije iz tog razdoblja ban je vodio s vojnim oblastima i raznim vojnim
zapovjednicima, carskim dvorom i sl. Sacuvana je i korespondencija s banskim namjesnikom M.
Lentulajem iz 1848. godine (HR AHAZU 28. Serija IL.C, r. br. 1-71), koja takoder nema urudzbenih
oznaka. Kao objasnjenje moguce je da se mjestimi¢no radi o konceptima ili dijelovima predmeta koji
su izgubili vezu s preostatkom cjeline, ali takoder i da je banova kancelarija selektivno urudzbirala
korespondenciju s Lentulajem. Serija B.P. spisa, koja je u AHAZU identificirana kao prezidijal bana,
sadrzi spise iz razdoblja 1851-1853. (HR AHAZU 28, Banski prezidij 1851-1953.: red. br. 1-23/1851,
1-38/1852, 1-58/1853), no spisa s tom oznakom ima i u ranijem razdoblju, smjestenih u drugu seriju
(Xa), vezanu za dopisivanje s Mamulom i drugim istaknutim osobama. Ovi spisi pripadaju razdoblju
1849.-1850. godine, a usporedbom s evidencijama u fondu Bana u HDA moze se ustanoviti da ne
pripadaju banskome prezidijalu, koji je tijekom razdoblja 1848.-1850. voden u vezi stvari koje je
rjeSavalo Bansko vije¢e. Kao dobar primjer moze posluziti spis s oznakom B.P. 1/1849. Radi se o
dopisu ministra Bacha od 10. kolovoza 1849. u kojemu on pise Jelacicu u vezi rada komisije za odluke
Sabora od 1848. godine, a spis nije registriran u urudzbenom zapisniku i kazalu banskih spisa. Isto
vrijedi i za sljedeci, br. B.P. 2/1850. od 5. ozujka 1850., tj. zamolbu Jelacic¢a kralju, u kojoj moli da
Windischgritzu dodijeli veliki kriz reda M. Terezije. Vrlo je vjerojatno da su B.P. oznake ovim
spisima dodijeljene kod prvotnog sredivanja Jelaciceve ostavstine. Tome u prilog govori i njihova
numeracija, jer brojevi 1/1849. i 2/1850. slijede jedan iza drugoga u velikome vremenskom razmaku.
No neki od spisa iz ove serije mozda bi se mogli povezati sa stvarima koje su rjeSavane preko banskog
prezidijalnog urudzbenog zapisnika i urudzbenog zapisnika Banskoga vijece, kao svojevrsni koncepti
(mozda i kao dekontekstualizirani dijelovi predmeta iz fondova Bana i Banskoga vijeca, no to je manje
vjerojatno).

Narocito kod Unutarnjeg odjela Zemaljske vlade, gdje je to predstavljalo integralni dio sustava
odlaganja. No dok je kod Banskoga vijeca osnova uskladena s organizacijskim ustrojem ustanove, kod
Zemaljske vlade radi se o predmetnim skupinama koje taj ustroj ne odrazavaju izravno.

7 HR HDA 67. N 516/1848.
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Tekst Osnove dopunjen je manjim brojem primjedaba 6. studenoga 1848. go-
dine te je potvrden (previden) potpisima ¢elnika sviju postojeé¢ih odsjeka, nakon
Cega je 1 formalno stupio na snagu, ali primijenjen je, kako je veé¢ spomenuto, od 19.
studenoga t. g. U njemu je za odsjek unutarnjih poslova re¢eno da su predmeti u
krug njegovog poslovanja spadajuci (a) politic¢ko upravljanje Zupanijama i grado-
vima kraljevine Hrvatske i Slavonije, (b) svi drugi javno-politicki predmeti, (c)
predmeti policije koji se ti€u opée sigurnosti o kojima je, kako se na tome mjestu
naglaSava, jo§ 12. listopada izradena obsirna osnova, registrirana pod br. N
437/1848, te (d) predmeti nadzora zdravlja.*®

Prema istome tekstu, Odsjeku pravosuda pripali su predmeti koji su se odnosili
na vrhovni nadzor sudbenih oblasti, poglavito (a) molbe u vezi vodenja gradanskih,
zaglavnih, mjenbenih, natjecajnih i drugih parnica, (b) predmeti u vezi desetine, (c)
izvje$¢a u vezi utamnicenja, periodi¢ni popisi parnica i slicno, te (d) drugi pravosu-
dni predmeti. Prosvjetnom odsjeku, koji se naziva Odsekom svetenstva i prosvete,
pripali su poslovi potpore duhovne naobrazbe, poticanja znanosti i opée naobrazbe
puka, posebice glede (a) pojedinih vjeroispovijesti i njihovog svecenstva, (b) crkava,
samostana i njihovih zitelja, (c) knjizevnih stvari, (d) uciona, odgoja mladezi te
javnih obrazovno-znanstvenih zavoda. Financijski odsjek brinuo bi se za (a) drzavnu
blagajnu, (b) davanja i poreze, (c¢) drzavne rude, (d) tridesetnice i solane, (e) cestov-
ne i prijevozne dac¢e, mostarinu, (f) vchovnu upravu posta, (g) trgovinu i brodarstvo.
Primjedbama od 6. studenoga dodani su predmeti o upravljanju komorskim stvarima
(h). Bojni odsjek, po ovome, dobio je u djelokrug (a) izvjesca, naloge i sli¢no $to
dolazi od vrhovnog zapovjedniStva vojske te je skrbio za (b) druge predmete u vezi
vojne uprave, (c) predmete u vezi odrzavanja opée sigurnosti ukoliko u tome nije
sudjelovala vojska, (d) predmete koji su se odnosili na narodnu strazu, (e) insurek-
ciju, (f) prehranu i smjestaj vojske, (g) popisivanje i novacenje.

Ovako osmisljen sustav imao je, po svemu sudeci, svoje nadahnu¢e u onome
Sto je Daubaci imao priliku upoznati radec¢i u Ugarskoj dvorskoj kancelariji u Becu,
poglavito u njezinome doticaju s Ugarskim namjesni¢kim vijec¢em, koje nije bilo
samo ustrojstveno podijeljeno na odsjeke (departmenta), veé je prema njima bilo
organizirano i uredsko poslovanje.” Djelokrug Ugarskog namjesni¢kog vije¢a bio je

2 _u pogledu policie zdravja u obcem, a osobito pako radi vérhovnog upravljanja uredah zdravia u

hérvatskom primorju, lazareta ondasnjega Sv. Franje u Martinscici, kano i sviuh drugih javnih
zavodah zdravja u hérvatskoj ili slavonii, nakoliko naime njihovo upravljanje simo pripadalo te resenje
doticnih predmetah u sporazumljenju pralecnika zahtevalo se bi. (Isto).

# U HDA postoji i fond HR HDA 13. Ugarsko namjesni¢ko vijeée, s hrvatskim spisima izdvojenima iz
izvorne registrature u razdoblju 1849.-1851., koje je u Hrvatsku prenio 1. Kukuljevi¢ (usp. Kukuljevié,
I. Primanje hrvatskih spisa u Budimpesti god. 1849-1851. Zagreb: Kr. zemaljski arkiv, 1885). Opis
fonda izradio je Ladislav Dobrica. Usp. tkd. opis poslovanja i strukturu Ug. namjesnickog vijeéa u:
Arhivska grada o nasoj zemlji u arhivima NR Madarske. Sremski Karlovci: Arhiv Vojvodine, 1976.
str. 1-149. Korisno je pregledati i op$iran opis fonda na web stranicama Madarskog drzavnog arhiva
(MOL — Magyar Orszagos Levéltar): MOL, C. Helytartotanacsi levéltar:
http://duna.natarch.hu/cgi-bin/fondx/fx?file=OL.TXT&zoom=zoomé&rec=194&lang (4. 5. 2007.).
Odsjeci (departmenta) su uspostavljeni 1793., a prema njima su registrirani i spisi, koji, barem kad su u
pitanju ovi u HDA, nose, na poledini, dvostruke brojeve (ve¢i i manji broj, s kraticom naziva odsjeka).
Ugarska dvorska kancelarija nije imala ovakvu vrstu organizacije spisa, jer je njezin ustroj, kao i
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dakako znatno razgranatiji, dok je osebujnost sustava u Banskome vijecu vezana za
njemu specificne poslove, $to je rezultiralo i manjim brojem odsjeka. Pored toga,
treba napomenuti da je Daubacdi, govoreéi o djelokrugu odsjeka, naglasio da se radi
o privremenome tijelu, za koje nije potrebno suvise detaljno razradivati poslovnu
osnovu te da ¢e detalje unutar odsjeka, prema potrebi, razraditi nacelnici, dodjelju-
juéi zadatke podredenima.*

Pored opisa poslova koje obavljaju odsjeci, Osnova je sadrzavala i brojne
druge odredbe kojima se nastojalo efikasnije organizirati uredsko poslovanje. Prije
svega Daubaci je smatrao da je neposredno rukovodenje zapisnicom, odpravnicom i
pismohranom potrebno povjeriti jednoj osobi, za $to je predlozio Mijata Novaka,
budu¢i da je Novak stekao znanje i iskustvo rade¢i takoder u Ugarskoj dvorskoj
kancelariji, na mjestu pisara i biljeznika.”’ U postupanju s poitom predvidio je, kao
Sto je ve¢ spomenuto, da sva pisma tj. sve spise, najprije na uvid dobije banski
namjesnik te da ih potom (eventualno odvojivsi vaznije spise) vrati natrag pisarnici
na urudzbiranje (u zapisnicu). Ondje bi se provela razdioba spisa prema odsjecima,
nakon pazljivog ¢itanja svakog pojedinog predmeta. Za urudzbiranje je bio propisan
obrazac koji je nakon dotjerivanja dobio svoju kona¢nu formu u prijepisu Osnove od
16. studenoga (N 561/1848). Evidentiranje u urudZzbenom zapisniku bilo je predvi-
deno tako da svaki spis dobije glavni tj. tekuéi broj zapisnika, a potom, kao podbroj
- broj spisa unutar pripadaju¢eg odsjeka za tu godinu, $to je bilo zabiljezeno u raz-
lomackoj formi, npr. N 3841/588 za 1848. godinu. Radi preglednosti upisivanja i,
jos vise, radi lakSeg pretrazivanja, Osnovom je bilo predvideno Citave stranice u
urudzbenom zapisniku vezati uz jedan odsjek, u navedenome slucaju Odsjek za
unutarnje poslove. Time se u pretrazivanju dobila znacajna ispomo¢, zbog opce
preglednosti i ¢injenice da su odsjeci mogli imati iste podbrojeve.

Bilo je takoder predvideno predavati spise na rad u odsjeke pomoc¢u dostavne
knjige, koja, medutim, nije sacuvana te sedmodnevno izvjestavati namjesnika o
stanju rijeSenosti spisa.””

djelokrug, bio jednostavniji. Spisi kancelarije odlozeni su u velikome broju skupina, prema
geografskim podruc¢jima, korespondentnim uredima i problemima koje je rjeSavala u pojedinim
razdobljima (najces¢e u komisijama), uz posebne skupine normativnih spisa. Vidi: MOL, A. Magyar
kancellariai levéltar:

http://duna.natarch.hu/cgi-bin/fondx/fx?file=OL.TXT&zoom=zoom&rec=2&lang (4. 5. 2007.).
Nasuprot tome, za upoznavanje s radom carskih i austrijskih institucija, od kraja 18. do sredine 19.
stoljeca, ilustrativan je pregledni rad J. Zontara, Razvoj sistemov poslovanja s spisi pri upravnih
oblasteh do reforme pisarniskega poslovanja leta 1956, Arhivi (Ljubljana). 16, 1-2(1993), str. 31-35.
..budué u priviémenom uredjenju banskog véca, za svake i pojedine stranke njegovog délovanja,
izradjenje obsirne osnove suvisno bi bilo, u obcem razporedjenje d&lah medju pridruzene ili
podcinjene sebi osobe, bistroumnim uredbam doticnih nacelnikah povéruje se (HR HDA 67, N
516/1848).

Mihajla Novaka, koj kod bivse kr: ugarske pecatnice u mnogogodisnjoj svojoj sluzbi pisara i zakletog
dvorskog biljeznika u toj struci znanje i mnogostrano izkustvo pribavio si jest (Isto).

Izvjestavanje u sedmodnevnim razmacima takoder je rezultat izmjene od 6. studenoga 1848., koja se
odnosila na prvi nacrt Osnove, jer je u njemu bilo predvideno izvjestavanje u trodnevnim razmacima
(sic!).
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Zaderzaj pisma Kako hi réseno

Zajednicki urudzbeni zapisnik svih odsjeka Banskoga vijec¢a, iz razdoblja od 21. stude-
nog do 31. prosinca 1848. HR HDA 67, katalog br. 19a, br. 3690-4935/1848.

Kod otpreme spisa voditelj pisarnice trebao je u konceptu vlastoru¢no ispraviti
gramaticke i pravopisne pogreske,” nakon ega bi koncept natrag na uvid dobio
odsjecni Cinovnik — perovoda te bi nakon prijepisa, spis bio spreman za potpis na-
Celnika ili banskoga namjesnika i slanje postom ili dostavom na odgovarajucu ad-
resu.

Posljednja stavka poglavlja o rukovodenju spisima bila je vezana uz odlaganje
spisa u pismohrani. Prema Daubacijevoj osnovi u pismohrani sredi$nje pisarnice bili
bi odloZeni spisi svih odsjeka. Najvazniji dio ovdje bio je vezan uz evidentiranje
spisa u kazalu, koje se u tekstu naziva imenikom, kaziteljem ili indeksom. Imenici su,
kao §to pokazuje gradivo, vodeni prema osobnim imenima, npr. Kukuljevi¢ Ivan
(posilja u Budimpestu...itd.), ali i prema predmetnom sadrzaju, npr. Kamenje (na
cestu navazati da moraju...) ili Kérémarenja (glede tuzi se...itd.).”* Daubaéijevom
osnovom bilo je predvideno jedinstveno vodenje imenika za sve odsjeke, ali do
realizacije toga, kao $to ¢e se vidjeti kasnije, nije doslo, ve¢ se pristupilo vodenju
odsje¢nih imenika, od kojih su sacuvani, i zasigurno su vodeni, imenici unutarnjeg
(iz kojega su gornji izvatci), pravosudnog i bojnog odsjeka.

T to je usvojeno intervencijom od 6. studenoga 1848.
** HR HDA 67. Kazalo Unutarnjeg odsjeka, 1849. god. (kat. br. 20 c).
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Predspisi bi se tijekom rjeSavanja predmeta prema potrebi izdvajali iz pismo-
hrane i privremeno prikupljali u posebne fascikle, a unutar toga bili su razvrstani od
najstarijeg do najmladeg broja. U pismohrani bi bila ostavljena cedulja o tome gdje
se doti¢ni spis nalazi tj. kojem je tekuéem predmetu pripojen. Po rjeSenju predmeta
spise bi vracali na njihovo mjesto, a cedulje uklonili. Trajno predmetno okupljanje
spisa vezanih uz isti postupak nije bilo Osnovom predvideno. U fondu se mjestimi-
¢no moze naici i na to, ali vjerojatno vise kao rezultat nemara, a ne posebne namjere.
Naime, ponekad se nailazi na pojavu prenosSenja spisa na najmladi pristigli broj u
tekucoj godini,35 ponekad na najstariji broj iz tekuce godine,36 a ponekad i na prije-
nos spisa iz ove pismohrane u pismohrane slijednika: Banske vlade ili NamjesniStva,
kao predspisa, no najcesce iskljucivo na virtualno povezivanje sa spisima slijednika,
bez fizickog prij enosa.”’

Svakako se ne moze zakljuciti da se radilo o sustavnome i redovitome povezi-
vanju niti, kako se moze prona¢i u oskudnoj literaturi na tu temu, o obaveznom
prijenosu na najstariji broj pojedinog predmeta, Sto bi upucivalo na razvoj prema
uvodenju korjenitog broja.** Fizi¢ko okupljanje spisa oko najstarijeg broja u pred-
metu i koriStenje korjenitog broja ne javljaju se prije 1855., odnosno 1857. godine,
kad ih u svoj rad uvodi Hrvatsko-slavonsko namjesnistvo.*’

Spisi koji su nastali pokretanjem pojedinog postupka bili su redovito praceni
rjeSenjima Vijeca i nastavno odgovorima ili izvje$¢ima u vezi tih odluka, nastalima
tijekom kontinuiranog, kra¢eg razdoblja. Ako bi tijekom narednog razdoblja doslo
do ponovnog pokretanja istoga postupka predmet se redovito otvarao pod novim
brojem, a ovakvi su predmeti tek povremeno i fizicki spajani.

U cjelini gledaju¢i na tekst Osnove, postupci uvedeni u uredsko poslovanje
Banskog vijeca bili su ipak odrazom nastojanja da taj vid poslovanja bude organizi-
ran $to je moguce jednostavnije i logi¢nije, da bude uskladen s poslovima ustanove i
pra¢en modernim pomagalima za evidentiranje, pra¢enje kretanja i rjeSavanja spisa,
kao i za njihovo pretraZivanje, na tragu onoga §to su razvijene kancelarije ve¢ neko
vrijeme provodile.

35 Npr. na broju N 381/1850 u spisima se nalazi samo uputna cedulja s nizom uputa o prijenosu spisa, od
kojih posljednja upucuje na prijenos na br. N 1402/1850.
36 Npr. spis br. N 4145/652/1848 prenijet je na br. N 3841/588/1848, prema podatcima iz urudzbenog
zapisnika. Prenijet je u konvolut koji se nalazio pod starijim brojem (HR HDA 67. Zajednicki
urudzbeni zapisnik, br. 3690-4935/1848., kat. br. 19a). Sli¢no je sa spisom br. N 3927/604/1848 kod
kojega se uz to u spisima nalazi i cedulja (tzv. »fantom«), s uputom na br. N 3841/588/1848. i
napomenom da je »réSen« i »lezi pod« tim brojem.
Npr. br. N 356/1848, prenijet je na br. 6947/1852 (uputna cedulja u gradivu) itd. No spis br. F 693/353,
primjerice, ima u urudzbenome zapisniku naznacenu vezu na spise br. N 6314/1848, F 8436/1849, F
8472/1849 te 6060/1851, ali u registraturi sljednika tj. Banske vlade pod br. 6060/1851 nalazi se samo
taj spis, a ovi prethodni ne (nazalost nisu sacuvani ni u registraturi Banskoga vijeca, zbog fragmentarne
sacuvanosti tog fonda).
Buturac-Baci¢, str. 27; Beuc, str. 25-26; Baci¢, str. 26. Konstatacije, koje se o tome mogu naéi u
navedenoj literaturi, o¢ito su preuzete iz najstarije bibliografske jedinice. One su mogle biti utemeljene
isklju¢ivo na pojedina¢nim slucajevima, ali je moguce da se radi i o krivoj interpetaciji 15. 1 16. tocke
iz poglavlja o rukovodenju spisima, u kojima je rije¢ o privremenom spajanju spisa u predmetnoj
obradi s relevantnim predspisima (tj. o prioriranju), $to je netom opisano.
Buéin, R. Uredsko poslovanje i registratura Hrvatsko-slavonskog namjesni$tva (1854-1861). Arhivski
vjesnik Zagreb. 49(2006), str. 47-48.
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Celne osobe pisarnice

Daubaci je ravnateljem pisarnice postao 15. listopada 1848., kako pokazuje za-
biljeska iz urudbenog zapisnika (spis nije sacuvan!),’ koja kaze da je tada
naimenovan ravnateljem zapisniStva, pisarnice i pismohrane sviuh pisarnah Veca
banskoga, te da je na taj dan (dan predlozenja) donijeta odgovarajuca odluka Vijeca
i priopéena mu. Kasnije ga u spisima nazivaju ravnateljem dravne pisarnice.*'

Njegov mandat bio je kratkotrajan, vezan najviSe uz temeljno uredenje poslo-
vanja, a ve¢ u veljaci 1849. godine zamijenio ga je na mjestu ravnatelja Franjo Ku-
kuljevié.** On je takoder predlagao mjere za unapredenje poslovanja, ne samo pisar-
nice ve¢ i Unutarnjeg odsjeka na kojemu je bio savjetnikom, a imenovan je odlukom
banskoga namjesnika od 22. sije¢nja 1849. godine.*® Na mjestu ravnatelja ostao je
do ukidanja Vijeca 1850. godine.

No postoji jos jedna znacajna osoba, koja je ve¢ spomenuta, bez koje bi se sva-
kodnevni rad pisarnice odvijao s teSko¢ama. To je Mijat Novak, kojega je Daubaci,
privode¢i kraju poslove organizacije rada pisarnice i uredskoga poslovanja, naznacio
kao neophodnu, strué¢nu i iskusnu osobu, ubuduée nadleznu za neposrednu organiza-
ciju 1 nadziranje poslova u pisarnici. On nije bio na mjestu ravnatelja vec¢ je bio
neposredni voditelj pisarnice, koji se spominje na viSe mjesta kao rukovodja pi-
sarne.* Na to mjesto stupio je 19. studenoga 1848., a prije po&etka sluzbe podnio je
prve sugestije za rad pisarnice.*’ Do kraja je ostao na istim poslovima i njegovo ime
se nalazi u brojnim spisima, sve do ukidanja Banskoga vije¢a.*

“ HR HDA 67. Urudzbeni zapisnik Unutrainjeg odsjeka, br. 1-56811/1848, kat. br. 20a, redni broj
450/1848.

I Npr. u spisu br. N 541/1848. Usporedi HR HDA 67, kazalo Unutrainjeg odsjeka za 1848. g., kat. br.

20b (pod slovom D).

HR HDA 67. N 645/125/1849. Carskom odlukom od 22. sije¢nja 1849. Daubaci je imenovan drzavnim

tajnikom u Becu, po svemu sude¢i pomoénikom Franje Kulmera, kako se razabire iz pisma koje

potpisuje sam Kulmer (HR HDA 707. Obitelj Daubachy). Kulmer je tada bio hrvatski ministar bez

lisnice u austrijskoj vladi (Hrvatska enciklopedija, sv. 6, str. 337).

Usporedi: HR HDA 67. N 645/125/1849. Na to mjesto je nastupio u veljac¢i 1849. godine, o ¢emu

govore podatci iz njegovog pisma upuéenog namjesniku pocetkom travnja 1850. godine, u vrijeme kad

je trazio preporuku za daljnje sluzbovanje (HR HDA 67, N 4341/681/1850).

Poglavito u spisima N 2343/1849 i N 533/1850.

Prema podatcima iz uredskih knjiga, Novak je 6. studenoga imenovan »zapisateljem, odprémnikom i

pismohranarom pisarne ban: Véca s mése¢nom platjom od 45 f. sr.« (Vidi HR HDA 67. katalog br.

20b, pod slovom N: Novak Mijat, N 516/1848). Na to mjesto je stvarno stupio 19. studenoga, kad je

konaéno pocela poslovati jedinstvena drzavna pisarnica Banskoga vijeca, prema novoj Osnovi. Oko

njegovog stupanja na mjesto voditelja pisarnice bilo je, ¢ini se, izvjesnih problema ili nesporazuma, jer

je najprije, od 8. studenog 1848., primljen na rad kod karlovackog mjenbenog suda (N 644/1848, N

800/1848), kao protokolist ili knjigovoda (F 2511/1848-prema podatcima iz urudzbenog zapisnika). No

stvari su se u meduvremenu o€ito promijenile, pa je 16. studenog javio da ¢e u sluzbu, kao pisarne

banskog veca rukovodja, stupiti 19. (studenoga). Vidi: HR HDA 67. N 561/1848.

4 Prema podatcima iz kazala to su u 1849. godini: N 161/1849, 169/1849, 368/1849, 817/1849,
9843/1849, 1215/1849, 1252/1849 itd., te ¢itav niz spisa u 1850. godini, od N 533/1850 do 1513/1850.
(HR HDA 67. kazala 20 b i 20 c).
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Mjere Mijata Novaka na uredenju pisarnice

Mijat Novak, nastupajuci za voditelja pisarnice Banskoga vijeca, jos je 16. stu-
denoga 1848. trazio da se promijeni nekoliko stvari u dotadaSnjem poslovanju, ocito
smatraju¢i da ih nije na odmet ponoviti, iako su bile definirane Osnovom.*’

Prije svega trazio je da se pridosli predmeti (exhibita) iz ruku banskoga namje-
snika ili ovlaStenih ¢lanova odsjeka, prije upué¢ivanja na rad unutar odsjeka, predaju
u pisarnicu za upisivanje u glavni zapisnik (protokol), odakle bi ih on, kao voditelj,
bez zadrzavanja (Stentanja) proslijedio odsjecima.

Kao drugo trazio je da se promijeni dotada$nja praksa odas$iljanja rijesenih
spisa iz ustanove ravno s odsjeka, zahtijevajuci da se svi spisi (sva pisma) koji pri-
padaju istome predmetu, zajedno s prilozima te od nacelnika potpisanim i ovjerenim
konceptom (slogom), dopreme u pisarnicu na prijepis i ovjerovljenje pecatom (a ne
vise kod odsekah pisu, pecate i odpremaju). Kao zaklju¢ak ovoga receno je da ¢e do
daljnjega (za sad jos) rijeSeni spisi biti vracani odsjecima na ¢uvanje.

I konacno, kao trece trazio je da se pisari i pocetnici, koji su do tada bili zapo-
sleni na odsjecima, premjeste u pisarnicu te se za to pozvao na osobe navedene u
ranije sastavljenom pregledu suradnika Banskoga vijeca (N 541/1848): Hrzi¢ Simu,
Petrovi¢ Antuna, Popovi¢ Iliju i Sinkovi¢ Ladislava, koji su se ondje trebali pridru-
ziti ve¢ ranije imenovanom pisaru Eugenu Kvaterniku i pocetniku Anti Gunjaricu.

I kasnije je njegova uloga bila znacajna u organizaciji rada pisarnice, poglavito
u pitanjima personala i skrbi o teku¢im financijskim potrebama.**

Franjo Kukuljevi¢ kao ravnatelj pisarnice

U sijecnju 1849. godine, kod donosenja odluke o imenovanju Franje Kukulje-
vi¢a na mjesto ravnatelja sredi$nje pisarnice Banskoga vijeca, od njega se trazilo da
podnese popis zaposlenih u pisarnici i da se o¢ituje novom osnovom ustroja pisar-
nice.* Kako se vidi iz sa¢uvanih dokumenata, to se od njega trazilo radi rjesavanja
sporosti u provodenju uredskih postupaka, zbog ¢ega su se nakupljali nerijeseni
predmeti. U svome izvjes¢u Kukuljevi¢ je primijetio da pisara, u odnosu na potrebe
pisarnice, nema dovoljno te je predvidio povecanje njihovog broja i placanje svih
¢inovnika koji rade u pisarnici, Sto do tada nije bio slucaj.

7 HR HDA 67, N 561/1848. Tekst njegovih prijedloga ili zahtjeva donijet je kao Prilog 2, na kraju ovog

¢lanka.

On je predlagao razli¢ite mjere u tome smislu, od imenovanja osoblja do povecanja placa. Pored

ostaloga sacuvane su zabiljeske iz studenoga 1849. godine, o prijedlozima za primanje krasnopisaca,

stalnoga sluge u pisarni, povecanju placa i dr.: za utemeljenje kod pisarne 2 krasnopisacah, 1 stalnog

sluge, uredenja vece stalne plate za ¢inovnike pisarne, radi delovanja u pisarni ¢itav dan, radi sobice

za vratara, prolaza u b.(anskoga) v.(éca) kuci, radi stana za nadziratelja u istoj kuci... (Pod brojem N

11749/2419/1849. Spisi tog predmeta nisu sacuvani, ali postoji zapis u urudzbenom zapisniku: kat.

br.19e, br. 9001-12000/1849 ).

nalazem Vam da mi osobni popis svih u recenoj pisarni postupajucih podnesete i da osnovu ustroja iste

pisarne izradite...(HR HDA 67. N 645/125/1849).

30 Iz gore navedenog uvidja se, da ukupnoi (-centralnoi:) pisarni sedam osoba nahodiju se; polag kojih
poslovi s velikom Stetom napreduju... (HR HDA 67. N 1036/216/1849). Prileze¢i popis (4) pokazuje
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Zanimljiv je dio u kojemu uocava nedostatke u organizaciji vodenja evidencija,
jer je konstatirao da je, kako kaze u pomanjkanju imenika (:regestra:), nuzno spise
traZiti po urudzbenom zapisniku, u sluc¢aju da je potreban kakav predspis (anteact).
U tome smislu on kaze da je imenik dusa dicasterialnoga upravianja, te da ov ime-
nik polag zakljucka visokog banskog veéja bi morao za sve odele obcenit biti, kako
Jjest i zapisnik /:Protocoll:/. Drugim rije¢ima, ono $to je bilo predvideno Daubacije-
vom osnovom nije do kraja provedeno, pa je voden samo zajednicki urudzbeni zapi-
snik, bez zajednickog imenika.

1z svega §to slijedi moze se zakljuciti, ne samo da su odsjeci vodili svoje pisar-
nice, ve¢ da su imali i vlastite pismohrane, $to je svakako odstupanje od onoga Sto je
bilo zadano Daubacijevom osnovom, ali je sukladno privremenim uputama koje je
dao M. Novak pred nastup u sluzbu. Na odsjecima su vodeni i urudzbeni zapisnici,
za odsjecne spise, a jesu li ih vodili svi odsjeci, iz sa¢uvanih podataka nije posve
jasno.”!

Problemi su nastupali kad bi u sredi$njoj pisarnici trazili predspise, a nisu imali
imenika. Po novome prijedlogu na odsjecima, gdje su se spisi nalazili, pocelo bi se
voditi 1 imenike, poglavito na unutarnjem odsjeku, kako kaze Kukuljevi¢. Time bi se
srediSnja pisarnica rijeSila dugotrajnog trazenja predspisa po urudzbenom zapisniku,
na $to se, kako je primijetio, gubilo previse vremena.”* Glede ¢uvanja spisa u sredis-
njoj pisarnici i vodenja zajednickog imenika, kao dvaju segmenata uredskog poslo-
vanja koje je Daubaci predvidio, a od kojih je odstupio ve¢ M. Novak, Kukuljevi¢ u
svojem izvjescu daje objasnjenje, govoreéi da to ondje, iako bi bilo potrebno i ranije
je predvideno, nije moguce realizirati, jer, ne samo da nema dovoljno stru¢nog oso-
blja potrebnog za spisovodstvene poslove, ve¢ poglavito, kako kaze, u sredi$njoj
pisarnici nema mesta za obcéinsku pismohranu, i djelovanje imenicarov (:regestra-
torov:).

Radi olak$anja posla Mijatu Novaku Kukuljevi¢ je predvidio da sam, kao rav-
natelj pisarnice, pregledava pridosla pisma te ih razvrstava (obiljezava) prema pripa-
dnosti odsjecima. Takoder, da nadzire rad sredi$nje pisarnice, dok bi na¢elnici nad-
zirali rad odsje¢nih pisarnica i ondje organizirali tijek posla samostalno.

da su tada u pisarni bili zaposleni: Herzi¢ Simo, Zupgi¢ Josip, Sviglin Janko, Bastagi¢ Neboslav,
Grivi¢i¢ Rafael, Popovi¢ Ilija, Petrovi¢ Antun i Lastovi¢ Milan. Dio navedenih bili su pocetnici koji
nisu bili placeni za svoj posao, kako pokazuju podatci iz popisa. Na popisu nema, od ranijih ¢inovnika,
Ante Gunjaric¢a, Sinkovi¢ Ladislava (koji je brisan s liste ¢inovnika jer se dulje vrijeme nije pojavio na
poslu), te Eugena Kvaternika, koji je premjeSten na Odsjek za unutarnje poslove, za pomocnika
zapisatelja. Potpun tekst izvjeS¢a donesen je na kraju ¢lanka, kao prilog 3.

Sacuvani su samo urudzbeni zapisnici Bojnog odsjeka (HR HDA 67. katalozi br. 21a-c). O njihovome
vodenju na Odsjeku za unutarnje poslove govore posredni podatci, primjerice o Eugenu Kvaterniku,
koji je iz srediSnje pisarnice premjesten na Odsjek za unutarnje poslove za »pomocnika zapisatelja«,
kako se to vidi iz malo¢as navedenog spisa (N 1036/216/1849). No niti jedna knjiga nije saCuvana pa
to ostaje upitno.

Nacinom ovakovim pisarna ne bude zabavlena s potrazivanjim od anteactih koje do sada vise urah na
dan jest uzelo (HR HDA 67. N 1036/216/1849). Sacuvani su imenici (kazala) unutarnjeg, bojnog i
pravosudnog odsjeka za razdoblje 1848-1850. (HR HDA 67. kat. 20b,c.d, 21d,d-1,e, 22a,b).

40



R. Bu¢in, Pisarnica i sustav uredskog poslovanja Banskog vijeca (1848.-1850.),
Arh. vjesn., god. 51 (2008), str. 25-55

PredloZio je uvodenje, kako kaze, scontar knjige, koja je, sudeéi prema prilo-
zenome obrascu (B), trebala sluziti kao kontrolni mehanizam za stjecanje uvida u
stanje rijeSenosti stvari u kojima je vijeCe davalo naloge nizim oblastima. Takva
skontro knjiga vodena je na Odsjeku za unutarnje poslove.” Svi prijedlozi F.
Kukuljevi¢a prihvaéeni su na velikome vijecu 28. sije¢nja 1849.>*

Vrijedi ponoviti da podatci iz njegovog pisma datiranog 1. travnja 1850. go-
dine, u kojemu trazi preporuku za nastavak sluzbovanja u drugome tijelu, kazu da je
bio zaduzen za izradjenje tajnih presidialnih predmetah, koji zbog svoje vaznosti
nisu mogli biti uvedeni u javni zapisnik banskog veéja.”> Kukuljevié je to naglasio
zbog nastavka rada u drzavnoj sluzbi, za $to mu je banski namjesnik trebao izdati
svjedodzbu, s referencama o dotadaS$njem radu. No kako je iz svega raspolozivog
jasno, prezidijalni spisi koje spominje, nisu bili spisi namjesnika, sa ¢ijim ingeren-
cijama to i ne bi bilo u skladu, ve¢ se, po svemu sudeci, radilo o tome da je Kukulje-
vi¢ skrbio o korespondenciji namjesnika koja je vodena s banom, kad su u pitanju
bile osjetljivije stvari. Takva korespondencija nije bila zavedena u urudzbeni zapis-
nik Banskoga vijeéa, o emu je veé bilo govora.*®

Zakljucak

Iz svega navedenog jasno je da je Bansko vije¢e unijelo novosti u tadasnje
uredsko poslovanje na tlu Hrvatske i Slavonije. Iako je u pojedinim elementima
njegovo poslovanje ukorijenjeno u tradiciji prethodne epohe, u brojnim je obiljez-
jima sustav uredskog poslovanja i organizacije spisa autenti¢an i inovativan, pogla-
vito za podrucje Hrvatske i Slavonije svojega doba.

Plan poslova, podudaran s organizacijskim ustrojem ustanove, koji je ujedno
sluzio za oznacivanje, dodjelu u rad, a potom i za odlaganje i pretrazivanje spisa, u
osnovnim je crtama, najvjerojatnije, nadahnut sustavom prema kojemu je do 1848.
godine poslovalo Ugarsko namjesnic¢ko vijeée, §to je Bansko vijece, opsegom i slo-
zeno$cu, prilagodilo svojim potrebama, mogucénostima i novim okolnostima. Pored
toga uvelo je i rudimente kasnije ustaljenih i razradenijih formi evidencija, kao §to
su urudzbeni zapisnici sa sazetim predmetnim opisom spisa te kazala koja imaju
rubrike i1 poredak sli¢an danasnjima, $to je u Sirem smislu odgovaralo razvoju koji
su, u pogledu uredskog poslovanja, dosegnule sredi$nje drzavne ustanove. Na
lokalnoj razini uocljiv je pomak u odnosu na poslovanje zupanija, ne samo u pogle-
du organizacije spisa nego i evidencija, budu¢i se u Zupanijskim repertorijima, uz
pojedine predmete, upucivalo na sjednice na kojima se o njima raspravljalo. Taj
pomak uveden je svjesno, bivajuéi odrazom novoga polozaja i nacina rada upravnih
tijela, koja se postupno mijenjaju i sve manje posluju kolegijalno, a sve vise se raz-
vijaju ka tijelima s jasno utvrdenom hijerarhijskom strukturom. Pa ¢ak i kad su od-

33 Sastojala se od sljede¢ih rubrika: Glavni i odséka broj; Dan izdatog naloga; Kojoj viasti? i u kojemu
predmetu?; Opazka. (Isto).

> Tako je pribiljezeno na kraju njegovog izvjesca (Isto).

> HR HDA 67. N 4341/681/1850.

36 Usporedi bilj. br. 25.
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luke pretresane na vije¢ima, kao relikt ranijeg nacina poslovanja, one vise nisu zabi-
ljezene u posebnim sjednickim protokolima, veé su postale sastavnim dijelom spisa
pojedinih odsjeka, gdje se mogu pronaci kao sazete biljeske na kraju spisa, temeljem
kojih se dalje postupalo.

Organizacija spisa, nacin na koji su oni bili oznaceni, kako su trebali dolaziti u
obradu, kako su po zavrSetku posla trebali biti odlozeni te kako je bilo zamisljeno
njihovo pretrazivanje, temeljili su se na ideji o centraliziranoj kontroli i pohrani.
Manjkavosti sustava nastupile su uslijed nedovoljne uskladenosti izmedu djelomi¢no
centraliziranog i djelomi¢no decentraliziranog vodenja evidencija, uz decentralizi-
ranu pohranu spisa, zbog ¢ega su nastajali problemi u pretrazivanju. Kad se sravne
relevantni dokumenti, vidi se da je do odstupanja od prvobitne Daubacijeve zamisli
doslo poglavito zbog nedostatka prostora u sredi$njoj pisarnici i pomanjkanja osob-
lja osposobljenog za obavljanje ovih poslova. Kad znamo da su od odsjeka, samo
unutarnji, bojni i pravosudni zasigurno vodili kazala, a urudzbeni zapisnik je sacu-
van samo za bojni odsjek,”’ dok za ostale odgovarajuée knjige nisu satuvane, posta-
je jasno da je novim mjerama sustav postao pone§to nekonzistentan, $to medutim,
nije bila prvobitna namjera.

Od preostalih novosti koje je Bansko vije¢e uvelo u uredsko poslovanje uprav-
nih tijela na podrucju Hrvatske i Slavonije, pored nastojanja da sustav upravljanja
spisima bude svojevrsnim planom uskladen s cjelokupnim poslovanjem ustanove, o
¢emu najizravnije govori upravo sam Daubaci, nazivaju¢i dokument u kojemu de-
taljno razlaze rad pisarnice, ali i rad Vije¢a, osnovom za upravljanje i rukovodjenje
poslova i pisama, vrijedi spomenuti i podjelu na spise prezidijalne naravi, koji su
dokumentirani u fondu bana (kao tzv. banska pisma) i spise odsjeka pracene zajed-
nickim odsjeénim urudzbenim zapisnicima i kazalima. Ovdje je ta podjela tek na-
znacéena (iako u Sirem smislu vise nije novost u to vrijeme), a kasnije je na podrucju
Hrvatske i Slavonije, u poslovanju tijela ovoga ranga, posve uobicajena.

Uredenjem poslovanja Banskoga vijeca oblikovani su takoder i neki od temelj-
nih pojmova i naziva koji se jos uvijek, u izvornoj ili pak modificiranoj formi, rabe u
uredskom poslovanju. Radi se o dokumentima u kojima je po prvi puta u uporabu
uveden hrvatski jezik, a koriSteni izrazi nastali su prevodenjem iz dotadasnjeg latin-
skog nazivlja. Za spise (pisma) koji su se odnosili na neki postupak i kao takvi su
uzeti u pretresanje pred Vijecem, koristio se izraz predmet, za dokumente koji su
pratili spise prilozi, a za urudzbeni zapisnik i kazalo zapisnik (ali i protokol), te
imenik (za ovaj potonji i: kazatelj, indeks, regestrum). Nazivi organizacijskih jedi-
nica vezanih uz pojedine faze obrade i pohrane spisa bili su zapisnik, zapisnica ili
zapisnistvo, odpremnica ili otpremnistvo i pismohrana ili arhiv, koje je jednom
rijecju povezao pojam pisarne ili pisarnice, $to uglavnom koristimo i danas, ako ne
u istovjetnoj, a ono u sli¢noj formi, pa je i u tome velik znacaj Banskoga vijeca za
razvoj uredskog poslovanja na hrvatskome podrucju.

7 Vidi: Ivelji¢, 1. Bansko vijece kao upravno tijelo (...) sa sumarnim inventarom, str. 21.
%% 1 danas je na neki nacin prisutna, jer se spisi Gesto dijele na tajne i »redovne« (ili »opée«) spise, §to je u
sustini sli¢no.
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Prilog 1
Osnova za upravijanje i rukovodjenje poslovah i pisamah

Ivana Daubacija

Slavno Bansko v&ée!”

Ods€k unutarnjih poslovah usléd doti¢nog razloga presvétlog ban(ske) casti
naméstnika meni sa dopisom svojim od 15. listop(ada) l.(eta) t.(tekuéeg) br. 450
narucio jest, da, za da se u rukovodjenju pismah, u pretresivanje Banskog véc¢a dola-

* Ovdje je donesen tekst Osnove iz spisa br. N 561/1848, zbog toga §to se radi o potpunijoj verziji.

Naime, u fondu Banskoga vijea saCuvana su dva teksta Osnove, s istim uvodnim tekstom (N
516/1848, N 561/1848). Osnova je prvi put sastavljena 29. listopada 1848. te je predocena nacelnicima
odsjeka 5. studenoga. Primjedbe na nju prikupljene su 6. studenoga, kad je u nacelu i prihvacena (HR
HDA 67. N 516/1848). Nakon stilistickih dorada, pravopisnih (ortografskih) i gramatickih ispravaka te
nekolicine manjih sadrzajnih promjena, sastavljena je konacna verzija, koja se pocela primjenjivati od
19. studenoga 1848. Tekst konaéne verzije sacuvan je kao »prijepis« izvornog Daubacdijevog teksta,
koji potpisuje Mijat Novak (HR HDA 67. N 561/1848.).
Prijepisi dokumenata, donesenih u 3 priloga, nacinjeni su uglavnom bez ispravaka, prema izvornim
predloscima, jedino su u slucaju prijedloga F. Kukuljevi¢a (prilog br. 3), koji je veéinu rijeci, prema
njemackom uzoru, zapoc€injao pisati velikim slovom, ta slova preinaena u mala. Isto tako, ime
Banskoga vije¢a i pojedinih njegovih odsjeka pisana su uglavnom malim slovom, $to je ovdje
promijenjeno, prema suvremenom pravopisu. Ostali dijelovi nisu prilagodavani suvremenom nacinu
pisanja.
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zecih, kojih broj dan na dan pomnozava se, red i njihova u pismohrani oc¢evidnost,
bez koje inace ne samo kod traZenja stariih pisamah na koi predmet se protezajucih,
nego i u istom vodjenju poslovah velike smutnje s vriémenom poroditi bi se morale,
s kim prie uvesti, kano ne manje, ak bi se mozebiti u sada$njih izvanrednih Citavog
carstva 1 domovine nase okolnostjah obdérzavanje sabora dérzavnog kraljevinah
ovih jo§ duglje vrémena dogadjalo, i ostale sverhi shodne naredbe radi tocnieg up-
ravljanja poslovah Banskog véca ustrojiti mogu, obsirnu osnovu uredjenja njegovog
u sporazumljenju sa nacelnici sviuh ods€kah izradim, te presvétlomu gospod(inu)
banskom naméstniku za previdjenje podnesem.

Usléd toga narucka slédecu osnovu privrémenog uredjenja slavnom Banskom
v&cu radi daljeg pretresivanja predloziti ¢ast imam.

Sadas$nje u pogledu upravljanja javnih poslovah nacelo, koje se kano jedan
osobitii iz naprédka duha v&ka proizlazeéi popravak obcenito céni jest naméstjenje
kod raznih granah upraviteljstva pojedinih, prama narodu odgovornih, sve vaznie
poslove polag svog mnenja upravljajuc¢ih nacelnika. Vaznost ovog nacela jest ocevi-
dna; bd u njemu nalazi se jedini zalog, koi za dusevno izpunenje ustavnog prava
svakim drugim porucanstvu pravo znacenje podéli, a i inace za tocno rieSenje poslo-
vah i revno overSenje odlukah jam¢i.

Nu bansko ovo véce uredjenje svoje u smislu ovog nacela u célom svojem ob-
jetju i na primér drugih u ustavnih dérzavah ustanovljenih takovih vlastih za sada s
tém manje preduzeti moze, budne se takovo uredjenje samo kroz zakonotvorno t€lo i
pod stanovitim uvétima valjano upelja.

U obziru daklem pretresivanja i rieSenja poslovah kod ban(skog) véca, jur stra-
nom obstojeci kolegialni system, sa opredéljenjem predmetah polag doti¢nih odsé-
kah, kako to to¢nie njihovo réSenje zahtéva, priviémenim nacinom zadrzati za shod-
no smatram i scénim, da u sadasnjih domovine naSe okolnostjah uprav skupnost
takova u vécéanju, zadacu i glavni probitak svoj, s kojim jednostrano, prenaglo i
samovoljno résenje predmetah izkljucuje, a za mnogostrano i zrélie njihovo promat-
ranje, te opaznii, ré¢om pravu shodnii zakljucak jam¢i, izpunilo, i tako banskom
v&¢u kod naroda Stovanje i povérenje prama odlukam i zapovédim svojim i u onom
sluc¢aju podélilo bude, ako u pogledu upravljanja javnih poslovah duh véka jurve
druga nacela ustanovio jest.

Za da se pako u skupnom pretresivanju i rieSenju poslovah ¢vérsto pravilo i u
duhu odlukah neoobhodno potrébna stalnost i jednakost temeljah proizvesti moze,
valja, da ¢lani Banskog véca posréduvanje svoje bez ikakovog izkratjenja sveudil]
zartvuju, budué u Cestom menjanju osobah svojih, a osobito doti¢nih ods€kah nacel-
nikah Bansko vécée u kratkom izkustvu uztanovljeni, te jo§ u ukupno télo Vé&ca ne
proizticuéi pravac svoj inace izvesti kadro nije.

Ako daklem s otim uredjenjem Vé&¢a nasa sbiljnost jest, Sta nedvojim, tak valja
mlado stablo gojiti, koje nasaditi kanimo i kako jurve za pribavljenje slobode naroda
naseg stotina vérnih domovini svojoj sinovah zivot svoj Zrtvovala jest, tréba da i oni,
koji u upravljanju javnih poslovah izkustvo imaju, svoje posréduvanje za obée dobro
neuzkratjivo doprinesu.
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O Banskom vééu.

Vaznii poslovi, kako i svi oni predmeti, koji zajedno u viSe granah javnog na-
stojanja uticaju, te zato obceniu i skupniu poslenost zahtévaju, riesit ¢edu se u Ban-
skom viecu, kojeg preds€dnik jest presvetli g. banske Casti naméstnik, suclani pako
njegovi doti¢nih odsékah nacelnici i savétnici budu.

Budu¢ pako presvétli g. banski naméstnik u ovoj svojoj ¢asti zakonitim putom
po ¢lanku naime 18. 1848. ustanovljen, a veliki ¢lankom 8. izaslani odbor njemu za
opravljanje d€lah kraljevinah ovih pridruzen u svojem poslovanju neobstoji, i inace
od Banskog ovog vé&éa radi opred€ljene sebi svrhe razli¢an jest, dakle presvétlog
banskog naméstnika u upravljenju domovine nase poslovah postupanje od Banskog
ovog véca ograniCiti se nemoze; zato u réSenju predmetah u Banskom vééu pod
njegovim predsédni¢tvom, njegova volja i hotenje, radi prenaznacenog svog prama
preuzviSenom g. banu zakonitog odnoSenja, i u istim slucaju protivnog u vééanju
vé¢ine savétnikah mnenja, Sto bez Stete ili uvréde skupnog savétovanja biti moze, za
zakljucak smatrati se ima.

O sviuh u pretresivanje ovog vééa banskog dolaze¢ih predmetah, doti¢ni zak-
ljucak izradit ¢e se od onog odséka nacelnika ili savétnika, na kojeg predmet takov
proteze se, za da se za tim zakljucku shodni slog odpisa po perovodji izraditi moze.

Drugi predmeti, kojih rieSenje uprav Banskom vécu nepripada, pretresivat ¢edu
se u doti¢nih svojih odsékah.

Ako kojeg predmeta opazno i zrélie smatranje nacelnika potrébno vidi se, ta-
kovog on jednome izmedju svojih savétnikah izruciti hoce, koi, docim predmeta
procitao i dobro raszudio jest, u bliznjem vieéu ods€ka, sa svojim mnenjem, radi
daljnjeg pretrésivanja predlozio® bude.

Kod pretresivanja manjsih, tako nazvatih tekuéih posalah, upliv savétnikah sli-
Saju¢ih odsekah nije potrébiti, nego ovakove nacelnik sam rieSiti moze; samo u
drugih vazniih poslovah savétnici s nacelnici vie¢aju.

Svaki usléd zakljucka sastavljeni slog odpisa, odluke itd. od doti¢nog nacelnika
odséeka previdéti i ako potrébno jest, bez ipak da se zakljucak oprovergne, popraviti
ili preinaciti, te za tim s imenom nacelnika i dodatkom riecce »vidio« potverditi se
mora.

U predmetih, koji u gore pomenutom Banskom vé&éu, kano 1 svih onih, koji u
doti¢nom odséku rieSeni biahu, te radi svoje vaznosti takojer odobrenje presvétlog g.
banskog naméstnika potrébovali bi, presvétli g. banski naméstnik to sa riecom
»Odobravam« i primetnutjem podpisa svoga priznati izvolio bude.

U ostalom, budu¢ u privriémenom uredjenju Banskog véca, za svake i pojedine
stranke njegovog d€lovanja, izradjenje obSirne osnove suvisno bilo bi, u obéem
razporedjenje délah medju pridruzene ili pod¢injene sebi osobe bistroumnim ured-
bam doti¢nih nacelnikah povéruje se.

0 Tj. predlozio.
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O Odséku unutarnjih poslovah.

Ods¢ka nutarnjih poslovah, koi ravno i neposrédno nastojanje i promicanje
domace drzavne svrhe za glavnu svoju zadacu ima, te zato najprostranii dio u up-
ravljanju javnih poslovah zauzimlje, jasno prama drugim odsékom ogranicenje ve-
oma tezko jest; nu medjutim, do¢im izkustvo u pogledu daljeg uznosenja u délova-
nju Banskog véca razvetjenje podélilo bude, slédeé¢i predmeti u krug njegovog po-
slovanja spadajuci, naznacuju se:

a) politicko upravljanje svih Zup(aniah) i gradovah Hrvatske i Slav(onie), kao i
primorja hrva(tskog),

b) svi takojer drugi predmeti javno-politicki,

¢) predmeti policie, radi obce sigurnosti i reda, u kojem pogledu po banskom
v&Cu pod 122 listop.(ada) L.(eta) t.(ckuceg) br. 437 obsirnia osnova izradjena biase,

d) predmeti u pogledu policie zdravja u obéem, a osobito pako radi vrhovnog
upravljanja uredah zdravja u hrvatskom primorju, lazareta ondasnjeg s. Franje u
Martins¢ici, kano i svih drugih javnih zavodah zdravja u Hrvatskoj i Slavonii, na
koliko najme njihovo upravljanje simo pripadalo te réSenje doticnih predmetah u
sporazumljenju pralécnika zahtévalo se bi.

Od Ods¢ka pravosudja.

Ovomu Odséku opredélit ¢edu se svi oni predmeti, koji u pogledu vrhovnog
nadzorniétva radi strogog kod pojedinih sudbenih vlastih rukovodjenja i ovrSenja
prava amo podnéli bi se.

U njegovo podrucje daklem spadaju:
a) sve prosnje ili tegobe pojedinih osobah ili vlastih u obziru parnicah tako
gradjanskih, zaglavnih, kano ménbenih, natecajnih itd.

b) predmeti radi desetine itd.
¢) sva obi¢na izvestja radi utamnicenih, periodicki popisi parnicah itd.
d) svi drugi pravosudbeni predmeti uprav takovi.

O Odséku svetjenstva i prosvéte.

Na Ods€k ov, komu podupiranje svih duhovnog izobrazenja srédstvah i to u
najobsirniem vé€roizpovedanja temelju slobodnosti, kano i gojenje nauka te obceg
izobrazenja puka pripada, opredéljuju se: svi predmeti

a) u pogledu vérozakonah u obéem i njihovih svetjenikah,

b) o cerkvah, samostanah i njihovih ziteljah,

¢) svi predmeti knjizevni, i

d) o ucionah, odgojenju mladezi, te svih javnih zavodah nauka.
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O Odséku financialnom.

U podrué¢je Odséka ovoga, koi svim drugim granam dérzavnog upraviteljstva
za stalnost njihovu potrébna nov¢ana srédstva pribaviti i tako u poslenosti uzdrzati
ima, spadaju svi predmeti u pogledu nastojanja

a) drzavnih blagajnih ili drugih javnih péneznicah,

b) dankah i porezah,

¢) drzavnih rudah,

d) tridesetnicah i solarah,

¢) predmeti od dacah cestovine, prevoza ili mostovine,

f) predmeti u pogledu vrhovnog upravljanja postah, kano u obéem i obéenja,

g) predmeti u pogledu trgovine i brodarstva,

h) predmeti o upravljanju komorskih dobarah.

O Odséku bojnom.

Na koliko se poslovi, u podrucje ovog Odséka spadajuci iz dosadasnjeg prama
drugim hrvat(sko)-slav(onskim) vrhovnim vojnim vlastima, u odsudju pre-
uzv(iSenog) g. bana ponesto ograni¢enog nu u ratno ovo doba ipak mnogostranog i
vaznog poloZaja njegovog naznaciti mogu, sléde¢i predmeti u krug njegovog délo-
vanja spadali budu.

a) svi predmeti kano izvéstja, nalogi itd. koji od vrhovnog zapovédnictva voj-
ske u Hrvatskoj ili Slavonii na Bansko véce stizu,

b) svi drugi predmeti vojni uprav takovi,

c¢) predmeti radi uzdrzanja obce sigurnosti, na koliko k tomu posrédni¢tvo vojske
potrébno bilo bi; nadalje u sporazumljenju doti¢nih ods€kah, predmeti u pogledu:

d) narodne straze,

e) vojnog podignutja /:insurekcie banderie:/

f) hrane i nastanjenja vojska i

g) predmeti radi popisivanja ili novakovanja.

Ovi glavni obrisi razporedjenja poslovah u pogledu odsékah, do zakonitog up-
raviteljstva hrvat(sko)-slavon(skog) utemeljenja, kako scénim, svrhi svojoj odgova-
rali budu, budu¢ samo privrémenim nac¢inom radi to¢nieg réSenja poslovah nazna-
¢eni, niti ikako u primé&r popeciteljstva ili druge koje spodobne vrhovne vlade razpo-
rediti se mogli jesu, a i inace u slucaju, ako se déla kod Banskog ovog véée pomno-
zala budu, shodne dalje uredbe uciniti se mogu.

Za da se pako svi izvadki predmetah, slogi odlukah itd. to¢no u svakom odséku
obaviti mogu, nac¢elnikom vlast podéliti se ima, da, u sporazumljenju ipak presvétlog
banskog naméstnika, shodni broj véstih perovodjah sebi u pomo¢ uzmu; a za da se o
sviuh osobah koji kod Banskog ovog vé¢a namésteni jesu, kano i mozebit njihovih
nagradah, ukupni imenik i pregled izraditi moze, valja, da svaki nacelnik o u svo-
jemu odséku namé&Stjenih osobah i njihovih nagradah popis uéiniti te radi daljeg
razporedjenja Odseku unutarnjih poslovah priobéiti izvoli.
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Sve odpise, odluke ili ikakovog drugog zvanja ili vrsti pisma, koja na javne
vlasti ili pojedine osobe od Banskog vééa odaslata budu, presvétli gospodin banski
naméstnik podpisati izvolio bude; nu po izjamu u predmetah, kojih réSenje po samih
nacelnikah bez potrébnog radi njihove narave savétnikah upliva, preduzelo te od-
pravljanje bez uztrpa uciniti bi se moralo, i sam nacelnik odpisa ili odluku valjano
potpisati moze, budu¢ povérena nacelnikom po preuzvisenom g. Banu takova cast
na obce znanje doprineSena jest.

O rukovodstvu.

Budu¢, da se poslovi kod Banskog vé&c¢a onako joste pomnozali nisu, da nasto-
janje zapisnice, odpravnice i pismohrane razlicnim pojedinim osobam izruditi bi se
moralo, za shodno smatram, da se za sada rukovodstvo pisamah jednoj osobi zaufa,
kojoj slédeca délovanja pripadala bi:

I® kao zapisatelja

12 Pisma kroz poStu pojedine ili pojedine posebne osobe sebi predata, imade
odmah presvétlom g. naméstniku za razpecatjenje ili previdjenje predloziti.

2° Na takova pisma, kada nje otvorena natrag dobije, kano ne manje na sve
druge predmete, koji po presvétlom g. banskom naméstniku u zapisnicu izrucili se
bi, dan primljenja, na koliko to jur pred izrucenjem u zapisnicu ucinjeno ne bi bilo, i
to na gornji kraj pojedinog predmeta napisati /:na pr. »br. predano«:/ 5 stud. 1848.

3® Za tim priloge, pisma prebrojiti i na predmet zabiljeziti, a ako bi izvorni va-
znii prilogi, kao: zaduZzni ili ménbeni listi, ali isti novei pridruzena bila, onda ima i to
narocito pismeno navesti i novce ali izvorne zaduzne ili menbene liste u pisarni pod
zatvorom do daljeg odpremljenja zadrzati,®' te takojer to na istom predmetu potvr-
diti. Ako u predmetu pozvanog priloga ne bi bilo, tog ako je moguce pod rukom ¢im
prie zaiskati, inace na predmetu pomanjkanje naznagditi ima.

4° Pazlivo proditati predmet, da vidi, kojemu odséku polag gori naznaGenog
razporedjenja poslovah §to pripada, te to na odlu¢enom méstu predmeta naznaciti,
pa za tim sve predmete jedne struke na jedan kup metnuti, koje poslie

52 Sve jednog po jednog u vlastiti njegov tiskani pripravni zapisnik u ondé na-
znacéene stupce na kratkom no to¢no upisati, pa doti¢ni broj ne samo na predmet isti,

......

PR

pisom imena svoga potvrdio i knjizicu zapisatelju opet natrag povratio bude.

7°0d 7. do 7. danah upisane u zapisnik predmete u izvadku presv(etlom) g.
naméstniku izru€iti te naznaciti: jest li predmet ve¢ réSen, ili se josSte u pretresivanju
nalazi.

o1 Tj. zadrati.
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8% U zapisniku ovom svaki predmet 2 broja dobiti ¢e, od kojih glavni, t.j. on,
koi kroz sve odséke bez razlike té€ko bude, odzgo, a drugi manji, koi za svakog od-
s€ka pojedino voditi se ima, odzdo naznacio se bude; zato zapisatelj za svaki odsek
predmete na posebnom opredéljenom za doti¢ni odsék zapisnika arku, a ne pomie-
Sano upisao bude.

9¢ Zapisnika pako u slédecoj sliki pecatiti dati:

Broj Dan pisma, njegovog Zaderzaj | Kako re Broj danog
tekuci. | predlozenja i broj sluzb(eni). pisma. Seno. izvestja.
IT° kao odpravnika:

10° Primljene od doti¢nih odsékah sloge imade dobro i pazljivo procitati te
manjke ili pogréske samo gramatikalne i pravopisne sam popraviti, a ostale po pero-
vodji popraviti ili po perovodji, koi takovog sloga ucinio jest, popraviti dati, a za tim
previdjenog i kako gore naznaceno bise, potvrdjenog sloga kroz pisara prepisati dati.

11° Ostala predmeta, pisma i priloge medjutim do razasiljanja njegovog kod sebe
u spravi zadérze¢, prepisana nuz doticni slog sporediti, pogréske popraviti, te tad sve
tocno, Cisto i bez falinge prepisano presv(étlom) g. banskom naméstniku ili po
razméru predmeta samom nacelniku doticnog ods€ka za podpis predloziti dati hoce.

12° Podpisane od presv(&tlog) gospodina banskog naméstnika ili nagelnika od-
s€ka predmete natrag prispévse imade opet pregledati, da li su svi podpisani? njima
doticne priloge, ako na takove pozivalo se bi, priklopiti, sloziti i poslé zapecatiti, a
najposlé doti¢ne broje u postarski dnevnik upisati i s otim dnevnikom na postu ili
pojedine posebne osobe razaslati, gdé primljena pisma poste urednik itd. potvrdio i
dnevnik takov, natrag predao bude, Sto sve na istom slogu najme: komu i kada je
predato - zapisati se mora.

ITI® kano pismohranitelja:

13° Pribavit si artiu /:¢itave arke:/ koje za imenik /:kazitelj-index:/ bude upo-
trébio, u koje arke se polag a-b-c-de predmete sa njihovim brojima upisuju, za da se
s vremenom poslovah trag na¢i moze; koji arki na svrhu suncenog godista /mu
knjigu:/ svezati se imadu, biti ¢e pako kazitelja ovoga slédeca slika:

Kratki zadrzaj predmeta te njegovi
brojevi, koji u tecaju pretresivanja pred Broj sveza, pod kojim nalazi se.
konacnim riesenju, prispéli bi.
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14® Do¢im se predmet konac¢no ne rieSi imade sva pisma doti¢na u svezku
/:fasciculus:/ drzati; i t€kar onda polag broja redom razporediti, kad se posao jur
konacno riesio jest.

15° Ako se je koi predmet ve¢ u podrudju vééa banskog pretresivao pa se u
njemu na priasnji broja pozivlje ili drugacie s drugim kojim predmetom u savezu
stoji, onda se imadu sva doti¢na pisma, koja se u pismohrani nalaze, k tomu posléd-
nom najnoviem broju priloziti, a to na posebnoj cedulji zabiljeziti i nju u mésto
izvadjenih pisamah metnuti.

16° Kada pisma iz doti¢nog odséka natrag prime, imade pojedino dobro pre-
gledati, da li se sva pisma, koja prie priklopljena biahu, povratila jesu? ako ne, mora
one broje koji polag gore spomenute cedulje falili bi, odmah natrag zaiskati.

17° Artiu, pera, pecatni vosak i ostale za pisarstvo potrébe pribaviti, radi cesa
od primljenih za tu svrhu novacah svako 3* méseca ra¢une dati moro bude, a

18° Za da se takovi racuni vérovatno posvédod&iti mogu, za svaki odsék, kano i
odpravnicu itd. pojedine knjizice urediti, te sebi vrhu izrucene artie ili druge pisar-
stvene potrébe posvédocenje upisati dati mora; a

19° Bez toga imat ¢e na brigi, da se pecata sigurnost, u poslovih véra, gdé gdé i
potrébita sluzbena skrovnost obdrzava.

Budu¢ pako da presv(etli) g. banske ¢asti nam&stnik mene za ravnitelja zapi-
snice, odpravnice, i pismohrane naimenovati dostojao jest, dalje potanke uredbe
uciniti izkratio se nebudem, nu to scénim, ako se kod opravljanja ovih poslovah
neposrédno takova osoba ne nameésti, koja jur u tom pogledu izkustvo imade, zahté-
vani strogi red u rukovodjenju veoma tezko u zivot preizvesti se mogao bude; zato
usudjujem se slavnom ovom Banskom vé&cu predstaviti da vérnog domorodca go-
spodina Mihajla Novaka, koi kod bivse kr.(aljevske) ugarske pecatnice u mnogogo-
disnjoj svojoj sluzbi pisara i zakletog dvorskog biljeznika u toj struci znanje i mno-
gostrano izkustvo pribavio si jest, za zapisatelja, odpravitelja i pismohranara naime-
novati te njemu znacaju svomu sloznu nagradu podéliti izvoli.

Za da se pako u rukovodstvu tocnost, revnost, vernost, gorljivost izvesti a i za
pisma neobhodno potrébna sigurnost pribaviti moze, slavno Bansko vé¢ée molim, da
za tu svrhu u drzavnoj ku¢i 2 sobe opredéliti hoce, radi kojih pokuéstva svoje vréme
dalju pros$nju podnéti ¢ast imal budem.

Sto se onih predmetah tice, koji su se prie uredjenja odsékah Banskog vééa u
pisarnici banskog rieSivala, nu na c€lovitost pismohrane Véc¢a banskog spadaju,
mnijem, da se na koliko to ucinjeno ne bi bilo, polag gore opisanog nacina u posebni
kazitelj uvedu, te pismohrani Vé¢a ovog izruce.

Ove naredbe do¢im slavno Bansko véce nje odobrilo, ili polag svog mnénja
potrébne popravke ucinilo bude, bez odgadjanja u zivot proizvesti se imaju.

Dalje naloge ocekivajué strahopocitanjem ostajem sl.(avnog) Ban.(skog) vécéa
u Zagrebu 29? listopada 1848 p.(okoran) sl.(uga) Ivan Daubadi v.r. Prépisao iz iz-
vora Mijat Novak v.r., Banskog vie¢a rukovodja.
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Prilog 2

Mijat Novak podnosi Banskom vijecu 16. studenoga 1848.
svoje prijedloge za uredenje poslovanja pisarnice,
prije nastupa na mjesto voditelja pisarnice

N 561/1848
Prepis
Slavno bansko véce!

Sluzbeno javljam, da sam u ime Boga nakanio budu¢i tjedan t.j. od 19 o.m.
polag najnovie osnove (N 516 od 6. 0.) pisarnu ovog sl.(avnog) banskog véca ruko-
voditi, i zato urediti molim:

1) da svi predmeti (exhibita) iz rukuh preuzv.(iSenog) g.(ospodina) banskoga
naméstnika ili druge gospode odsékah clanovah prie nego se réSiti imadu ili nego se
odsékom za réSenje predadu, u pisarnu za upisivanje u glavni zapisnik (protokol)
izruce, koje ¢u ja zatim u redu doti¢nim odsékom bez Stentanja ¢im prie predati
imati.

2) da se opet za réSenjem sva pisma jednom predmetu pripadajuca, doklem isti
predmet sa svojima prilogima i svojim od nacelnika doticnog odséka podpisanim
slogom (konceptom) za prepisivanje, prilaganje prilogah i tocno pod pecatom od-
premanje takojer u pisarnu slav(noga) Bansk(og) vé¢a iz ods€kah predadu (a ne vise
kod odsé€kah pisu, pecate i odpremaju), koja zatim preostavsa pisma ¢u odmah (za
sad jo§) svakom odséku svoja — za dalnje ¢uvanje natrag posiljati.

3) da se svi, u ods¢kih do sad bavedi se, i od 19. o(ovog) m(Eseca) samo nepo-
trebni pisari i pocetnici u sl.(avnoga) Ban.(skoga) véc¢a pisarnu preméste, kao §to su
polag onomad predlozenog pregleda gg. suradnikah ovog Ban.(skog) vé¢a (N. 541)
slédeca gospoda:

Hrzi¢ Simo Popovi¢ Ilia
Petrovi¢ Antun Sinkovi¢ Vladislav

Kvaternik Eug. (od 1.0. N 516) imenovan pisar i

Gunjari¢ A. su jedini 2 za sad ve¢ u pisarni
pocetnik sl.(avnoga) Ban.(nskoga) véca

U Zagr.(ebu) 16. Stud.(enoga) 1848.
Mijat Novak v.r.
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Prilog 3

Franjo Kukuljevi¢ podnosi izvjesce,
prihvaceno na sjednici velikog vijec¢a od 28. sijecnja 1849.,
o mjerama za poboljsanje rada pisarnice

N 1036/216/1849.
Presveétli Gospodine banski Nameéstnice!
Preuzviseno Bansko vedje!

U pogledu zadoblene visoke naloge imadem Eest Vasu Presvetlost pokorno iz-
vestiti

Da u pisarni derzavnoj za sada nahodiju se sledece osobe, koje u ukupnoj pi-
sarni rade:

Herzi¢ Simo s platjom od f 180 na godinu
Zupéié¢ Joso

Perkovi¢ Antun | s platjom od f 240 na godinu

Sviglin Janko

Bastasi¢ Neboslav bez platje
Grivici¢ Rafael

Lastovi¢ Milan

Osim pako ovih radi silnih odpravlanjih nahodiu se takojer pisari u

Odséku bojnom Perkovac Ivan s platjom od f 180
»financie Popovi¢ Illia« f 240.

Koliko vreme ovi pisari sluziju i kakve sposobnosti imadu dokazuje pregled,
koga pod A podlazem.

Iz gore navedenoga uvidjiva se, da u ukupnoi (:centralnoi:) pisarni sedam
osoba nahodiju se; polag kojih poslovi s velikom §tetom napreduju, jerbo

a) malo jest koj dan, da jedan ali dvojica radi boleslivosti ne bi izostali.

b) zapisatelj upotrebuje dvojicu, koji njemu pomognu upisivati.

¢) takogjer dvojica potrebita jest koja Cita dopise predi nego se na postu Salju.

Dakle svelikom napetostju se mogu poslovi pismeni obavljati glede zabavih
pod a, b, ¢ navedenih; kojim se josée pridruzi Cetvrta zabava
d) da u pomanjkanju imenika (:regestra:) u pisarnici kod zapisnika se mora tra-
ziti ako kadi kakav anteact potrebit.
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Broj dakle pisarov s vremenom svakako poveksati se bude morao, jer i tako
poslovi od dana do dana rastu; ali od oviu, koji sada u pisarni nahodiju se, niti jed-
noga odpustiti mo¢i; dapace valja pobrinitise, da se i u ovom stanju pisarna oblagsa;
odi Cesa kasnije.

Sada samo se radi o tome, jeli pravo da pisari bezplatno sluziju?

Moje pokorno mnenje jest, da se onim koji platje nemaju, po glavi f15 na me-
sec dadu; jer kada perovodje svi jesu platjeni, kad u istoj pisarni nekoliko njih jest
placeno, po sve pravo bi bilo, da se i ovi naknade, jere onda i vekSu marlivost od
ovih o¢ekivati dapace zahtevati mo¢i.

Dusa dicasterialnoga upravlanja jest imenik (:regestrum:) - ov imenik polag
zakljucka visokog Banskog veé¢ja bi morao za sve ods¢ke obcenit biti, kao jest i
zapisnik (:protocoll:) — ali ovo u Zivot se proizvesti za sada nemoze. Kajti pervo:
nema mesta za ob¢insku pismohrannu, i djelovanje imenicarov (:regestratorov:) — a
drugo nema ni zadovolne osobe; a imenika valja po sve da odseki imadu, a osobito
pako odsék unutarni poslova, ako u protuslovja propasti nece; radi toga jesam toga
pokornog mnenja.

Da budu¢i svaki odsek i tako za sebe radi, niti collegialno postupanje sviu od-
s¢kov mesto imade; svaki posebni odsek bez odvlake, a imenito pako nutarnji ime-
nik upelja.

Neka pripada gospodi nacelnikom, da vsaki u svome odseku odredi osobu, koja
u odséku imenik suginila bude. Sto se ti¢e unutarnjega odséka, kadi i tako Eugen
Kvaternik kao naimenovat pomoc¢nik zapisatelja nahodi se, ov odmah ovoga posla
poprimiti se moze; i kada s ovakovim gotov bude, sopet zapisatelju pomo¢i bude
mogal.

Nacinom ovakovim pisarna ne bude zabavlena s potrazivanjim od anteactih
koje do sada vise urah na dan jest uzelo.

Predi nego zaklu¢im ovo izvestje, pokorno napomenuti moram, da se upazilo,
da svaka vlast ba§ ne pobrini se to¢no odgovarati nalogam, koje od Banskoga vecja
dobivaju, i zato ovakove viSe puta morati i napomenuti; ali da to redovito i s uspje-
hom se moze ¢initi, bi valjalo, da po svih odsékih se upelja takov nazvat scontar,
kakovoga si takojer upelao odsé¢k unutarnji polag slike pod B.

Vase Présvetlosti

Za oblagsati zapisatelja Miata Novaka, ravnitel pisarne bi morao sva pisma
primiti, koja na Bansko vecéje dolaze, ova proditati i na svakom biljeziti, na kakav
odsek spadaju; — ravnitel imao bi na red u centralni pisarni paziti i bditi da vsaki
svoju duznost radi; a nacelnik svakoga ods¢ka bdit bude na red u svojoj pisarni.

Sluga pokorni

Franjo Kukuljevié¢
Pisarne Ravnitel
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Summary

REGISTRY AND RECORD-KEEPING SYSTEM
OF THE BAN'S COUNCIL (1848-1850)

Paper analyses development of the Registry and record keeping system of the
Ban's Council, during the period 1848-1850, when the Council existed, having a role
of independent, although temporary, government of Croatia and Slavonia.

Council introduced many novelties in the field of record-keeping in Croatia
and Slavonia. It used Croatian language, and introduced, for the first time, Croatian
record-keeping terminology, kept journals and indexes, similar to nowdays, and
developed plan for signing records, to control their distribution to officials and im-
prove their retrieval. The plan was harmonised with organisational structure of the
Council, and, at the same time, was corresponding to the main fields of the Council's
work.

In the beginning the system was limited by existing record-keeping practice
and know-how of clerks working in traditional feudal counties and their registries
till 1848. Novelties were introduced by Ivan Daubaci (Joannes Daubachy) who
brought knowledge and experience from Hungarian institutions in which he worked
till the Revolution 1848. Developing regulation on management and record keeping
system of the Ban's Council (Osnova za upravijanje i rukovodjenje poslovah i
pisamah) he implemented practice from those institutions, adapting it to the needs
and role of the new body.

After his flight from the Council, at the beginning of 1849, his place was given
to Franjo Kukuljevi¢, who was trying, same as his predecessor, to make a work of
the Registry efficient and succesfull. Both of them had a significant support in Mijat
Novak, who was a »manager« of the Registry, in charge for all daily routines.

Daubaci's concept of completely centralised control over records, from cen-
tralised Registry, was, in the meantime, a little bit changed, under impact of storage
restrictions and lack of people in there, although all creators of the system tried to
make it function the best way, adapting it to given circumstances.

Key words: Ban's Council, record keeping system, »Regulation on manage-

ment and record keeping system« (Osnova za upravijanje i rukovodjenje poslovah i
pisamah), Ivan Daubaci, Franjo Kukuljevi¢, Mijat Novak
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