EINHEIMISCHE WURZELN
DER BANDKERAMISCHEN KULTUR

Von den drei groflen neolithischen Bauernkulturen Mitteleuropas ist hinsichtlich
ihrer Urspriinge die donaulindisch-bandkeramische wohl am schlechtesten erforscht.
Dies steht in einem iberraschenden Gegensatze zu dem ungeheueren Reichtum an
Fundmaterial, das wir fiir sie besitzen. Aber es ist vielleicht gerade die Uberfiille des
Fundstoffes gewesen, die es verhindert hat, daf man die Frage der Herkunft der
bandkeramischen Kultur jemals niher ins Auge fafite. Man hatte zuviel mit der Auf-
arbeitung des Fundanfalles zu tun, es war zu schwer, eine Ubersicht auf die Stoff-
massen zu gewinnen, die raumliche und zeitliche Gliederung der vielen Erscheinun-
gen stellte dauernd zu grofle Aufgaben, als daf man sich den Entstehungsfragen
widmen wollte oder konnte. Auflerdem schien der frither so vielberufene Hiatus zwi-
schen Paldolithikum und Neolithikum nirgends weiter zu klaffen als gerade im Do-
naugebiete und Untersuchungen tiber den Ursprung seines Neolithikums nur geringe
Aussichten zu erdffnen, soweit es sich um die bodenstindigen Anteile handelte.

Wenn ich hier dieses Problem anschneide, so nicht deshalb, weil ich es irgendwie
erschopfend behandeln oder l6sen konnte, sondern vielmehr, um durch einzelne Hin-
weise die Mitforscher zu tieferem Schiirfen anzuregen. Der Weg, der zur Klirung
solcher Fragen begangen werden kann, ist ein doppelter. Es ist auf der einen Seite
die Stratigraphie, auf der anderen die Typologie, die zu Schlissen iiber die Herkunft
kultureller Erscheinungen berechtigen.

Hand in Hand arbeitend, gestatten uns diese beiden Methoden, erstens die Kul-
turschichtung innerhalb des bandkeramischen Komplexes herauszuarbeiten und zwei-
tens die Verbindung mit den kulturellen Vorstufen, den Wurzeln der Entwicklung,
zu suchen. Jede neolithische Kultur Europas besitzt zwei Hauptquellen: einerseits das
einheimische Paldolithikum und Epipaldolithikum, anderseits den fremden Zustrom,
der vorzugsweise aus den im 4. und 3. Jahrtausende blihenden Bauern- und Stadt-
kulturen des nahen Orients und Agyptens heranflutete. Was diesen siidostlichen Ein-
fluf anlangt, so hat er sich im Laufe der Entwicklung dauernd und in zunehmendem
Mafle geltend gemacht, so dafl die bandkeramische Kultur in ihren letzten Phasen
Ziige einer starken Orientalisierung aufweist, vor allem im Osten ihres ungeheueren
Verbreitungsgebietes. Dies naher zu verfolgen, liegt nicht in der Absicht der hier ge-
planten Erorterungen, die im wesentlichen dem einheimischen Substrat der band-
keramischen Kultur gewidmet sein sollen. Nur wo Zweifel iiber die Zuteilung moglich
sind, mufl auch auf den Orient Bezug genommen werden.

Ich habe schon in meiner »Weltgeschichte der Steinzeit« (Wien, 1931), S. 247
darauf hingewiesen, dafl das am meisten charakteristische Stcingeréit der bandkera-
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mischen Kultur, der Schuhleistenkeil, offenbar aus dem Campignien stammt und
nichts anders als die neolithische, durch Schliff verfeinerte Weiterbildung des ein-
seitig gewolbten Faustkeiles, bzw. der flachen Queraxt der jungpaldolithischen Faust-
keilkultur ist. Dies geht vor allem aus den Halbfabrikaten hervor, wie sie zuerst in
Butmir festgestellt wurden,') jetzt aber auch an verschiedenen anderen Fundplitzen
Jugoslaviens herausgekommen sind, wie mir Fewkes mitteilte, als ich mit ihm im
Mirz 1937 die im Peabody-Museum an der Havard-Universitit erliegenden gleich-
artigen Stiicke aus Staréevo durchglng

Der Schuhleistenkeil tritt bekanntlich in zwei Hauptvananten auf, einem
flachen und einem hochgewdlbten Typus. In der »Weltgeschichte der Steinzeit«
S. 877 habe ich den letzteren als den ilteren bezeichnet, .weil er in Mihren und
Niederosterreich im ™ Zusammenhang mit den alteren bandkeramischen Gruppen
dieses Gebietes, der Linear- und der Stichbandkeramik, auftritt,?) wihrend spa-
terhin, in der Zeit der Lengyelware, die flachbreiten Keile uberwiegen.?) Auch
im Rheinlande ist der hohe »Hinkelsteinkeil« unstreitig dlter als der flache
»Flomborner Keil«. Wenn Reinerth den letzteren trotzdem als die Ausgangsform
ansieht,') so deswegen, weil vermutet werden darf, dafl die Linearkeramik in
Bayern und Wiirttemberg der Hinkelsteinkeramik zeitlich vorangeht und den
breiten Schuhleistenkeil fithrt. Es muff auch hervorgehoben werden, daf8 in den
Sudetenlindern der jiingere stichbandkeramische Schuhleistenkeil noch hoher ist als
‘der altere linearkeramische.?) So bin ich nicht mehr sicher, ob die hohe Schuhleisten-
form wirklich als die altere zu bezeichnen ist und anderwirts die flache nicht gleich-
zeitig oder vielleicht sogar schon frither bestand. Dies mochte ich vor allem fiir Un-
garn und Jugoslavien vermuten, wo die hohe Form iiberhaupt viel seltener vorkommt
als die breite. Leider lassen uns die Fundberichte hinsichtlich der Frage, welche
Schuhleistenform in den untersten Schichten von Plitzen wie Vinéa, Starlevo, Tor-
dos u. dgl. vorherrscht, ziemlich in Stich; im grofien und ganzen gewinnt man aber
den Eindruck, dafl es die breite ist. In die gleiche Richtung weist auch die Typologie;
denn aus dem einseitig gewdlbten Faustkeil konnte zuerst nur eine breite Axtform
hervorgehen und erst im weiteren Verlauf der Entwicklung eine hohe.

Dariiber, dafl - Campignien im Ursprungsgebiete der bandkeramischen Kultur
vorhanden war, besteht heute kein Zweifel mehr; die Funde von Korlath bei Ka-
schau, vom Avasberge bei Miskolcz und Jészashely in Siebenbiirgen®) geniigen voll-
kbmmen, um zu beweisen, dafl es im mittleren Donauraume ein gut entwickeltes
Faustkeilepipaldolithikum gab, und machen wahrscheinlich, dafl in Zukunft noch
viel mehr davon herauskommen wird. Wir konnen also mit Sicherheit sagen, dafl
eine Wurzel der bandkeramischen Kultur im einheimischen Campignien zu suchen

1) Hoernes und Radlmsky, Die neo- 5 I. Schrénil, Die Vorgeschichte Boh-
lithische Station von Butmir bei Sarajevo in mens und Mihrens. Berlin u. Leipzig 1927, S.49.
Bosnien. I, Wien 1895, Taf. XV, XVIL ) E. Hillebrand, Wiener Prih. Zeit-

2) Vgl. 1. Palliardi, Wiener Prih. Zeit-. schrife VI, 1919, S. 22; Derselbe, Die Eis-
schrift I, 1914, S. 264, Abb. 10 d. zeit 'V, 1928, S. 53; J. Nestor, XXII. Bericht

3) Vgl. ebenda Abb. 11. d. Rom.-German. Komm. 1933, S. 26; O. K a-

49} H. Reinerth, Chronologie der jinge-. di¢é, Jahrbuch d. kgl. ungar. Geolog. Gesellsch.
ren Steinzeit in Siiddeutschland. Augsburg 1923, XXX, 1, 1984, S. 143.

S, 52.



Einheimische Wurzeln dér bandkeramischen Kultur 3

ist. Leider ist von dessen Inhalt vorderhand fast nichts bekannt als das Steingerit;
wir sind daher auflerstande festzustellen, ob auch noch andere Ziige der Bandkeramik
aus dem Campignien stammen. Es fillt immerhin auf, wie spirlich gerade in den
frihbandkeramischen Kulturen gute Silexklingen vertreten sind; vielleicht wirkt da
noch eine Eigentiimlichkeit des Campignien nach, denn dieses kennt von Hause aus
keine schon geschlagenen Klingen, sondern nur klingenartige Abfille.”)

Eines der bemerkenswertesten Elemente der bandkeramischen Kultur ist die
Spiral- und Maanderornamentik ihrer Tonware. Als die frithesten Zeugnisse dieser
Zierkunst gelten allgemein die Ornamente der Linearkeramik, die nicht nur in
Bohmen und Mahren, sondern auch in Niederosterreich, Westungarn, in der Slova-
kei, in Westpolen, sowie in Schlesien am Beginne der bekannten Entwicklung steht.
Es ist ziemlich allgemeine Ansicht und besonders eindringlich von Boehlau betont
worden, »daf diese Ornamente in ihren Werkstatten weder erfunden noch weiterge-
bildet worden sind, sondern dafl hier wie so oft die Tongefafle ornamentgeschichtliche
Vorginge, die sich auf einem anderen Gebiete kunstgewerblichen Schaffens abspiel-
ten, in einem willkiirlichen Auszuge wiedergeben ... Offenbar arbeiten die bohmisch-
mahrischen Topfer mit einem Gute, das an anderer Stelle in den Formenschatz der
Zeit eingetreten war und dort gepflegt und weiterentwickelt wurde, und begniigen
sich fiir ihre Zwecke im wesentlichen mit den anfangs tibernommenen Prigungen.
Ihre Quelle kann neben der Schnitzerei nur die Textilkunst gewesen sein, Weberei
und namentlich Stickerei, die ihrerseits Spirale und Miander aus dem Paldolithikum
ubernommen haben werden.«*) Nun tritt der Médander bekanntlich in voller Entfal-
tung bereits in den jungpalidolithischen Schichten von Mezin in der Ukraine auf, die
cinfache Spirale und die Doppelvolute im Magdalénien Frankreichs, wobei es wohl
nur ein Zufall ist, dafl spiraloide Ornamente im Ostmagdalénien bisher fehlen. Ich
habe die Vermutung ausgesprochen,”) daf} zwischen diesen Erscheinungen und der
bandkeramischen Zierweise ein Zusammenhang besteht. Vorderhand 1t sich das
jedoch nicht streng beweisen, denn es fehlen die Zwischenglieder. Wenn meine Auf-
fassung zutrifft, dafl die geometrisierende Dekoration des Jungpaldolithikums mit
der im Mezinien, Pfedmostien und Solutréen manifest werdenden Faustkeilwelle zu-
sammenhingt,’®) dann ware es iibrigens denkbar, dafl das Spiral- und Maandermotiv
auch dem Campignien, das ja eine Faustkeilkultur ist, eigentiimlich war und von
diesem der bandkeramischen Kultur tbermittelt wurde. Nun wissen wir allerdings
von der Kunst des Campignien auflerordentlich wenig. Aber die Dekorationen der
epipaléolithischen Knochenplatte von Lietzow auf Riigen') machen immerhin so viel
wahrscheinlich, dafl dem Campignien ein ganz dhnliches Stilgefiihl eigentiimlich war,
wie es sich in den Arbeiten von Mezin und Pfedmost kundgibt.'?)

7) O. Menghin, XVIL Bericht d. Rom.- 1) W. Petzsch, Prdh. Zeitschr. XVI,

German. Komm. 1927, S. 186.

8) J. Boehlau, Prih. Zeitschr. XIX, 1928,
S. 63.

?) Hoernes-Men ghin, Urgeschichte der
bildenden Kunst. Wien 1925, S. 774; Welt-
geschichte d. Steinzeit, S. 385.

10) Weltgeschichte d. Steinzeit, S. 149, 152,

206.

1925, S. 117.

12) In der Schrift von H. Frankfort,
Archeology and the Sumerian Problem. (Orien-
tal Inst. of the Univ. of Chicago. Studies in
Early Oriental Civilisation, Nr. 4). Chicage
1932, ist auf Tafel I ein Futteral aus der friih-
dynastischen Periode von Ur (2900—2500) ab-
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Es ist vielleicht nicht Gberflissig darauf hinzuweisen, dafl die spiralmdandrische
Linearkeramik nur in einem Teile des donauldndischen Kulturgebietes als die alteste
Tonware gelten darf.**) Fiir Jugoslavien ist durch die Ausgrabungen von Vin¢a und
Startevo') gesichert, daff die Entwicklung hier anders begann. Man kann nun frei-
lich fragen, ob diese Fundorte iiberhaupt zum Ursprungsbereiche der bandkerami-
schen Kultur zu rechnen sind. Ich war frither geneigt, dies abzulehnen (Weltge-
schichte der Steinzeit S. 355), da mir in Vinda 1 starke Beziehungen zur anatolisch-
agaischen Kultur vorzuliegen schienen. Diese mochte ich auch heute noch nicht be-
zweifeln, aber sie sind vielleicht kein ausreichender Grund, Vinfa und ahnliche
Pliatze von der bandkeramischen Kultur abzutrennen. Man muf} sich ja die Ent-
stehung der bandkeramischen Kultur — wie auch anderer neolithischer Bauern-
kulturen — wohl so vorstellen, dal der Neolithisationsprozefl, d. h. die Ausge-
staltung und Aufnahme der fir das Vollneolithikum bezeichnenden Eigentiimlich-
keiten, an verschiedenen Punkten zu anndhernd gleicher Zeit, aber in einer sehr
mannigfachen, von verschiedenen Umstinden bedingten Weise eingesetzt hat. Der
kulturelle Ausgleich, durch den schliellich jene »Kulturkreise« entstanden sind, in
die wir das Neolithikum gliedern, hat sich erst in weiterer Folge unter Mitwirkung
geographischer Voraussetzungen vollzogen, wobei freilich gewisse Gemeinsamkeiten
von Anfang an vorhanden gewesen sein miissen. Von einem solchen Standpunkte
aus wird die Annahme mdéglich, daB sich im Norden des bandkeramischen Ursprungs-
gebietes auf Grund paldolithischer Traditionen die Linearkeramik mit ihren Spiralen
und Miandern entfaltete, wihrend weiter im Siiden, wo solche Uberlieferungen
nicht wirksam waren, unter anderen Einfliissen zunidchst andere Keramikstile ent-
standen.

Die an die neolithische Keramik Europas sich kniipfende Hauptfrage, woher die
Topferei iiberhaupt gekommen ist, 1dB8t sich derzeit mit Sicherheit nicht beantworten.
Friher glaubte man allgemein, dafl die Topferkunst zu den Elementen gehort, die
Europa am Ausgange des Epipaldolithikums, bzw. am Beginne des Vollneolithikums
von den orientalischen Bauernkulturen iibernommen hat. Angebliche Keramikfunde
aus dem Magdalénien (besonders dem belgischen) erwiesen sich immer als triigerisch.
Aber in neuerer Zeit werden Scherbenfunde gemeldet, die in Verbindung mit élteren

gebildet, dessen Ornamentik zum Teile aus fort-
laufenden Spiralen besteht. Es handelt sich
aber, wie der Vergleich mit der Originalabbil-
dung bei C. L. Woolley, Ur Excavations
1I. New York, 1934. Tafelband, Taf. 151, U
9340 beweist, um eine falsche Nachzeichnung.
Das Originalbild gibt nur konzentrische Kreise
(Filigranarbeit). Somit bleiben die bandkera-
mischen Spiral- und Maanderbinder die dltesten
des gesamten Neolithikums.

13) Jch méchte aber hier an Keramikfunde
erinnern, wie sie in der Maszyckahdhle bei
Krakau gemacht wurden (vgl. M. Much,
Kunsthist. Atlas. I. Wien 1889, Taf. VII). Die

derben Tonscherben aus dieser Hohle muten in
manchen Einzelheiten durchaus linearkeramisch
an, besitzen aber lediglich primitive Verzierun-
gen durch Finger- und Nagelabdriicke, Einstiche
u. dgl. Leider handelt es sich um sehr alte Aus-
grabungen, denen die stratigraphische Evidenz
abgeht. Ich kénnte mir vorstellen, daf eine
solche Ware noch vorlinearkeramisch 1ist.

14) V. Fewkes, H Goldman, R. Ehr-
Iich, Bulletin of the American School of Pre-
historic Research IX. 1933, S. 33 und V. Fe w-
kes ebenda XII, 1936, S. 5 (mit reicher Lite-
ratur).
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Stufen des Campignien und Tardenoisien herausgekommen sein sollen') und, wenn
ihr Alter auch bezweifelt wurde, immerhin nicht so ohneweiters ad acta gelegt wer-
den kénnen. Man mufl damit rechnen, daf sie wirklich frithepipaliolithisch sind. Ich
neige dazu, sie als Zeugnisse protoneolithischen Einflusses aus Asien anzusprechen;
als solche kdénnen wir ja auch die nun ebenfalls schon als anzyluszeitlich gesicherten
geschliffenen Steinbeile und Walzenbeile am besten verstehen.’®) Andere Forscher
glauben, daf} diese »frithneolithischen« Erscheinungen in Europa selbst ihre Heimat
haben. Auf alle Fille darf man heute vermuten, daff die Kunst der Tépferei nicht
erst vom Orient des 4. Jahrtausends gelernt zu werden brauchte, sondern schon
frither in Europa eine beschriankte Verbreitung gefunden hatte.

Dafl im Donauraume neben dem Campignien noch eine zweite epipaléolithische
Kultur, das aus Nordafrika stammende Tardenoisien, geblitht hat, ist ebenfalls erst
in neuerer Zeit bekannt geworden. Die Zahl der gesicherten Fundstellen ist vorder-
hand nicht sehr grofl. Die meisten liegen aus Ungarn vor,") einige auch aus Uster-
reich.’®) Sie werden sich zweifellos noch sehr vermehren. Siidpolen war von jeher als
ein Land mit reichem Tardenoisien bekannt.®) Es kann daher nicht tiberraschen, wenn
wir in den bandkeramischen Stationen immer wieder auf Feuersteingerite stoflen,
deren mikrolithischer und geometrischer Charakter iiber ihren Ursprung keinen
Zweifel aufkommen 1ifit. Vor allem die querschneidige Pfeilspitze begegnet oft. Im
nordwestlichen Niederdsterreich ist der Tardenoisieneinschlag in der Bandkeramik
teilweise so stark, dafl man auf dieser Grundlage eine eigene Fazies (Wolfsbachien)
aussondert.?”) Im ibrigen ist eine systematische Sammlung und Untersuchung dieser
Erscheinungen noch nicht vorgenommen worden. Nur in Polen liegt tiber das Ver-
haltnis von Tardenoisien und Neolithikum eine reichere Literatur vor, deren Inhalt
mir aber aus sprachlichen Griinden leider nicht geniigend zugénglich ist. Fiir Mahren
und Niederosterreich verfiigen wir iiber die Beobachtung, dafl die Tardenoisienfor-
men nicht in den frihen bandkeramischen Stufen (Linear- und Stichbandkeramik)
auftreten, sondern erst um die Mitte der Lengyelzeit, also schon mehr gegen das
Ende der gesamten bandkeramischen Entwicklung dieser Gebiete.*) Dies ist nur
erkliarlich, wenn das Endtardenoisien hier eine Zeitlang neben der vollneolithischen
Entwicklung einhergegangen ist. In anderen Gegenden kann es sich natiirlich anders
verhalten haben und das Tardenoisien schon frither in die bandkeramische Kultur
eingedrungen sein. Im groflen und ganzen wird man vermuten diirfen, dafl das Tar-

15) Weltgeschichte der Steinzeit, S. 187, 215, 19) L. Kozlowski, Mlodsza epoka ka-
290. mienna w Polsce (Neolit.). Lwow 1924; Der-
16) Ebenda S. 275; vgl. dazu meine Bespre- selbe, L’époque mésolithique en Pologne.
chung von M. Schneider, Die Urkerami- L’Anthropologie XXXVI, 1926, S. 47.
ker, Leipzig 1932 in der Wiener Prih. Zeitschr. 20) J. Bayer, a. a. O; R. Pittioni in:

XXIII, 1986, S. 103.

17) E. Hillebrand, Wiener Prih. Zeit-
schrift XII, 1925, S. 81. — Unveroffentlicht
die Station von Toémord bei Giins.

18) J. Bayer im Hecimatbuch des Bezirkes
Horn. I. Horn 1938, S. 199. — Unveroffentlicht

die Station am Bisamberge bei Korneuburg, vgl.
Fundberichte aus Oesterreich I, S. 167.

Geschichte des Waldviertels, herausgeg. von E.
Stepan. Wien, 1936, S. 19; F. Kief1ing, Bei-
trige zur Ur-, Vor-, und Frithgeschichte von
Niederosterreich und Siidmihren. Wien 1934,
S. 76.

21) E. Beninger, Wiener Prihistorische
Zeitschr. XX, 1933, S. 4.
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denoisien im mittleren Donau- und oberen Weichselgebiete von der bandkeramischen
Kultur allmihlich aufgesogen wurde, aber in ihren Anfangsstadien keine entschei-
dende Rolle spielte. Vielleicht lassen sich auch die anthropologischen Verhéltnisse
des bandkeramischen Kulturkreises auf diese Weise verstehen. Denn soweit wir sehen,
sind mit der Linearkeramik im allgemeinen Menschen verbunden, die der nordischen
Rasse nahestehen, wobei es fiir unseren Zusammenhang besonders bemerkenswert ist,
dafl auch eine ndhere Verwandtschaft zum Briinnmenschen, den wir wohl als den
Trager der alteren Faustkeilkulturwelle des Jungpaldolithikums betrachten diirfen,
vorliegt.?*) In der Lengyelperiode und der »Kupferzeit« Ungarns tauchen demgegen-
uber hiufig grazilere, dem mediterranen Typus entsprechende Formen auf.*®) Ich
halte es fiir wahrscheinlich, da die Tardenoisienmenschen daran einen Anteil ha-
ben, und verweise im ibrigen auf meine diesbeziiglichen Ausfithrungen in Welt-
geschichte der Steinzeit, S. 573 und 588.

Man darf im groflen und ganzen annehmen, dafl die Kenntnis der Horntiere, der
Getreide und der Gemiise dem bandkeramischen Kulturkreise durch siidéstliche Ein-
flisse iibermittelt wurde, sei es durch Einfuhr der ersten Tiere und Samen, sei es nur
durch die Anregung gewisser Domestikationen. Im einzelnen mufl man aber auf
diesem Gebiete vorsichtig sein und nicht vergessen, dafl der Beweis durch die Fund-
aussage derzeit noch duflerst mangelhaft ist. Das gilt besonders hinsichtlich der Kul-
turpflanzen. Die von mir hauptsichlich aus allgemeinen kulturgeschichtlichen Griin-
den vertretene Ansicht, dafl die Faustkeilkultur pflanzerisch war und dafl mit ihr
auch tatsichlich Kulturpflanzen schon wihrend des Jungpaldolithikums nach Mittel-
europa gelangt sein konnen, hat neuerlich durch die Untersuchungen von Miihlhofer
eine starke Stiitze erfahren. Es gelang ihm, aus der diluvialen Nagetierschicht der
Merkensteiner Hohle in Niederosterreich verkohlte Samen des Zwergweizens festzu-
stellen und damit den Beweis von Weizenbau wihrend des ausgehenden Wiirm-
glazials zu erbringen.**) Der Zwergweizen ist auch dem donaulidndischen Neolithikum
eigentiimlich. Wir miissen daher damit rechnen, dafl ein Teil der bandkeramischen
Kulturpflanzen aus dem bodenstindigen Paldolithikum iibernommen ist.

Wenn wir einmal die jung- und epipaléolithischen Kulturen des Donauraumes
und der nordostlich angrenzenden Gebiete genauer kennen und uns auch iiber die
wirklichen Anfinge der bandkeramischen Kultur klarer sein werden, dann dirfte
sich noch manches neolithische Element, das derzeit ohne Vorldufer auf europiischem
Boden dazustehen scheint, als alteinheimisch, das heifit vorneolithischen Kultur-
schichten angehorig, ergeben. Es gehort zu den wichtigsten Aufgaben der kultur-
geschichtlichen Forschung, diesen Dingen nachzugehen, denn sonst bleibt es unmaog-
lich, ein richtiges Bild vom kulturellen Aufbau Europas zu gewinnen.

WIEN OSWALD MENGHIN
22) V. Lebzelter und G. Zimmer- geschichte in Ungarn. Zeitschr. f. Rassenkunde

m a n n, Mitt. d. Anthrop. Ges. in Wien, LXV], I, 1935, S. 230.

1936, S. 7. 2¢) F. Mihlhofer, Verhandl. d. Zoolog.-

23) L. Bartucz Ein Abrif der Rassen- Botan. Ges. in Wien, LXXXYV, 1935, S. 141.
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