
NEOLITHISGHE KULTUREN IN DER DRAUGEGEND 
In neuerer Zeit hat die ungarische Forschung im »Dunantuk (d. h. nordlich der 

Drau, im Bogen der mittleren Donau) die einzelnen neolithischen Kulturen und ihre 
relative Chronologic in weitestem Mafie aufgeklart.1) Es steht bereits fest, dafi die 
alteste jungsteinzeitliche Kultur dieser Gegend durch die Linearkeramik gekennzeich-
net ist. Sie war auch die Grundschichte der sogenannten »Lengyelkultur«, deren 
neuere Elemente uberwiegend von der im Osten beheimateten Theifikultur iibernom-
men wurden. Die Umgestaltung war so weitgehend, dafi wir diese neue Kulturstufe 
ruhig als Theifikultur II. bezeichnen durfen, umsomehr, als hier schon viele mit der 
kupferzeitlichen Bodrogkereszturer Kultur gemeinsame Merkmale (Fufischale, einige 
Gefafiformen, Warzenverzierung, lange Silexklingen usw.) vorhanden sind. 

Diese Feststellungen sollen auch die Meinung O. Menghins's berichtigen, der in 
seiner wertvollen und umfassenden Synthese behauptet, dafi »die Chronologic des Neo-
litbikums im westlichen Ungarn am wenigsten geklart« sei, ferner dafi »die Lengyel-
keramik die alteste Tonware dieser Gegend zu sein scheine«, deren »Entwicklung auf 
ungarischem Boden ganz unerforscht« sei.a) 

Wahrend Menghin beziiglich Nordostungarns sich auf die Resultate der ungari-
schen Forschung stfltzt3), beharrt er hier bei seiner friiheren Auffassung und sucht — 
natiirlich vergeblich — jene hypothetische altere Lengyelware, statt deren wir auch 
in Westungarn tatsachlich die altere und jungere Linearkeramik finden. Jede Aus-
einandersetzung fiber diese Frage macht die Tatsache uberflussig, dafi wir Fund-
stellen der westungarischen Linearkeramik bereits in einer bedeutenden Anzahl be-
sitzen. Am Ausgange des Neolithikums erscheinen noch als fremdc Kulturen in West­
ungarn die Badener und die Vučedoler Kultur, sparličhe schnurkeramische Einschlage 
und schliefilich die Glockenbccherkultur. 

An der sudlichen Grenze des »Dunantul« fliefit die Drau, deren Rolle wahrend 
der Jungsteinzeit keine trennende, sondcrn durchaus verbindende war. Die bisher 
bekannten neolithischen Stationen sudlich der Drau bieten fast das gleiche kulturelle 
und chronologische Bild. Die zwei benachbarten Regionen waren somit in dieser Zeit, 
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wie auch spaterhin in der Urgeschichte, ziemlich stark verbunden. Diese Erscheinung 
gibt uns die Moglichkeit, auch fiir die Draugegend, d. h. fiir Slavonien und Kroatien 
die Aufstellung einer relativen Stufenfolge wahrend des Neolithikums zu versuchen. 

0 . Menghin hat auch fur Jugoslavien eine relative Chronologie der Jungsteinzeit 
aufgestellt, die aber nur auf Untersuchungen der Fundstelle Vinca beruht.*) 

Diese Chronologie gilt freilich nur fiir die untere Donaugegend, bzw. fiir Nord-
serbien; doch auch diese Chronologie bedarf noch weiterer Klarungen und Ergan-
zungen. 

1. Vinca I., — abgesehen von der rotpolierten Ware, die auf dem Balkan bis 
Thessalien vorkommt, - enthilt ganz dasselbe Material, das auch in Starčevo zu 
finden ist und als »Korosgruppe« in der ungarischen Tiefebene der Theifikultur 
vorangeht.6) Diese Gruppe hat — was Gefafifbrmen und Verzierungsart anbelangt 
— mit der alteren Linearkeramik so viele Zuge gemeinsam, dafi ich sie fur einen 
entarteten Auslaufer der sudetenlandischen bzw. westungarischen Linearkeramik hal-
ten mochte. 

II. Menghin's Vinca II a ist durch das Winkelbandmuster gekennzeichnet, das 
ebenfalls zur Eigenschaft der Spiralmaanderkeramik gehort. 

III. Die Schichten Vinca II b enthalten die Uberreste der Theifikultur in der Mi-
schung gewisser agaischer Elemente, besonders was ihre Idolplastik anbelangt. 

IV. Vinca HI hat wieder etwas engeren Charakter; in diesem Zeitabschnitt taucht 
auch hier die Badeoer Kultur auf. 

Die Draugegend zeigt ein von diesem Komplex etwas abweichendes Kulturbild 
und beweist uns uberzeugend, dafi sie in ihrem kulturellen Zusammenhang mehr nach 
Westungarn, als nach dem Siiden gravitiert. 

Im Lichte des vorhandenen Fundmaterials, wo ich mich hauptsachlich auf die 
reiche Sammlung des Zagreber Museums stutzen kann, sind folgende Ergebnisse fest-
zustellen: 

Die reine Linearkeramik ist vorlaufig noch sehr sparlich vertreten, doch weisen 
Samatovci und Vučedol unter anderem schon solches Material auf, das in diese Gruppe 
einzureihen ist. Ich bin uberzeugt, dafi eine lebhaftere Spatenforschung hier die Sta-
tionen der Linearkeramik ebenso aufdecken wird, wie dies in letzterer Zeit in West­
ungarn geschehen ist. Das ist umsomehr zu erwarten, als dieses Gebiet eine Etappe 
nach Butmir hin bildet. 

Die spater eingedrungene Theifikultur macht auch hier der lkiearkeramischen 
Herrschaft ein Ende. Die Stationen von Samatovci, Vukovar, Vučedol, Jakovo-Kor-
madin und Zemun-Friedhof lieferten bereits die charakteristische, mit Maandroiden 
verzierte Keramik der alteren Theifikultur, in Begleitung von ungarischem Obsidian 
und Armringen aus Spondylus, ferner von zweiseitigen Harpunen aus Hirschgeweih. 

Die jungere Theifikultur, oder die sogenannte »Lengyelkultur« ist nicht nur an 
einigen der hier aufgezahlten Stationen, sondern auch in Dalj und besonders in Bapska 
reichlich vertreten. Diese letztere besitzt daneben auch die monochrome rote Bema-
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luog der Lengyeiware, welche Erscheinung ebenso fiir eine westungarische Herkunft 
spricht, wie die Fufischale mit durchgelochtem Untersatz und das doppelkonische Ge-
fafi mit stark eingezogenem Rand und Warzenverzierung. Beide Gefafiformen gelan-
gen nach Siiden bis Butmir, wo sie fiir einen jungeren Zeitabschnitt im Neolithikum 
sprechen.6) 

Auch der Milchtopf mit zwei Osen, das typische Gefafi der Bodrogkereszturer 
Kultur, wurde in Vukovar gefunden und kiindigt hier schon die Steinkupferzeit an. 

Die nachste Kultur in dieser Reihenfolge ist die Sarvaš-Vučedoler Kultur, deren 
Zusammenhang mit der Laibacher Moorkultur wohlbekannt ist. Ober die Vertretung 
dieser Kultur in Slavonien besitzen wir seit kurzer Zeit eine schone Publikation von 
V. Hoffiller.7) Als wichtigere Fundstelleo der Vučedoler Kultur sind neben Vučedoi 
noch Vukovar, Sotin, Ruma, Sarvaš und Zemun zu erwahnen. 

Oberall aber, wo diese Kultur vorhanden ist, befindet sich auch die aus Ungarn 
gekommene Badener-Kultur. In diesen Stationen verschmelzen, sozusagen, diese aus 
verschiedenen Richtungen kommenden Kulturen, wie dies auch liberali in Westungarn 
festzustellen ist, wo die Vučedoler Kultur auftritt.8) 

Zu den Fundstellen der Badener Kultur mussen wir noch die folgenden Stationen 
rechnen: Trešćerovac, Dalj, Bapska, Slankamen und Vinkovci. Diese sich so weit 
ausbreitende Kultur war auch hier ein sehr wichtiger Faktor bei der Ausbildung der 
fruhbronzzeitlichen Kultur, wobei auch die Schnurkeramik eine gewisse Rolle, wenn 
auch eine viel geringere gespielt hat. Auch unter den Funden aus Ruma finden wir 
einige Elemente oder gar nur Spuren von einem Einflufi der letzterwahnten neolithi-
schen Kultur. 

Aus dem gesagten konnen wir schliefien, dafi die Draugegend und Westungarn 
wahrend der Jungsteinzeit zu einem und demselben Kulturkreise gehorten und ihre 
relative Chronologie die gleiche ist. 
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