
FUNDE DES KREISES VUČEDOL-LAIBAGH 
IN O E S T E R R E I C H 

( T A F E L I U N D I I ) 

Von den an der Wende von der Jiingeren Steinzeit zur Bronzezeit stehenden 
Kulturen, die im sudostlichen Mitteleuropa zur Entwicklung gelangten, gewinnt 
neuerdings die durch die Funde von Vučedol und anderen Orten in Slawonien einer-
seits und aus dem Laibacher Moor anderseits charakterisierte Gruppe immer mehr 
an Bedeutung, da in den letzten Jahren ihre Wirksamkeit in der spatneolithisch-
fruhbronzezeitlichen Kulturentwicklung auch aufierhalb mres hauptsachlichsten Ver-
breitungsgebietes, einer vom ostlichen Slawonien bis Krain reichenden Zone, an ver-
schiedenen Orten beobachtet werden konnte. Wie schon P. Reinecke (1897) und nach 
ihm andere Forscher erkannten, hat man es mit einer Kulturgruppe von anscheinend 
ziemlich festem Gefuge zu tun, die heute vor allem durch die Funde von den beiden 
namengebenden Fundplatzen - Vučedol und das Laibacher Moor - gekennzeichnet 
ist. In der Literatur haben sich die Namen »Laibacher-Moor-Kultur« (oder einfacher: 
»Laibacher Kultur«)1) und »Vučedol-Kultur« eingeburgert Es handelt sich dabei 
aber nicht um zwei von Grand aus verschiedene Kulturen, sondern —• wie noch naher 
ausgefuhrt werden soil — um Gruppen eines grofieren Kreises. 

Die Hauptmasse der Funde, die der Vučedol-Kultur zuzurechnen sind, stammt 
aus Slawonien. Die zwei wichtigsten Fundorte sind Vučedol ( = Woifstal), eine 4 km 
siidostlich von Vukovar gelegene Drtlichkeit und Sarvaš bei Esseg. Auf Vučedol ha­
ben erstmalig P. Reinecke, der anlafilich einer Studienreise Gelegenheit hatte, in Za­
greb-Agram Funde von diesem Platze kennen zu lernen,2) und M. Hoernes hingewie-
sen.s) Dieser stiitzt sich vor allem auf Berichte von Vj. Celestin und J. Brunsmtd. Eine 
ausfuhrliche Wurdigung dieses wichtigen Fundplatzes steht aber noch aus. Der Ar-
tikel »Vučedol« von G. Wilke im Reallexikon der Vorgeschichte von M. Ebert (Bd. 
14, 1929, S. 222 f) bietet nur eine in grofien Ziigen gehaltene Obersicht tiber den 
Fundbestand und seine Entsprechungen aus anderen Gebieten, die nicht wesentlich 
iiber die Ausfuhrungen P. Reinecke's und M. Hoernes' hinausgeht. Auch der von O. 
Menghin verfafite Nachtrag iiber die neolithische Keramik in der 3. Auflage von 
M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa (Wien 1929) gibt nur iiber 

*) O. M e n g h i n, Weltgeschichte der Stein- Komm. d. Akad. d. Wissensch., Bd. 1, Nr. 5 
zeit (Wien 1931), S. 413. (1901), S. 265—289; d e r s . , Die neolithische 

2) P. R e i n e c k e, Ueber einige prahistori- Keramik in Oesterreich. Jahrb. d. Zentralkomm. 
sche Wahnstatten in Slavonien. Mittlg. der Neue Folge 3 (Wien 1905), Sp. 35—45; M. 
Anthropol. Geselkch. in Wien 27, 1897, S. H o e r n e s—O. M e n g h i n , Urgeschichte der 
[78]—[80]. bildenden Kunst, 3. Attfl. (1929), S. 339—346 

8) M. H o e r n e s , Funde verschiedener u. 410. 
Altersstufen in Syrmien. Mittlg. der Prahistor. 
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die wichtigsten Fragen Auskunft (S. 764). V. Hoffiller hat wenigstens den Mangel an 
Abbildungsmaterial durch die Veroffentlichung der im National-Museum in Zagreb-
Agram erliegenden keramischen Funde von Vučedol behoben und sich damit den 
Dank der Fachwelt gesichert*) Aufier Vučedol hat bisher nur Sarval nahere Beach-
tung gefunden.11) Die Zahl der Orte in Slawonien, an denen Vučedol-Ware zutage 
kam, ist aber recht betrachtlich. Ziemlich ausfuhrlich erortert G. Childe die Stelhmg 
der Vučedol-Kultur und bildet audi einige weiteren Kreisen unbekannt gebliebene 
Gefafie ab.8} Eine zusammenfassende Darstellung der Kultur mit genauer Beschrei-
bung ihres Formen- und Oraamentenschatzes ware zweifellos eine aufierst lohnende 
Aufgabe.*) 

Der Vučedol-Kreis im weiteren Sinne des Wortes greift aber ziemlich betracht­
lich fiber sein offenbar in Slawonien gelegenes Zentrum hinaus (G. Childe a. a. 0., 
S. 210 verwendet daher die Bezeichnung »Slavonian-Culture«), wenn auch sein Um-
fang mangels entsprechender Bearbeitung des einschlagigen Materiales noch nicht 
in jeder Richtung in befriedigendem Mafie bestimmt werden kann. Im Westen ist 
er am schonsten und reichsten durch die Funde aus den beiden Pfahlbauten des Lai-
bacher Moores (Studenice-Brunndorf und Notranje Gorice) vertreten. Neuerdings 
werden — nicht zuletzt durch die Funde aus Osterreich — die Umrisse der nordli-
chen und nordwestlichen Bezirke des Vučedol-Kreises, mit denen wir uns hier be-
fassen wollen, immer deutlicher erkennbar. In dieser Hinsicht haben auch Funde aus 
Ungarn einige Aufschlusse gegeben. Die Frage, welchen Einflufi die Vučedol-Kultur 
auf die Kulturentwicklung im sudwestungarischen Raum genommen habe, wurde 
kurzlich von F. v. Tompa unter Heranziehung neuerer Funde behandelt. In Sudwest-
ungarn konnte eine neue Gruppe erfafit werden, die nichts anderes ist, als ein Zweig 
der Vučedol-Kultur, »die in engem Zusammenhang mit der Laibacher Moorkeramik 
steht«.8) Nach dem vorlaufig bedeutendsten Fundorte, der im Jahre 1919 auf dem 
Varhegy bei Zok (Kom. Baranya) entdeckten Ansiedlung,8) schuf F. v. Tompa fur 
diese sudwestungarische Gruppe des Kreises Vučedol-Laibach den Namen »Zoker-
Kultur«. Gleichartige Fundplatze wurden bei Kis-Koszeg und auf dem Makarhegy 
bei Pćcs-Fiinfkirchen entdeckt. F. v. Tompa sehliefit daraus mit Recht, dafi es sich 
nicht um sporadische Erscheinungen handelt, »sondern um eine Kulturgruppe, die in 
Westungarn grofiere Verbreitung gefunden hat«. 

*) V. H o f f i l l e r , Corpus Vasorum Anti-
quorum. Yougoslavte. Zagreb — Musee Natio­
nal, fasc. 1 (Paris 1933). 

s) G. W i l k e , Sarvaš. M. Ebert, Reallex., 
Bd. 11 (1927/28), S. 210 f; V. H o f f i l l e r , 
Corpus Vasorum Antiquorum. Youg-oslavie, Za­
greb — Musće National, fasc. 2 (Belgrade 
1938), Taf. 1—10 

•) G. C h i l d e , The Danube in Prehistory 
(Oxford 1929), S. 210—215 u. Fig. 114—117. 

7) Formen der Vučedol-Kultur sind auch ab-
gebildet bei M. W o s i n s k y , Die inkruitierte 

Keramik der Stein- und Bronzezeit (Berlin 
1904), Taf. 17 u. 18. 

•) F. v. T o m p a , 25 Jahre Urgeschichts-
forschung in Ungarn 1912—1936. 24./25. Be-
richt der Rom.-German. Komm. 1934/35, S. 60 f. 

9 ) D . K a r a p a n d ž i ć , Var—Hedj. Starinar 
3 (Beograd 1923), S. 157—180; Funde teils im 
Museum Pćcs-Funfkirchen, teils im Muzej 
Kneza Pavla in Beograd — Belgrad. N. Vu-
1 i ć" u. M. G r b i ć, Corpus Vasorum Antiquo­
rum. Yougoslavie. Fasc. 3. Belgrade — Musće 
du Prince Paul, Fasc. 1 (1937), Taf. 18. 
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Die weitgehende Obereinstimmung der Tonware von Vučedol und anderen 
Fundstatten in Slowenien mit der aus den Pfahlbauten des Laibacher Moores hin-
sichtlich Form und Verzierung der Gefafie war schon P. Reinecke und M. Hoernes 
aufgefallen.10) Man findet bier wie dort Kriige mit breitem Bandhenkel, kleine Hen-
keltopfchen, Schalen verschiedener Grofie, z. T. mit Fiifien, Kreuzfufischalen, Unter-
satze mit Fiifien, Henkeltassen und dgl. An gemeinsamen Verzierungen (tiefeinge-
stochen, eingeritzt oder eingeschnitten, sowie Schnurabdriicke, worauf noch zuriick-
zukommen sein wird) sind die »Zackenrader« (von einem Zackenkranz umrahmte 
Kreise mit Fullmustern), das Schachbrettmuster, schraffierte Dreiecke in verschiede­
ner Anordnung, das »Treppenmuster« (Dreiecke an schragen Linien oder Bandern), 
Zickzackbander, »iiber Eck gestellte Vierecke« (P. Reinecke a. a. 0., S. [79]), Finger-
nagelkerben u. s. w., die grofitenteils nicht nur an der Aufien-, sondern audi an der 
Innenseite von Gefafien auftreten. Die Muster sind haufig weifi inkrustiert. Auch 
schematische Idole kommen an beiden Orten vor. 

Der Name »Laibacher Kultur« ist historisch begrimdet, denn der zwischen 1875 
und 1877 erforschte Pfahlbau von Studenice-Brunndorf im Laibacher Moor war der 
erste Fundplatz jener Kulturgruppe, deren Kerngebiet nach der heutigen Fundkennt-
nis zweifellos in Slawonien zu suchen ist. Da Laibach immerhin eine gewisse Sonder-
stellung einnimmt, erscheint es empfehlenswert, diesen Ausdruck beizubehalten, wenn 
auch der Name »Vučedol-Kultur« als Oberbegriff anzusehen ist, dem Bezeichnungen 
wie »Laibacher«- oder »Zoker-Kultur« untergeordnet werden miifiten. Eine Beson-
dertheit von Laibach ist z. B. die reichliche Verwendung des »Treppenmusters« und 
der »Zackenrader« bei der Gefafiverzierung, Elemente, die an der Tonware von 
slawonischen Fundorten nicht in dem Mafie anzutreffen sind. Dafi es aber ander-
seits oft kaum moglich ist, Laibach von Vučedol als Begriffe zu scheiden, zeigen am 
besten die Funde aus den Randbezirken dieser Kulturgruppe. Zu den Funden aus 
Niederosterreich und dem Burgenland z. B. lassen sich wohl vornehmlich Entspre-
chungen aus den Pfahlbauten des Laibacher Moores, in mehreren Fallen aber auch 
von Vučedol, Zok und anderen Orten erbringen. Aus diesem Grunde werden im 
folgenden Ausdrikke wie »Kreis von Vučedol-Laibach«, »Typus Vučedol-Laibach« 
und dgl. verwendet. X. Vulić und M. Grbić (a. a. 0., S. 53) fassen Laibach, Vučedol 
und Zok unter dem Begriff »Stil B des Aneolithikums« (fineolithique, style B) zu-
sammen, dessen Verbreitung vom Oberlauf der Save bis Vučedol reicht. Dafi es inner-
halb dieses Kreises zur Ausbildung lokaler Gruppen gekommen ist (eine so gut wie 
samtlichen spatneolithischen Kulturen Europas eigentumliche Erscheinung), darf nicht 
wundernehmen, hat man es doch mit einem Gebiet bedeutender Ausdehnung zu tun. 
Die Entfernung zwischen Vučedol und Laibach allein betragt, worauf schon P. Rei­
necke hingewiesen hat, rund 350 km. Der Gesamteindruck eines im grofien und gan-

10) N. V u l i ć u. M. G r b i ć a. a. 0., S. 
4f verweisen auf die Gleichartigkeit der Kera-
mik von Z6k mit der Tonware von Vučedol 
und auf die Verwandtschaft mit der aus den 
Pfahlbauten des Laibacher Moores. Auch G. 
G h i l d e a. a. 0., S. 213 kehrt diese Ueber-

einstimmungen hervor. Den Umstand, dafi die 
KreuzfuBe in Vučedol ebenso eine grofie Rolle 
spielten wie in Laibach, erwahnt 0. M e n g h i n 
und betont bei dieser Gelegenheit auch die nahe 
Verwandtschaft von Vučedol und Laibach 
(Hoernes-Menghin, S. 764). 
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zen ziemlich einheittichen Formenbestandes wird jedenfalls nicbt dadurch gestort, 
dafi sowohl im Laibacher Moor als auch in Vu&dol und anđeren Fundorten in Sla-
wonien und Siidwestungarn Sonderformen aufscheinen. Ein derartiger lokaler Typus 
ist z. B. die vielleicht bereits der fruhen Bronzezeit angehorende Ringflasche, die im 
Laibacher Moor fehlt.11) 

Aus dem Osten Osterreichs liegen Funde des Typus Vučedol-Laibach in nicht 
geringer Menge vor, darunter auch solche von gut untersuchten Siedlungsplatzen, wie 
die nachfolgende, durch die Beschreibung der wichtigsten Stiicke erweiterte Zu-
sammenstellung zeigen soil. 

1. Baden, Verw.-Bez. Baden, Niederosterreich. — Rauheneck. 
Unter den Siedlungsfunden von der Hildegardenruhe, einer kleinen Hochfllche 

siidlich der Burgruine Rauheneck am Eingang des Helenentales befindet sich ein 
Randstuck einer Schale mit Innenverzierung im Stile Vučedol-Laibach (Franz-Josef-
Museum Baden, Inv. Nr. 3035). G. Kyrle, der den Fundplatz beschrieb,11*) schenkte 
dem Stiick keine weitere Beachtung. Die iibrigen jungsteinzeitlichen Funde von der 
Hildegardenruhe gehoren der Badener Kultur an. Die Verzierung des Schalenbruch-
stiickes besteht aus Dreiecken und Bandera, die durch Querstriche verbunden sind. 

2. Grofihoflein, Verw.-Bez. Eisenstadt, Burgenland. — Follik. Am Follik, einer 
Anhohe im Gebiete der Urbarialgemeinde Grofihoflein, die von der Jungeren Stein-
zeit an bis ins 2. nachchristliche Jahrhundert als Begrabnisstatte gedient hatte und 
z. T. auch bewohnt war,12) kam im Jahre 1933 an der Fundstelle III am Ostrande 
des Plateaus eine verzierte Scherbe von einem anscheinend grofieren Gefafi des Ty­
pus Vučedol-Laibach zutage (Burgenland. Landesmus. Eisenstadt, Inv. Nr. 13.797). 
Das Ornament besteht aus einem »Zackenrad« (die Dreiecke, aus denen die Zacken 
gebildet werden, sind von Punkten erfiillt); an den Enden des Radkreuzes sitzen 
schrage Strichgruppen, die an den Radien im stumpfen Winkel aneinanderstofien, 
bis zum Kreisrand gefuhrt werden und so ein Tannenzweigmuster bilden. — Taf. I, 
Fig. 3. 

3. Hamburg an der Donau, Verw.-Bez. Bruck an der Leitha, Ger.-Bez. Ham­
burg, Niederosterreich. — Braunsberg. Vom Braunsberg, dem bekannten urgeschicht-
lichen Fundplatz bei Hamburg,13) stammt eine jetzt im Naturhistor. Museum in Wien 
befindliche Gefafischerbe mit Verzierung im Vučedol-Stil (Einzelfund). 

4. Jots, Verw.-Bez. Neusiedl am See, Burgenland. — Am Teufelsjoch fand A. 
Seracsin im Jahre 1930 im Grabhiigel II, der 15 Hockerbestattungen barg und vom 
Ausgraber fiir ein Hauptlingsgrab angesehen wird13*), in der Fullerde unweit der 

tx) Mittlg. der Prahistor. Komm., Bd. , 1, 
Nr. 5 (1901), S. 270, Fig. 8; H o e r n e s -
M e n g h i n , a. a. 0 . , S. 275, Abb. 6 u. 7. 

u » ) G. K y r l e , Vorgescbichtliche Denk-
male (des politischen Bezirkes Baden). Usterr. 
Kunsttopographie, Bd. XVIII , 1924, S. X I X . 

i a ) vgl. F. T 6 m 6 r d y, Der Follik bei 
Grofihoflein. Ein neuer ur- und fruhgeschicht-
licher Fundplatz im Burgenland u. K. W i 11-
v o n s e d e r , Die wissenschaftliche Bedeutuftg 
der urgeschichtlichen Funde vom Follik bei 

Grofihoflein im Burgenland. Burgenland. Hei-
matblatter 5, 1936, S. 74—79. 

in) vgl. E. N i s c h e r-F a l k e n h o f , Die 
vorgeschichtlichen Siedlungen auf dem Brauns­
berg bei Hainburg an der Donau. Unsere Hei-
mat. Mittlg. d. Ver. f. Landeskunde von Nieder­
osterreich 8, 1935, S. 291—299. 

13a) A. S e r a c s i n , Die vor- und fruh-
geschiehtlichen Hiigelgraber bei Jois im Bur-
gerilande. Forschtingen und Fortschritte (Ber­
lin) 7, 1931, S. 192 f. 
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Grabsohle ein Randstiick einer Schale mit Verzierung im Stile Vučedol-Laibach. Das 
Ornament besteht aus einem quergestrichelten Band, an dem ein schrag schraffiertes 
Dreieck sitzt und einem Kreis mit dreifachem, quergestrichelten Achsenkreuz. Am 
Rand flache Griibchen. Eine ganz ahnliche Verzierung zeigen Schalenbruchstiicke von 
Z6k (F. v. Tompa a. a. O., Taf. 20, Fig. 3) und Sarvaš (V. Hoffiller, Taf. 5, Fig. lb 
u. 5b). — Taf. II , Fig. 8. 

5. Melk, Verw.- und Ger.-Bez. Melk, Niederosterreich. — Pielachmundung. Auf 
einer kleinen Landzunge an der Miindung der Pielach in die Donau ostlich von Melk 
wurde um 1908 durch F. X. Linde eine spatneolithische Ansiedlung festgestellt, nach-
dem an dieser Stelle schon friiher L. H. Fischer eine allerdings nur von geringem 
Erfolg begleitete Grabung vorgenommen hatte.") Neben Stein- und Knochengeraten 
wurdf Keramik in g r o w e r Zahl gefunden; d i i gehort Z u m iiberwiegenden Teile 
der Badener Kultur an. Der bedeutendste, vielbeachtete Fund ist das Bruchstikk 
einer Schale vom Typus Vučedol-Laibach mit massivem Kreuzfufi und verzierter 
Innenseite. Der Kreuzfufi weist eine kreisrunde, von konzentrischen Kreislinien um-
fafite Bodendelle auf. Am aufieren Rande der vier Kreuzarme sitzt je ein gleich-
schenkeliges Dreieck. Der Schmuck der Innenseite besteht aus drei konzentrischen 
Kreisbandern; die beiden aufieren und ein den Rand saumendes, von Querstrichen 
erfiilltes Band werden durch gekreuzte Linien verbunden, die ihrerseits wieder je 
zwei mit den Spitzen aneinanderstofiende, schrag schraffierte Dreiecke bilden. 
Samtliche Linien sind Schnurabdrucke. — Taf. I, Fig. 5 u. 6. 

6. Modling. Verw.- und Ger.-Bez. Modling, Niederosterreich. — Hirschkogel. 
Im Bereiche einer spatneolithischen Ansiedlung auf dem Hirschkogel bei Modling 
fiihrte K. H. Michna im Jahre 1927 eine Ausgrabung durch.15) Die bei dieser Gele-
genheit zutage geforderte Keramik gehort hauptsachlich der Badener Kultur an 
(Wandstikke mit »subkutaner« Bohrung, kannelierter Oberflache und dgl.); ein nicht 
unerheblicher Teil kann aber der Vučedol-Laibacher Kultur zugerechnet werden. Zu 
dieser Gruppe zahlt ein Buckel von einem Gefafi gleicher Art wie das am Gemeinde-
berg in Wien, 13. Bezirk, gefundene (vgl. S. 16), sowie Scherben, verziert durch 
schraffierte Dreiecke, leiterartige Bander und Muster, die aus Rauten, Quadraten, 
Dreiecken u. s. w. zusammengesetzt sind. Auch das Bruchstikk eines durch gekreuzte 
Linien verzierten Kriigleins (H. K. Michna a. a. 0 . , Taf. 3, Fig. 1) darf hier einbe-
zogen werden, da Gefafie aus Vučedol selbst dasselbe Muster zeigen.16) Ein unter 
der Fundortsbezeichnung »Liechtenstein« in der Sammlung des Urgeschichtlichen 
Institutes der Universitat Wien (Inv. Nr. 15.678) erliegendes Randstiick einer Schale 
mit Innenverzierung (H. K. Michna a. a. 0 . , Taf. 1, Fig. 10) durfte ebenfalls vom 

14) Oesterr. Kunsttopographie 3, 1909, S. IX 
(H. Obermaier); O. M e n g h i n , Eine spat-
neolithische Station bei Melk (Niederosterreich). 
Mittlg. der Anthropol. Gesellsch. in Wien 43, 
1913, S. 94—103; H. R e i n e r t h, Die Chrono­
logic der jungeren Steinzeit in Siiddeutschland 
(Augsburg 1923), S. 40, Abb. 19. 

15) H. K. M i c h n a, Eine prabistorische An­
siedlung auf dem Hirschkogel bei Modling. 
Wiener Prahistor. Zft. 16, 1929, S. 13—33; 
d e r s . , Ein neuentdeckter Steinzeitwohnplate in 
Oesterreich. Forschungen u. Fortschritte 5 (Ber­
lin 1929), S. 242. 

»•) V. H o f f i 11 e r a. a. 0., Taf. 2, Fig. 5 
u. 6 u. Taf. 33, Fig. 22—29! 
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Hirschkogel herstammen. Am Hirschkogel wurden in der Siediungsschicht auch drei 
Kupferwerkzeuge gefunden: 2 Meifiel (einer mit Hohlschneide) und ein kleines 
Messer von einer Form, wie sie in verschiedenen Spielarten in den Pfalbauten des 
Attersees im oberosterreichischen Salzkammergut vertreten ist") — Taf. II, Fig. 
9 u. 10. 

7. Perchtoldsdorf, Verw.-Bez. Hietzing-Umgebung, Ger.-Bez. Liesing, Nieder-
osterreich. — Hochberg. Einige Gefafischerben vom Hochberg bei Perchtoldsdorf 
konnen Funden vom Hirschkogel bei Modling an die Seite gestellt werden und 
scheinen ebenfalls z. T. dem Typus Vučedol-Laibach anzugehoren.18) 

8. Stinkenbrunn, Verw.-Bez. Eisenstadt, Burgenland. 
Innerhalb der im Jahre 1932 entdeckten und 1933 mit Hilfe des Freiwilligen 

Arbeitsdienstes ausgegrabenen romischen Ansiedlung unweit der Kirche18a) wurde 
im Bereiche des mit I A bezeichneten Objektes zugleich mit anderer jungsteinzeitlicher 
Tonware ein Wandstiick eines Gefafies mit Innen- und Aufienveriierung im Stile 
Vučedol-Laibach gefunden. Die Innenseite zeigt ein rahmenartiges Muster; die 
Aufienwand war — soweit den geringen erhaltenen Resten zu entnehmen ist — 
durch ein rautenformiges oder ein Dreieckmuster verziert. — Taf. II, Fig. 7. 

9. Wien, 13. Bezirk. — Gemeindeberg. Auf dem Gemeindeberge, einer Jura-
klippe im 13. Wiener Gemeindebezirk, befindet sich eine seit den 80-er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts bekannte spatneolithische Ansiedlung von anscheinend grofierer 
Ausdehnung. Umfangreichere Grabungen haben dortselbst L. H. Fischer, J. Czech-
Gzechenherz, J. F. Kastner und J. Bayer vorgenommen.19) Dieser Siedlungsplatz lie-
ferte hauptsachlich Funde der Badener Kultur, doch umfafit die Tonware auch ein 
Topfchen und mehrere Bruchstucke verzierter Gefafie vom Typus Vučedol-Laibach. 
Der Bauch des mit einem zylindrischen Hals versehenen Topfchens ist in vier, durch 
»Zackenrader« verzierte Buckel ausgezogen. Die weitere Ornamentierung besteht aus 
schraffierten Dreiecken in verschiedener Anordnung. An Gefafischerben sind Mu­
ster zu sehen, die ebenfalls aus teilweise schrag schraffierten Dreiecken bestehen. Ein 
Wandstiick zeigt das charakteristische »Treppenmuster«. — Taf. I, Fig. 4 u. Taf. II, 
Fig. 1—6. 

1T) vgl. K. W i l l v o n s e d e r , Oberoster-
reich in der Urzeit (Wien 1983), S. 26, Abb. 
20, Fig. 9—11. — Zwei kleine Kupfermesser 
dieser Art wurden auch in Kaltenleutgeben in 
Niederosterreich gefunden; vgl. K. H. M i c h-
na, Funde von Kaltenleutgeben (Niederoster­
reich). Wiener Prahistor. Zft. 16, 1929, S. I l l , 
Abb. 1, Fig. 2 u. 3. 

" ) K. M o 6 1 e r, Der Hochberg bei Perch­
toldsdorf. Eine jungneolithische Hohensiedlung. 
VoLkerkunde, 2. Jahrg. (Wien 1926), S. 249— 
252. 

isaj vgl. Fundberichte aus Osterreich, Bd. 1, 
S. 163 f u. 218 f; A. B a r b , Ein Jahr Alter-
tumsforschung im freiwilligen Arbeitsdienst. 
Burgenland. Heimatblltter, 2. Jahrg., Heft 3/4 
(Eisenstadt 1933), S. 210—212. 

19) L. H. F i s c h e r , Prahistorische Ansied­
lung in Ober-St. Veit. Mittlg. der Anthropol. 
Gesellsch. in Wien 27, 1897, S. 73; d e r s . , 
Eine neolithische Ansiedlung in Wien (Ober-
St. Veit), Gemeindeberg. Ebendort 28, 1928, S. 
107—114; O, M e n g h i n, Chronologie der 
prahistor. Perioden Niederosterreichs. Monats-
blatt des Ver. f. Landeskunde von Nieder­
osterreich 12, 1913, S. 289; J. F. K a s t n e r , 
Die jungneolithische Ansiedlung auf dem Ge-
meindeberg in Ober-Št. Veit, Wien XIII, und 
ihre Kulturbeziehungen. Wiener Prahistor. Zft 
7/8, 1920, S. 56—59; d e r s . , Die urgeschieht-
liche Besiedlung des Sudostabhanges des Wiener 
Waldes im Wiener Gemeindegebiet. Ebendort 
10, 1923, S. 78; O. M e n g h i n u. V. W a n-
s c h u r a , Urgeschichte Wiens. Urgeschichtl. 
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10. Wien, 21. Bezirk. — Aspern. Zu Buckelgefafien mit ovalem Korper, wie sie 
u. a. von Vučedol bekannt sind (in diese Gefafigruppe gehort auch das Topfchen vom 
Gemeindeberg, Wien 13. Bezirk; Taf. I, Fig. 4)80) scheinen die beiden kegelformigen 
Buckel zu gehoren, die / . F. Kastner im Herbst 1917 in der im Osten der Ortschaft 
Aspern gelegenen Ziegelei Kiesling im Bereiche einer spatneolithischen Wohnstelle 
ausgrub.21) Sehr schone Funde vom Typus VuČedol-Laibach kamen in Aspern im 
Jahre 1935 an vier verschiedenen Stellen zutage und zwar an zwei Platzen zusammen 
mit Hinterlassenschaften der Glockenbecherkultur (Bruchstucke von Glockenbechern 
und Armschutzplatten), was fur die Beurteilung der chronologischen und kulturellen 
Stellung der Funde aus dem Kreise Vučedol-Laibach in Usterreich von Wichtigkeit 
ist.22) Hervorzuheben sind folgende Stiicke: Teil einer Schussel mit Querfurchen am 
abgeflachten Mundsaum, schachbrettartigem Rautenmuster an der Innenseite und 
schrag schraffierten Dreiecken an der Aufienwand; Bruchstucke von drei Schalen, 
die am Rand durch Einstiche, doppelte Zickzacklinien und Tannenzweigmuster, an 
der Innenseite durch schrag schraffierte, an schragen Bandern sitzende Dreiecke 
(»Treppenmuster«), waagrechte Furchen mit hingenden Dreiecken, waagrechte 
Bander mit schragen Strichlein, an der Aufienwand durch schrag schraffierte Drei­
ecke verziert sind. Samtliche Ornamente scheinen ursprunglich weifi inkrustiert ge-
wesen zu sein. An einer Stelle wurde das Bruchstuck eines Kreuzfufies zusammen mit 
zwei Glockenbecherfragmenten gefunden.23) — Taf. I, Fig. 1 u. 2. 

11. Wien, 21. Bezirk. — Leopoldau. Unter der neolithischen Keramik aus einer 
an der Eipeldauerstrafie in Aspern im Jahre 1934 gehobenen Siedlungsgrube befinden 
sich einige verzierte Scherben vom Typus Vučedol-Laibach.2*) 

Nach R. Pittioni wurden am Kanzianberg bei Finkenstein siidlich von Villach 
und am Strappelkogel bei Forst (unweit Wolfsberg) in Karnten Gefafireste der Lai-
bacher Kultur gefunden.25) Nahere Hinweise stehen zur Zeit nicht zu Gebote. Jeden-
falls ist es naheliegend, in Karnten, wie auch in Steiermark, schon in Anbetracht der 
verhaltnismafiig geringen Entfernung vom engeren Vučedol-Laibach-Kreise, mit 
Niederschlagen dieser Kulturgruppe zu rechnen.28) 

Volksbiicher, 2. Bd (Wien 1924), S. 17 u. 44; 
Taf. 1, Fig. 3. 

20) V. H of f i l l e r a. a. 0., Taf. 3, Fig. 
I, 2 u. 8. 

21) J. F. K a s t n e r , Prahistorische Funde 
in Aspern, Wien, XXI. Wiener Prahistor. Zft 
5, 1918, S. 49 u. Abb. 2. 

22) Fundberichte aus Oesterreich, Bd. 2, Heft 
2 (1936), S. 106; vgl. K. W i l l v o n s e d e r , 
Die ur- und friihgeschichtliche Forschung in 
Oesterreich im Jahre 1935. Nachrichtenbl. f. 
Deutsche Vorzeit 12, 1936, S. 184. 

23) Diese Angaben lieferte in entgegenkom-
mendster Weise J. F. K a s t n e r , der eine aus-
fuhrliche Wiirdigung der Funde vom Typus 
Vučedol—Laibach von Aspern vorbereitet. 

24) Fundberichte aus Oesterreich, Bd. 2, 
Heft 1 (1935), S. 50. 

2B) R. P i t t i o n i , Urgeschichte. Allgemeine 
Urgeschichte und Urgeschichte Oesterreichs. 
Handbuch fur den Geschichtslehrer. Ergan-
zungsbd. 1 (Wien 1937), S. 148; auch L. 
F r a n z , Aus Karntens urgeschichtlicher Zeit. 
Schriften zur Geistesgeschichte Karntens, Bd. 2 
(Klagenfurt 1935), S. 12, sagt von der Tonware 
vom Kanzianberg, dafi sie in manchen Einzel-
heiten an Keramik aus dem Laibacher Moor 
erinnere. 

26) O. M e n g h i n, Urgeschichte der Ostal-
penlander. In: Die osterreichischen Alpen. Hgg. 
von H. Leitmeier (Wien 1928), S. 166, schreibt, 
dafi die Laibacher-Kultur zweifellos auch in 
Karnten und Steiermark vorhanden war, »doch 
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Aus der Reihe der von R. Pittioni (a. a. O., S. 148) aufgezahlten Ortlichkeiten 
in Osterreich, an denen Funde vom Typus Vu&doi-Laibach zutage kamen, ist die 
spatneolithische Hohensiedlung auf dem Koglberg bei Zobing (Verw.-Bez. Krems) 
in Niederosterreich zu streichen. A. Hrodegh sah in einem Teil der dort gehobenen 
Tonware Beziehungen zur Laibacher Kulturi27) Seine. Beweisfuhrung vermag aber 
nicht zu iberzeugen; Dieselben Muster, die seiner Meinung nach an Zusammenhange 
mit dem Laibacher Moor denkeri lassen, erscheinen an jungsteinzeitlicher »nordi-
scher« Keramik aus Bohmen, z. B. das sanduhrartige Motiv (A. Hrodegh a. a. 0., 
S. '139, Abb. 3);M) auch der am Koglberg gefundene, durch senkrechte Kerbleisten 
gegliederte Napf (Hrodegh a. a. 0., S. 139, Abb. 4) ist eine aus Bohmen bekannte 
Form.29) Ob eine Scherbe vom Nordosthang des Buhuberges bei Waidendorf (Verw.-
Bez. Ganserndorf) in Niederosterreich von einem Gefafi der Laibacher Kultur her-
ruhrt, wie / . Caspart meint (dieser spricht von einem »Wandscherben mit Verzierung 
vom Laibacher-Moor-Stil«), ist in Anbetracht der Geringfiigigkeit dieses Gefafirestes 
nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Das Ornament besteht aus senkrechten Zickzack-
linien, die sich an Strichbander anlehnen.30) i 

Das hier vorgeiegte Verzeichnis will keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhe-
ben, denn es beruht nur auf der Durchsicht der einschlagigen Literatur und einigen 
Aufzeichnungen des Verf. in Sammlungen. Immerhin genugt diese Zusammenstel-
lung, urn zuseigen, da6 bisher charakteristische Funde des Typus VuJedol-Laibach 
aus Osterreich in verhaltnismaflig giofier Zahl zustandegebracht werden konnten; 
diese stammen ausnahmslos aus dem Osten Osterreichs: aus Niederosterreich und 
dem Burgenland (allenfalls auch aus Karnten). Die vom Zentrum des Kreises Vuče-
dol-Laibach am weitesten entfernten Funde wurden in Bohmen ermittelt. Ob die 
Schalen mit gelappten Fiifien von Prag-Zlfchov und Zamka als Zeugnisse fiir Zu­
sammenhange in der spatneolithischen Kulturentwicklung der Sudetenlander mit 
diesem Kreise gelten diirfen, wie A. Stocky (a. a. 0., S. 172) und J. Schranil glau-
ben,") moge vorlaufig dahingestellt bleiben. Hingegen ist die Zugehorigkeit der bei-

fehlt es dort noch an der Forschung«; nach 
W. S c k m i d (Graz) ist unter der Siedlungske-
ramik vom Buchkogel bei W i 1 d o n in Steier-
mark der Typus Vučedol-Laibach vertreten 
(mundl. Mitteilung an den Verf.). Eine Ver-
offentlichung dieser Funde wird von W. 
S c h m i d vorbereitet. 

27) A. H r o d e g h , Die jungneolithische 
Hohensiedlung am Koglberg bei Zobing, Bezirk 
Krems, Niederosterreich. Wiener Prahistor. Zft 
9, 1922, S. 27—30; d e r s . , Ueber die typolo-
gische und chronologische Stellung der jung-
neolitischen Hohensiedlung am Koglberg (Frei­
berg) bei Zobing (Bezirk Krems), N.-Oe. Mittlg. 
der Anthropol. Gesellsch. in Wien 52, 1922, S. 
137—141; R. P i t t i o n i , Die urzeitliche Kul­
turentwicklung auf dem Boden des Wald-
viertels. Geschichte des Waldviertels, hgg. von 

E. Stepan (Wien 1937), S. 21 u. Taf. 6, Fig. 
1—4. Aehnliche Gefafischerben wurden auf der 
Heidenstatt bei Limberg gefundeh (R. P i t t i o ­
n i a. a. 0., S. 21 u. Taf. 6, Fig. 5 u. 6). 

m) J. L. P i I, Cechy predhistoricke, Bd. I 
(Prag 1899), Taf. 38, Fig. 3: A. S t o c k y, La Bo-
Mme prchistorique. I. L'Age de pierre (Prag 
1922), Taf. 42, Fig. 2. 

») J. L. P i « a. a. 0., Taf. 40. Fig. 2; A. 
S t o c k y a. a. 0., Taf. 50, Fig. 14. 

M) J. C a s p a r t , Die urgeschichtliche Samm-
lung Hetzer. Wiener Prahistor. Zft. 17, 1930, 
S. 49. 

81) J. S c h r a n i l , Die Vorgeschichte Boh-
mens und Mihrens (Berlin u. Leipzig 1928), S. 
67 u. Taf. 13, Fig. 1 u. 3; A. S t o c k y a. a. 
0., Taf. 95, Fig. 3 u. Taf. 100, Fig. 9. 
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den durch ein »Zackenrad« verzierten Gefafischerben von fteporyje zum Typus Vu­
čedol-Laibach durchaus wahrscheinlich, worauf schon M. Hoernes hingewiesen hat.*2) 

Die Frage, wie die Funde vom Typus Vučedol-Laibach aus Dsterreich zu be-
urteilen sind, war bisher noch nicht Gegenstand einer naheren Untersuchung, obwohl 
man zu ihr von verschiedenen Gesichtspunkten aus Stellung genommen hat. Nach 
O. Menghin wird der Einflufi der Laibacher Kultur in Niederosterreich durch die 
Funde vom Gemeindeberg in Wien, 13. Bezirk, und von der Pielachmiindung bei 
Melk erhartet.83) R. Pittioni vertritt die Ansicht, dafi die Laibacher Moorkultur in 
Osterreich kein geschlossenes Siedlungsgebiet besitze, wie die Badener- und die 
Mondseekultur, sondern nur gelegentliche Ausbreitung zeige") Seiner Meinung nach 
ist einstweilen nicht zu entscheiden, ob in Dsterreich »die vorhandenen Kulturreste 
der Laibacher-Kultur einer eigenen Einwanderung entstammen oder nur auf dem 
Tauschwege, d. i. durch Kulturbeeinflussung, nach dem Norden gekommen sind«. Auch 
R. Pittioni sieht, auf O. Menghin (Mittlg. d. Anthropol. Gesellsch. in Wien 43, 1913, 
S. 103) zuriickgreifend, die Fufischale von Melk fur ein Produkt des Zusammenwir-
kens der Laibacher-, Glockenbecher- und schnurkeramischen Kultur an.38) E. Renin-
ger rechnet (ohne nahere Ausfuhrung seiner Gedanken) mit einer Beteiligung der 
Vučedol-Kultur an der Entwicklung der friihbronzezeitlichen Wieselburger Kultur,86) 
eine Ansicht, die auch vom Verf. anlafilich der Auswertung der Grabfunde der 
Bronzezeitstufe At von Leopoldsdorf in Niederosterreich angedeutet wurde.3') 

In Osterreich sind die keramischen Funde vom Typus Vučedol-Laibach in ge-
schlossenen Verbanden mit Badener- (Baden-Rauheneck, Melk, Modling-Hirschkogel 
und Wien 13. Bez.-Gemeindeberg) und Glockenbecherware (Wien 21. Bez.-Aspern) 
vergesellschaftet. Am Hirschkogel wurden auch Werkzeuge aus Kupfer gefunden. 
Nach E. Reninger enthielt eine Siedlungsgrube mit vollneolithischer Keramik in 
Wien, 21. Bezirk, Leopoldau, inkrustierte Scherben und Bronzen, die ahnlich wie in 
Hainburg-Teichtal38) »die Kulturbeziehung VuČedol-Laibacher Moor-Hainburg« zu 
bestatigen scheint«. E. Reninger denkt — wie bei Ossarn — an einen Obergang vom 
Vollneolithikum in die altere Bronzezeit ohne Beteiligung der Badener Kultur. Die 
bisher geltende Ansicht, dafi die Funde vom Typus Vučedol-Laibach in Osterreich 
in das ausgehende Neolithikum einzureihen sind, kann auch heute noch aufrecht 
erhalten werden; es ist nur hinzuzufiigen, dafi sie teilweise schon der fruhesten 
Bronzezeit angehoren mogen, wie dies auch bei der Glockenbecherkultur in Nieder-

32) J. L. P i Č a. a. 0 . , Taf. 57, Fig. 10 u. 
12; M. H o e r n e s , Jahrb. d. Zentralkomm. 
N. F. 3, 1905, Sp. 95 u. Fig. 226; J. S c h r A n i 1 
a. a. 0 . , Taf. 13, Fig. 9. 

33) O. M e n g h i n , Urgeschichte Nieder-
osterreichs. Heimatkunde von Nieder-Oester-
reich, Heft Nr . 7 (Wien 1921), S. 15. 

si) R. P i t t i o n i , Handbuch f. d. Ge-
schichtslehrer, S. 148. 

35) R. P i t t i o n i , Zur Frage der Schnur-
keramik in Oesterreich. Forschungen u. Fort-
schritte 10 (Berlin 1934), S. 343; R. P i t t i o ­
n i u. E. W u r t h, Funde aus Guntramsdorf, 

N.-Oe. Mittlg. d. Anthropol. Gesellsch. in Wien 
65, 1935, S. 163. — Inwieweit diese Ansicht, 
der auch Verf. folgte, zu Recht besteht, wird 
an anderer Stelle (S. 21) zur Sprache kommen. 

38) Fundberichte aus Oesterreich, Bd. 2, Heft 
1 (1935), S. 50. 

3T) K. W i 11 v o n s e d e r, Graber der alte-
ren Bronzezeit von Leopoldsdorf, Niederoster­
reich. Gerraania 21, 1937, S. 88—95. 

88) Ausgedehntes Graberfeld der Wiesel­
burger Kultur (Mittlg. d. Anthropol. Gesellsch. 
in Wien 60, 1930, S. 65—140). 
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osterreich der Fall ist. Nach F. v. Tompa (a. a. 0., S. 61) schliefit in Westungarn die 
Vučedol-Kultur zeitlich an die Badener an, scheint aber auch dort erst in der Bronze-
zeit erloschen zu sein. 0. Menghin (Weltgeschichte der Steinzeit, S. 58) rechnet im 
nordlichen Teile von Westungarn im Spatneolithikum mit der Badener Kultur, im 
Siiden des Plattensees mit den »engverwandten Gattungen von Vučedol und Laibach, 
deren engere Heimat von Krain bis ins ostliche Slawonien reicht«. Die Verhaltnisse 
in Westungarn (Dunantul) diirfen hier schon aus dem Grunde nicht aufier acht ge-
lassen werden, da zwischen dem Osten des heutigen Landes Osterreich und 
den westlichen Randlandschaften der pannonischen Tiefebene in urgeschichtlicher 
Zeit stets lebhafter Kulturaustausch stattgefunden hat. Vučedol-Laibacher- und Ba­
dener Kultur sind m. E. als zwei Gruppen anzusehen, die in Westungarn und in den 
Nachbargebieten zumindest wahrend eines bestimmten Zeitraumes nebeneinander be-
standen haben. In diesem Sinne ist die oben wiedergegebene Bemerkung 0. Men­
ghin s zu verstehen. Auch in Vučedol und Zok tritt Badener Ware auf, wenn auch 
anscheinend nur in geringer Menge.39) In Slawonien standen Vučedol-Laibach und 
Badener Kultur gerade im umgekehrten Verhaltnis zueinander wie in Niederoster­
reich, im Burgenland und in Westungarn: In Slawonien verlauft die Sudgrenze der 
Badener Kultur (ihre sudlichsten Vertreter durften die Funde von Vinca III sein, 
das 0 . Menghin in das letzte Neolithikum und in die fruhe Bronzezeit einreiht)40) 
wahrend Niederosterreich an der Peripherie des Vučedol-Kreises (mit dem Zentrum 
in Slawonien) liegt. Die Funde vom Typus Vučedol-Laibach in Niederosterreich einer -
seits und die Badener Keramik in Slawonien anderseits bezeugen die Oberschneidung 
dieser beiden Kreise. Auf diese Weise kann eine zwanglose Erklarung fur das gleich-
zeitige Auftreten von Badener- und Vučedol-, bezw. Laibacher Ware an Siedlungs-
platzen gefunden werden. Damit ist aber auch gesagt, dafi die Vučedol-Laibacher -
Kultur in Osterreich, ebenso wie die Glockenbecherkultur, keine eigene Stufe dar-
stellt, sondera nur einen siedlungsgeschichtlichen Einschlag, dessen Dauer sich nur 
insoferne abschatzen lafit, als er z. T. gleichzeitig mit der das Ende der Jiingeren 
Steinzeit in diesem Gebiete beherrschenden Badener Kultur und der auf die altere 
Bronzezeit iibergreifenden Glockenbecherkultur verlauft. An Platzen, an denen Ba­
dener- und Funde des Typus Vučedol-Laibach zusammen auftreten, wird sich daher 
schwerlich eine stratigraphische Sonderung beider Gruppen gewinnen lassen. Die 
Funde der Vučedol-Laibacher-Kultur in Osterreich sind weder als Spuren einer 
»eigenen Einwanderung«, noch als »Tauschobjekte« (R. Pittioni), sondern als Zeug-
nisse einer Oberschneidung der beiden Kulturbezirke, des Badener- und des Vučedol-
Kreises, zu betrachten, zu der in einem vorlaufig nicht genau bestimmbaren Zeit-
punkte (noch am Ende des Neolithikums oder schon zu Beginn der Bronzezeit?) die 
Glockenbecherkultur tritt. 

Hinsichtlich der Kreuzfufischale von Melk vertrat 0. Menghin die Ansicht, man 
habe es mit einem Gegenstand zu tun, »der nur das Produkt einer Mischkultur sein 

m) V. H o f f i l l e r , fasc. 1, Taf. 3, Fig. 3, 
Taf. 5, Fig. 5, Taf. 32, Fig. 21—24 u. Taf. 33, 
Fig. 1—3, 6—9 u. 13; N. V u l i ć u. M. Gr -
b i ć a . a. 0., Taf. 18, Fig. 5. 

40) M. V a s i ć, Preistorička Vinca (Belgrad 
1936), S. 115, Fig. 135/192 u. Taf. 74, Fig. 
171/125 u. 227. 
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kann«, als deren Bestandteile er die Laibacher-, die Glockenbecher- und die schnur-
keramische Kultur angibt. Die Herkunft des Kreuzfufies aus dem Kreise Vučedol-
Laibach steht aufier Zweifel. Als schnurkeramisches Element sah O. Menghin die 
Verzierung des Stiickes durch Schnurabdrucke an; die zonale Gliederung der Orna-
mentik fiihrte er auf Einfliisse seitens der Glockenbecherkultur zuriick. Diese Auf-
fassung blieb bis heyte unangefochten, ja man ging sogar einen Schritt weiter und 
betrachtete die Melker Schale als Zeugnis fur die Anwesenheit der Schnurkeramik 
in Dsterreich.*1) Obwohl Hinterlassenschaften dieser Kultur — wenn auch bisher nur 
in geringer Zahl — in Niederosterreich zutage kamen, kann die Kreuzfufischale von 
Melk trotzdem nicht als unmittelbares Beweismittel fur die Wirksamkeit der Schnur­
keramik in Dsterreich herangezogen werden; dieselbe Verzierung zeigt nimlich ein 
von F. v. Tompa (a. a. 0., Taf. 20, Fig. 11) abgebildeter Kreuzfufi von Zok, dessen 
Bodendelle in gleicher Weise wie an dem Melker Fund von konzentrischen, durch 
Schnurabdrucke gebildeten Kreisen umgeben ist. Schnurverzierung ist auch sonst im 
Kreise Vučedol-Laibach anzutreffen.42) Von den in Wien verwahrten Gefaften aus 
dem Pfahlbau von Studenice-Brunndorf im Laibacher Moor tragen einige Schnur-
ornamente von z. T. ziemlich verwickelter Zusammensetzung. Auf diese Erscheinung 
wies bereits K. Schumacher hin,*3) vor allem mit Bezug auf die Funde aus der Sta­
tion Notranje Gorice. Bei dem Gefafi aus diesem Pfahlbau, das W. Schmid und K. 
Schumacher im Auge haben, scheint es sich jedoch nicht um Abdrucke von Schnuren, 
sondern von Gewebestreifen zu handeln, eine Verzierungsweise, die das Hauptmerk-
mal der vom Verf. als »Litzenkeramik« bezeichneten Tonware verkorpert.*4) R. Pit-
tioni bringt diese mit der Schnurkeramik in Verbindung (ob zu Recht oder Unrecht 
lafit sich m. E. nach dem augenblicklichen Stande der Forschung und Fundkenntnis 
nicht entscheiden). Woher die Schnurverzierung in den Vučedol-Kreis gelangte, soil 
hier nicht untersucht werden, wenn auch ihre Herkunft von der schnurkeramischen 
Kultur grundsatzlich nicht von der Hand zu weisen ist.4s) 

Wie steht es nun mit der von O. Menghin mit Rucksicht auf die zonale Gliede­
rung der Ornamentik der Melker Kreuzfufischale angenommenen Verbindung zwi-
schen dem Kreise Vučedol-Laibach und der Glockenbecherkultur? An Zusammen-
hange mit Laibach denkt G. Neumann bei der Verzierung eines Glockenbecherkruges 
von Rofiieben in Mitteldeutschland.46) Besonders augenfallig werden die gegenseiti-
gen Beziehungen zwischen diesen beiden Kulturen, wenn man sich dem Formen-
bestande der Glockenbecherware in Ungarn zuwendet. Nach F. v. Tompa (a. a. 0., 

41) R. P i t t i o n i , Handbuch f. d. Ge-
schichtslehrer, S. 149; K. W i l l v o n s e d e r , 
Die mittkre Bronzezeit in Oesterreich. Bucher 
zur Ui- und Fruhgeschichte, hgg. von 0 . 
Menghin, Bd. 3/4 (Wien 1937), S. 24 u. 57 f. 

42) W. S c h m i d , Archaologischer Bericht 
aus Krain. Jahrb. f. Altertumskunde 4 (Wien 
1910), Sp. 96; d e r s., Die prahistorische For­
schung in Innerosterreich 1905—1910. Prahistor. 
Zft 5 (Berlin 1911), S. 177, 

43) K. S c h u m a c h e r , Stand und Aufga-
ben der neolithischen Forschung in Deutschland. 
8. Ber. d. Rom.-German. Komm, 1913—1915, 
S. 34; G. G h i l d e a. a. 0., S. 209. 

*4) K. W i l l v o n s e d e r , Die mittlere 
Bronzezeit, S. 24 f. 

45) vgl. O. M e n g h i n , Weltgeschichte der 
Steinzeit, S. 422. 

4fJ) G. N e u m a n n , Die Gliederung der 
Glockenbecherkultur in Mitteldeutschland. Pra-
histor. Zft. 20 (Berlin 1929), S. M I 
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S. 60) ist diese in ihrer ostlichen Ausstrahlung keine selbstandige Gruppe mehr, 
sondern hat sich mit den bodenstandigen ungarlandischen Kulturen der sogenannten 
Kupferzeit vermischt, von denen zweifellos der Vucedol-Kultur eine besonders trag-
fahige Rolie zugefallen war. Die eigenartigen Fulschalett von TSkoly auf der Donau-
insel Csepei,*1) der klassischen Glockenbecherfundstatte in Ungarn, mit ihrer reichcn 
Rand- und Innenverzierung, konnen nur im Wege einer derartigen Synthese zu-
standegekommen sein, wobei der Anteil der Vučedol-Kultur in dieser Entwicklung 
vorherrschend gewesen sein mufi. Da l mit einer Beriihrung des Typus Vučedol-Lai-
bach mit der Glockenbecherkultur auch auf dem Boden des heutigen Dsterreich zu 
rechnen ist, geht aus den Funden von Aspern (Wien 21. Bezirk) hervor, wo Formen 
beider Kulturen zusammen auftreten (siehe S. 17). 

Mit der Glockenbecherkultur sind wir im Osten von Dsterreich ganz an das Ende 
des Neolithikums, bezw. bereits an den Beginn der Bronzezeit gelangt; es gelang 
namlich E. Beninger,*9) in Laa an der Thaya in Niederosterreich — worauf schon 
mehrfach hingewiesen wurde49) — in einem Grab Glockenbecher zusammen mit typi-
scher Aunjetitzer Ware nachzuweisen. Bezuglich Westungarns sagt F. v. Tompa (a. 
a. 0., S. 61), daft dort die Vučedol-Kultur zeitlich an die Badener anschliefie, aber 
erst in der Bronzezeit erloschen zu sein scheint, da ihre Nachwirkungen noch lange 
zu verspiiren sind. Er ist auch uberzeugt (a. a. 0., S. 77), da£ die pannonische inkru-
stierte Ware zu einem wesentlichen Teile zweifelsohne in der Vučedol-Kultur 
wurzle.**) Im gleichen Sinne hatte sich, wenn auch nur andeutungsweise, bereits im 
Jahre 1905 M. Hoernes geaufiert, Ein uberzeugender Beweis fur die Richtigkeit dieser 
auch von G. Childe (a. a. 0., S. 12 u. 281) vertretenen Ansicht ist durch die Ver-
zierung eines Topfchens der friihen Bronzezeit (nach F. v. Tompa dem Horizont 
Toszeg B I entsprechend) von Nagyrev gegeben, die u. a. aus dem charakteristischen 
Treppenmuster des Typus Vučedol-Laibach besteht.61) 

Ein sprechendes Beispiel fur die Beteiligung des Typus Vučedol-Laibach und 
der Glockenbecherkultur an der Formung eines fruhbronzezeitlichen Kulturkomplexes 
stellt die Keramik aus den im Fruhjahr 1936 in Leopoldsdorf in Niederosterreich 
(siidostlich von Wien) gehobenen Bestattungen der Bronzezeitstufe A dar (Germania 
21, 1937, S. 88—95). Die reiche Verwendung von Inkrustation bei der Verzierung 
der dort als Grabspenden angetroffenen Gefale la£t sogleich an Zusammenhange 
einerseits mit der inkrustierten pannonischen Tonware der Bronzezeit Westungarns, 

") M. W o s i n s k y , Die inkrustierte Kera­
mik, Taf. 79, Fig. 2 u. Taf. 80. 

48) E. B e n i n g e r , Friihbronzezeitliche 
Stabdokhe aus Niederosterreich. Prahistor. Zft. 
25 (Berlin 1934), S. 144. 

40) K. W i l l v o n s e d e r , Die mittlere 
Bronzezeit in Oesterreich, S. 22; d e r s., Ger­
mama 21, 1937, S. 93; H. Kflhn, Aegyptische 
Perlen in Mitteleuropa. IPEK 1935, S. 130. 

60) Jahrb. d. Zentralkomm. N. F. 3, 1905, 
Sp. 44; M. H o e r n e s sah die inkrustierte pan­
nonische Ware der Bronzezeit in Siidungarn 

fur eine »jungere, bronzezeitliche Ausbildung 
des Rahmenstiles« an, dem er bekanntlich auch 
die Vučedol-Keramik zurechnete. 

81) vgl. auch die Ornamentik fruhbronzezeit-
licher Gefaie von Gerjen (M. W o s i n s k y , 
Tolnavarmegye tortćnete, Bd. 1 (Budapest 1896), 
S. 411 u. Taf. 104, Fig. 16) und die rechtecki-
gen, mit Fflfichen (z. T. auch mit Kreuzfufi) 
versehenen Dosen von Jovanca (M. W o s i n ­
s k y a. a. 0., Taf. 106), auf die F. v. T o m p a 
(a. a. 0., S. 77f) verweist. 
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anderseits aber mit der Vučedol-Kultur denken. Auffallend ist, dafi ein Topf auf 
7 kurzen, saulenformigen Fiifichen steht, wie solche in gleicher Ausbildung sowoh! 
an Gefafien der Glockenbecherkultur als auch aus dem Laibacher Moorsf) auftreten. 
Beziehungen der Leopoldsdorfer Keramik zur Glockenbecherware konnen zudem 
durch Grabfunde der Glockenbecherkultur von Oggau im Burgenland (Gefafie mit 
ahnlicher Ornamentik; besonders auffallend ist ein in Leopoldsdorf wiederkehrendes 
Zierelement in Form eines umgekehrten Y) erschlossen werden. Jedenfalls zeigen die 
Funde von Leopoldsdorf, die auch in anderer Hinsicht von grofiem Interesse sind, 
dafi im Osten von Niederosterreich die Vučedol-Laibacher- und die Glockenbecher­
kultur an der fruhbronzezeitlichen Kulturentwicklung ganz wesentlich Anteil genom-
men haben miissen. Mit Zusammenhangen zwischen der fruhbronzezeitlichen Wiesel-
burger Kultur in Niederosterreich und dem Kreise Vučedol-Laibach rechnet auch 
E. Beninger (vgl. S. 19). Schliefilich sei noch auf das schon der mittleren Bronzezeit 
angehorende Grab von Pritschitz am Worther-See in Karnten verwiesen;58) das dort 
enthaltene Gefafi zeigt namlich unverkennbare Anklange an die Kruge aus dem 
Laibacher Moor. 
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5t) M. M u c h , Kunsthistorischer Atlas (Wien 
1889), Taf. 11, Fig. 15. 

53) R. P i t t i o n i , Das mittelbronzezeitliche 
Grab von Pritschitz am Worther See. Karnten. 
Carinthia I, Bd. 125 (Klagenfurt 1935}, S. 
125—129 u. Abb. 1, Fig. 2; K. W i l l v o n s -
e d e r, Die mittlere Bronzezeit in Oesterreich, 

S. 385 f. u. Taf. 32, Fig. 5 u. 6. — R. P i t-
t i o n i stellt das Gefafi Formen aus den Pfahl-
bauten des oberosterreichischen Salzkammer-
gutes an die Seite, ohne die Verwandtschaft mit 
Formen aus dem Laibacher Moor hervorzu-
heben. 




