EIN BEITRAG ZUR AUSSPRACHE DES GRIECHISCHEN

Das hier abgebildete kleine Marmorbruchstiick im Epigraphikon des Athener
Nationalmuseums EM 2622'), das von A. Wilhelm, U. Jh. XXI—XII, 1922—1924,
152 ff. zu dem Beschlufl IG I* 106, betreffend die Entsendung athenischer Partei-
gianger nach dem Hellespont aus der Zeit zwischen 411 und 408 v. Chr. bezogen
wurde, ist in die editio minor der IG I nicht aufgenommen worden, obwohl dort auf
den obigen Aufsatz Bezug genommen ist. Ob man daraus auf eine Ablehnung der
Zugehorigkeit schliefen darf, ist nicht zu ersehen?).

Jedenfalls bildete das Fragment die linke obere. Ecke einer attischen Urkunden-
stele’). Es enthilt aufler dem ersten Buchstaben der Weiheformel #[eoi (Z. 2) und
dem Anfang des Dekretes ¥J3oy[osv (Z. 8) noch einen Teil der Uberschrift mit dem
Namen des Schreibers, der aller Wahrscheinlichkeit nach Nasnwy lautete. Damit war

1) Links und oben Rand; sonst, auch riick-
wirts, Bruch. Grofite Hohe 0,135, grofite Breite
0,19, grofite Dicke 0,065 m.

2) Ich sehe keinen Grund, der gegen die
Zugehorigkeit sprechen wiirde: die Buchstaben
der Zeile 3 des Fragmentes entsprechen, soweit
es sich feststellen 1iBt, in ihrer Grofle und
Form, sowie in ihren Abstinden denen der stoi-
chedon geschriebenen Inschrift IG I? 106; auch
die vertieften Hastenenden, durch die auch z.
B. das X in ¥3oyoev erkennbar ist, finden sich
dort; naturgemaf 1ift sich dieselbe Hand auch
auf anderen Inschriften dieser Zeit nachweisen.
Fir die eigentliche Inschriftstele errechne ich
eine Breite von etwa 0,71, am oberen Profil von
etwa 0,74 m, so daf in der Ueberschrift Z. 1
ca. 21 Buchstaben Platz finden; die angenom-

mene Erginzung erfordert 18. Die Zwischen-
rdume zwischen den Buchstaben des Wortes $sot
in Z. 2 miifiten nahezu 0,17 m betragen.

8) Bei dieser Gelegenheit sei auch erwihnt,
daB das Bruchstiick im Athener Epigraphikon
EM 5414 die linke obere Ecke cines Dekretes,
beziechungsweise die linke untere des zugehdren-
den Reliefs bildet, und zwar des am Ilissos ge-
fundenen, jetzt im Museum von Palermo befind-
lichen Proxeniedekretes IG II* 130 (E A. 560;
R. Binneboessel, Att. Urkundenreliefs Nr. 41
und S. 56) aus dem Jahre 355/4 v. Chr.; dar-
nach lautet die Ueberschrift: []poéevia Zfw]ydpe:
Xdpntog *Anoh[hwvidrt, was also eine Korrek-
tur des bisher Aaydpvm gelesenen Namens des
Geehrten bedeutet.
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ein neuer Beleg fiir diesen Namen, erbracht, den A. Wilhelm, GGA. 165, 1903, 774
auf Grund einer Beobachtung B. H. Hills in den Inschriften IG I* 283. 257. 295
anstelle des frither gelesenen Nadtwv hergestellt hatte. Auch die von A. Wilhelm
ebenda angefiihrte, aber damals nicht aufgefundene Grabtrapeza IG II 2276, auf
der schon Rangabé, Ant. Hell. II 1536 und Koopavosdns, *Exvypagai imropfion 755
richtig Nadnwy gelesen hatten und die nach wie vor bei der Kapelle der Mavayia Kon-
Aovpyed bei AeBy unweit Athens liegt, zeigt deutlich ein P, mit verkiirzter zweiter
Hasta, wie in Aapmtpedc . Wihrend Fick, Griechische Personennamen' 197 den Na-
men in der Form Naovz@yv verzeichnet, also offenbar etymologisch mit zév = ndwv von
dem ungebriulichen wdopat erwerben, besitzen verbindet (vergl. Bechtel-Fick, Grie-
chische Personennamen® 247, wo der Name selbst allerdings ebenso wie in der auf
der 1. Auflage der IG beruhenden Attischen Prosopographie von Kirchner iiberhaupt
nicht erscheint), betont Bechtel, Historische Personennamen der Griechen 321 Nabtrwy
und denkt zweifelnd an eine Kurzform von Navmqyéc. Da sowohl der in den ob-
genannten voreuklidischen Inschriften erscheinende Kpdrqe Nadmwvog, der im Jahre
434/3 v. Chr. Schreiber der Schatzmeister der Athena war und um diese Zeit auch
andere hohere Finanzstellen bekleidete (Kirchner, Prosop. Att. No. 8746 sub Nabtwv),
als auch der Inhaber der angefiihrten Grabtrapeza ®s63wpoc Nadmwvoc aus dem De-
mos Lamptrai stammen, wird man zumal in Hinblick auf die Seltenheit des Namens
eine verwandtschaftliche Beziehung zwischen beiden annehmen diirfen; der letzt-
genannte Nadbzwv wird einige Generationen jinger sein. Wenn auch der auf dem
besprochenen Fragment genannte Staatsschreiber Natzwv heifit, so 1ifit sich doch
mangels des Demotikons nicht mit Sicherheit absehen, ob er derselben Familie an-
gehort, so wahrscheinlich dies auch ist; Wilhelm erblickt in ihm den Sohn des
obigen Kpdrye.

Wie dem auch sei, jedenfalls ist hier ein mit vav zusammengesetzter Name an-
zunehmen. Da fillt auf, daf als dritter Buchstabe urspriinglich ein O eingegraben
war; durch Abschrigen der scharfen Kanten wurde es radiert und mit einem Y
iberschrieben. Aus zahlreichen, aus dem jonischen Sprachgebiet stammenden Bei-
spielen wissen wir, dafl die Jonier im 5., 4. und 3. Jahrhundert mehr oder minder
konsequent anstelle des attischen AY AO, entsprechend auch EO firr EY, schreiben
(F. Blass, Aussprache des Griechischen® 72 f. mit Anm. 265; G. Meyer, Griech.
Grammatik® 190 f.; A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte 347 f.). Hier
sei speziell auf vaoruév in der Inschrift aus Chios, Dittenberger, Sylloge® 283 Z. 10
verwiesen, sowie auf den Kodrossohn, der attische Kolonisten nach Teos fithrte und
bei Strabo XIV 633 Nadrhoc, bei Pausanias VII 8,6 aber Naoxhoc heifit. In Hinblick
darauf werden wir auch in unserer Inschrift nicht ein blofles Versehen des Stein-
metzen annehmen und haben meines Wissens somit das erste Beispiel fir die Schrei-
bung von AQO statt AY in Athen, und zwar aus dem Ende des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts, vor uns.

Es dringt sich nun die Frage auf, wie diese Verschreibung zu erkliren ist und
ob wir aus ihr irgendwelche Schliisse fiir die Aussprache von AY in Attika zur ange-
gebenen Zeit ziehen diirfen. Die nichstliegende Annahme wire die, dafl ein ortho-
graphisch nicht geschulter attischer Steinmetz den Namen so schrieb, wie er ihn
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horte, oder ein jonischer Steinmetz in der ihm gelidufigen Orthographie; in beiden
Fillen mifite man auch fiir Athen des ausgehenden fiinften vorchristlichen Jahr-
hunderts auf eine Aussprache des Diphthonges AY ahnlich unserem au schlieffen, da
dieser Laut sich mindestens ebenso gut mit AQ wie mit AY wiedergeben lafit*). Will
man diesen natiirlichen und néchstliegenden, fiir die Gegner der erasmischen Aus-
sprache allerdings schwerwiegenden Schluf nicht ziehen, so kénnte man sich nur mit
der Annahme helfen, daf ein jonischer Steinmetz den Namen von einer Vorlage,
auf der dieser in attischer Orthographie mit AY geschrieben war, ablas und dann
gleichsam aus dem Gedichtnis in der ihr geldufigen Orthographie, also mit AO
einmeifielte, was aber doch zu gesucht erscheint. Auch Blass a. a. O. betont ja schon,
dafl die Verschiedenheit in der attischen und jonischen Schreibweise keineswegs eine
verschiedene Aussprache beweise, und von ihm und anderen, z. B. auch G. Meyer,
a. a. O. 188 f. wurde die Ansicht vertreten, dafl das altgriechische AY und EY weder
aii und e, noch av und ev, sondern eben au und eu lautete. Durch die »Verschrei-
bung« auf unserem Stiick wire hiermit auch fiir Athen am Ende des funften Jahr-
hunderts v. Chr. der Beweis der Richtigkeit dieser Annahme erbracht.

So wird das an sich unbedeutende Bruchstiick vielleicht einen Beitrag fiir die
Frage der Aussprache des Griechischen liefern. Hier sollte nur darauf aufmerksam
gemacht und die Uberpriifung Berufeneren iiberlassen werden.
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4) Die Annahme, daf das o wie sonst in nachweisen: z. B. [Taovlhiva CIG 6665. Fir die
dlteren attischen Inschriften fiir oo steht, ist Schreibung sov==ev gibt es wohl ein dlteres Bei-
nicht moglich; die auch im Neugriechischen spiel:"Aythheots auf der altkorinthischen Scherbe

ibliche Wiedergabe des Diphthonges au durch Collitz-Bechtel, Dialektinschriften 3122.
aov ldft sich vereinzelt erst in romischer Zeit





