
BASALTSTELE DES KONIGS 
ANTIOCHOS I. VON KOMMAGENE 

( T A F E L VIII UND IX) 

Die Neuherausgabe der fur die antike Religionsgeschichte so ungemein wichti-
gen Inschriften des Konigs Antiochos I. von Kommagene durch L. Jalabert und R. 
Mouterde1) bat leider nur in wenigen Fallen eine Neuvergleichung der originalen 
Texte gebracht und daher trotz mancher Forderung im einzelnen viele Probleme, die 
sich an diese Inschriften knupfee, ungelost lassen mussen. Am bedauerlichsten ist, 
dafi die von Puchstein wegen Zeitmangels vor dem Fels selbst nicht genugend stu-
dierte grofie Inschrift von Gerger (Arsameia), die wichtige, aber bisher nicht ver-
wertbare Angaben iiber iranische Religionsvorstellungen enthalt, keine Nachpriifung 
an Ort und Stelle erfahren hat Dafi aber auch so noch weiter zu kommen ist, habe 
ich an dem Beispiel der Stele aus Selik gezeigt,*) wo eine auch in die neue Publikation 
ubernommene irrige Lesung das Verstandnis des letzten Satzes versperrt hatte, der 
ein schones weltanschauliches Bekenntnis des Konigs enthalt Wenn ich jetzt veraiche, 
den Text der aus Samosata ins Britische Museum gelangten Stele des Konigs8) in 
einigen Punkten zu verbessern und dadurch auch dieses Denkmal als historische 
Quelle voll verwertbar zu machen, so glaube ich, dafi ein solches Bemuhen ein 
passender Beitrag fur die Festschrift eines Studienfreundes ist, der einst als Bormann-
Schuler im Wiener archaologisch-epigraphischen Seminar mit uns an derartigen Auf-
gaben mit leidenschaftlicher Hingabe arbeitete und wie manchem anderen jungereo 
Semester damals auch mir ein liebenswurdiger Heifer gewesen ist. 

Ich darf ganz kurz sagen, worum es sich bei den Denkmalem des genannten 
Herrschers handelt4) Konig Antiochos I. von Kommagene, der in der romischen Ge-
schichte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts mehrfach begegnet, hatte sich gegen 
Ende seines Lebens, etwa 35 v. Ghr., auf einem der Taurusgipfel — dem Nemrud 
Dag — ein gewaltiges Grabdenkmal errichtet, das aus einem grofien Tumulus be-

*) L. J a l a b e r t et R. M o u t e r d e , In
scriptions Grecques et Latines de la Syrie (1929) 
jl 1—86. 46. 47. 51. 52. Die erste Veroffentli-
chung aller Texte mit Ausnahme von n. 52 bei 
H u m a n n - P u c h s t e i n , Reisen in Kleinasien 
und Nordsyrien (1890). Wichtige Bemerkungen 
bei W. D i t t e n b e r g e r , OGIS S83. 

s) J. K e i l , Ein mifiverstandenes Bekennt
nis des Konigs Antiochos I. von Kommagene, 
Hermes LXIX (1934) 452. 

8) Y o r k e and H o g a r t h , JHSt. XVIII 
(1898) 312 n. 14. D i 11 e n b e r g e r, OGIS 404. 

M a r s h a l l , IBM IV 2 182 n. 1048a. J a l a 
b e r t et M o u t e r d e 52. 

*) Die religionsgeschichtliche Stellung der 
Denkmiler des Konigs hat ein Scbuler von mir 
in einer Greifswalder Dissertation behandelt: F. 
K r u g e r , Orient und Hellas in den Denkmalen 
und Inschriften des Konigs Antiochos I. von 
Commagene. Greifswalder Beitrage 19 (1937). 
Dort ist auch eine vollstandige deutsche Ueber-
setzung der groSen Inschrift vom Nemrud Dag 
gegeben. 
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stand, dem an der Ost- und Westseite je eine Terrasse vorgelegt war. Die Ausstattung 
beider Terrassen war im wesentlichen die gleiche: neben zwei langen Reihen von 
Reliefs, die die vaterlichen und mutterlichen Ahnen des Herrschers abbildeten, standen 
an der dem Tumulus zugekehrten Seite, von Adlern und Lowen eingefafit, fiinf rie-
sige Sitzbilder, in der Mitte Zeus Oromasdes, links von ihm die personifizierte Land-
schaft Kommagene und weiter Mithrais-Helios-Hermes, rechts zuerst der Konig und 
dann Artagnes-Herakles-Ares. Auf der Westterrasse war aufierdem noch eine Reihe 

•vim Reliefbildern aufgestellt, von denen die drei mittleren die Bewillkommnung des 
Antiochos durch je eine der drei genannten mannlichen Gottheiten zei^ten, wahrend 
auf der aui|epten linken Stele Kommagene, dem Koriig Fruchte reichend, auf der 
auftersten rechten ein Lowe mit dem Horoskop des Herrschers dargestellt war. Eine 
grofie, in vielen Kolumnen fiber die Ruckseite der Thronsitze der Gotterstatuen lau-
fende Inschrift verkundet in feierlichen Worten Sinn und Absicht des Denkmals und 
ein heiliges, den Kult regelndes Gesetz. 

Diese Inschrift sagt ausdrikklicb, dafi ahnlich ausgestattete Kultstatten von dem 
Konig auch an anderen, Stellen seines Reiches errichtet worden sind. Funde haben 
das bestatigt. Ein Heiligtum in Gerger (Arsameia) war vornehmlich dem Kult der 
dem Antiochos als Herrscher des Landes vorausgegangenen Ahnen bestimmt,5) ein 
in oder bei der Landeshauptstadt Samosata angelegtes scheint dem vom Nemrud Dag 
ahnlich gewesen zu sein, Aus ihm stammen zwei gleichartige Basaltstelen, von denen 
die eine den Mithras-Helios, die andere den Artagnes-Herakles') abbildet, wie sie 
den Antiochos durch Handschlag bewillkommnen. Die erstgenannte Stele ist ins Bri-
tische Museum gekommen;7) mit ihr hat sich unsere Untersuchung zu beschaftigen. 

Abb. 1 zeigt die Vorderseite der links und unten abgebrochenen Stele nach einer 
Photographie des Britischen Museums, die mir die Direktion mit der Erlaubnis zur 
Erstpublikation gutig pberlassen hat. Ein jugendlicher, nur mit einem Mantelchen 
bekleideter Gott, der durch den Strahlenkranz urn sein Haupt als Helios charakte-
risiert ist, reicht einer ihm gegenuber stehenden, bekleideten Figur, voriđei nur ^anz 
geringe Reste erhalten sind, seine Rechte. Die Stele ist also ein Gegenstuck zu der 
von Humann-Puchstein behandelten Reliefplatte auf der Westterrasse des Nemrud 
J)ag, welche die Begrufiung des Konigs durch Mithras-Helios darstellt.8) Voii 
grofitem Interesse ist dabei, dafi die Platte auf dem vom Hellenismus weniger be-
riihrten Berggipfel dieselbe Gottheit als den persischen Mithras, die Stele aus Sa-
mQsata aber als ganz hellenisch gestalteten Helios darstellt. 

Die Inschrift war, wie auf der zum gleichen Heiligtum gehorigen Stele aus 
Selik,!) to angebracht, dafi die Zeilen auf der rechten Schmalseite begannen, dann 
uber die Ruckseite lief en und auf der linken Schmalseite endeten. Infolge des Bruches 
ist allerdings nur der obere Teil des auf der rechten Schmalseite und auf der linken 
Halfte der Ruckseite verzeichneten Textes erhalten, d. h. die Inschrift ist unten un-
vollstandig und muj| rechts fast zur Halfte erganzt werden. Fur die ursprungliche 

5) J a l a b e r t e t M o u t e r d e 46; eine 6 ) J a I a b e r t e t M o t i t e r d e 51. 
voile AusWertung dieser fur die iraoischen Re- 7) S. Anm. 3. 
Ugionsvorstellung wichtigen Inschrift wird tfrst 8) H urn a n n-Pu ch s t e i n Taf. XXXVIII 2. 
nach einer Neulesung des Textes moglich sein. °) S. Anm. 6. i M r - # ,:, 
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Aufstellung der Stelen ist aus der Art der Beschriftung zu entnehmen, dafi sie in 
einem gewissen Abstand von einander frei aufgestellt gewesen sein mussen, weil die 
Inscjiriften sonst nicht hatten gelesen werden konnen. 

Indem ich auf Abb. 2 und 3<$ welche die rechte Mebenseite und die Ruckseite 
nach Photos des Britischen Museum gleichfalls zu ersten Male abbilden, und dazu 
auf das Faksimile der Inschrift in der grofien Inschriftenpublikation des Britischen 
Museums verweise,1*) gebe ich jetzt eine Umschrift des Textes mit meinen Ergan^ 
zungen, die ich dann in aller Kiirze begrunde. 

BaatXeft? [{iiyac 'Avtto^oc 
#s]6<; Alxatos 'Eict«pav^c [$tXop<&fJU%to<; xai 
#tX£XXnjv, 6 km. paatX&aJc Mt#pa8dto» KaX-
Xtjvlxoo xai paotXCao^c AfaoSCxTfji; #§&<; #tXa-

5 SlJXfoo, vffi ex paatXiio«; 'Avt[t6xoo 'Ext<pavo&c # t -
'Xo](ft̂ topoc KaXtvtxoo, tootfo t8ia? ^dpitt fwft- f 
jfijc vćptov ts'xoivijc s6osp[eiac f»Xdoa©v 
Ssavta ispovoiat 8at|A<$v«»[v sv at^Xat? §)(dpa-
|sy bpatc. ' E*)f& ffdvcwv dx«[dwv od fwlvov xtij-

10 otv PePatotdtiQV dXXd x[ai ascXaoatv -ptotirjv : . . < . ' ' / . 
kvftpmicmQ švćjuaa r*j[v e&atpetav rJJv afttfjV 
ce xptatv xai 8ovdfi«G>c e[6tt>xoo< xai 5£pi|asft»s pwx- • •- . 
xaptatijc alttav la^ov %a[py oXov te xbv ptov S-
tpdijv Sicaat paatXeta? ljt[^c xai cp&Xaxa xtatotd-

15 f^v'xal tiptf>iv d{AsC[i.Yjfov [ij*jfo6fievoc r^y 6at£-
tijta- 8t' B. xai xtvSovooc fjaffdXGdi; 7taf,a8o£a>? 
8ii*po*fov xal npdšsiov 8»<3e[Xid<3T«av sSfJwjxdvw«; 
Ijtsxpdrqoa xai ptoo iroXoeto[5c yatxapiat&Q ssX?}-
pcttdTfjv. 'Eftb roxtpiotav PaatXe[Eav jrapaXotpwv tspa«; 

20 At6s te 'QpojAdaSoo xal 'A«6XX[«>voc Mid-poo 'HXtou 'Ep-
fioo xal ' Aptd"yvoo 'HpaxXioo« f Apecos ix6va? !8poad-
{IBVO<; saXatdc 8ovd[i£«ac [xal to^ij? viae t^? I-
^ c ^Xtxuottv tkwv |i5*fdX»[v tt^jv lsoiijad|i,^v 

r-: ^ - -'';. . iv tepat te Xt6*iat jjud? nept6[8oo Saljioaiv eroopa-' 
25 viotc ^apaxtfjpa ffcopffjc šfi,Y}c [oovdpovov slc's&fi^- r * 

vets 8e£tds s:apšaf¥}aa> [̂Cp,iQ(jia Stxatov tpoXdo- -) 
owv d#avdroo <ppovti8oc [-¾ rcoXXdxtc SJAOI $M}%b<z 
a%<h{vm ®t]v%f$&{v I]m[p]d[t0' 

Z. 1—5 und Z. 9—18 stimmen mit den entsprechenden Stellen der grofien In
schrift am Nemrud Dag wortlich iiberein, ihre Erganzungen sind daher uberall .voll-
kommen gesichert. Allerdings setzen alle bisherigen Herausgejber in Z. 5 im Namen 
des Seleukiden-Konigs Antiochos Grypos, des miitterlichen Grofivaters des, An
tiochos, statt des Beinamens 'Eictfavo§c ein t̂ soo ein, offenbar weil ersteres Wor t fur 
den verfugbaren Raum zu lang zu sein scheint. Hiegegen ist zunachst.zu bemerken, 

l0) IBM IV 1048a. t ' 
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dafi bei Beibehaltung des normalen Titels sich eine Zeilenlange ergibt, die nur um 
einen einzigen Buchstaben linger ist als die, wie ich glaube, gesicherte Erganzung 
der folgenden Zeile, wahrend die Einsetzung von &so& eine um zwei bis drei Buch
staben zu kurze Zeile, also eine grofiere aufiere Scbwierigkeit ergabe. Dann aber ist 
mit aller Scharfe zu betonen, daft Antiochos Grypos sich, so viel wir sehen, niemals 
als #s6c bezeichnete, wahrend er den auch in den Nemrud Dag-Inschriften liberali 
verwendeten Beinamen Epiphanes regelmafiig gefuhrt hat. 

In den bisherigen Erganzungen von Z. 6—9 ist zuerst ein evidenter Fehler zu 
verbessern. Die grosse Inschrift vom Nemrud Dag sowie die Stele von Gerger11) 
zeigen, dafi der Kopf der Urkunde, welcher den Titel des Konigs anfuhrte und den 
Inhalt seiner Stiftung kurz zusammenfafite, in der 3. Person gegeben war, wahrend 
in dem folgenden Text der KSnig in der 1. Person spricht. Von diesem auch uberall 
sonst ublichen Gebrauch in unserem Falle abzugehen, wie die Herausgeber durch die 
Schreibung voa £' Iv am Anfange von Z. 9 getan haben, besteht wirklich nicht der 
geringste Grand, da ja die Verbindung des i mit dem folgenden ev zu einer Endung 
der 3. Person nicht nur gar keine Scbwierigkeit bereitet, sondern sogar noch die 
grofiere Wahrscheinlichkeit fur sich hat. In der vorhergehenden Zeile wird allgemein 
8<*i|M5v«[v At#sCaic U M 1 Iv erganzt. Jetzt, da wir erkannt haben, dafi die Proposition 
Iv in diese Zeile verlegt werden mufi, ist diese Erganzung, in der auch das seltene 
Wort XtMa namentlich im Plural wenig befriedigt, zu lang. Dagegen fullt mein 
Vorschlag 8«tfi,6v«(v Iv anfjXatc š^dpa]|šev ispale, die sich auch auf Z. 109 f. der 
grofien Inschrift vom Nemrud Dag mit Iv of̂ Xaic daoXoi? stapala stiitzen kann, 
nicht nur die Lucke aufs beste aus, sondem weist auch viel treffender auf den nun 
folgenden, auf drei oder vier Stelen eingegrabenen Text hin. Ob in der voraus-
gehenden Zeile ospć^voe oder das von mir wegen seiner haufigen Verwendung in 
den andern Antiochos-Inschriften vorgeschlagene cpoXdooeav gestanden hat, mag da-
hin gestellt bleiben, zumal beide Worte ziemlich genau den gleichen Sinn ergeben. 
Keinesfalls aber darf am Ende der Zeile noch ein t angefiigt und mit dem Beginn 
der folgenden Zeile zu t)|d irdvm verbunden werden, da wir grundsatzlich so lange 
Silbentrennung in einer Inschrift anzunehmen haben, als nicht eine Durchbrechung 
dieses Gesetzes wenigstens an einer Stelle sicher nachgewiesen ist. 

In Z. 6 hatte Yorke, dem Dittenberger wenn auch ungern folgte, to6t[o s&osftel̂  
•jvi&pjc l ] ^ c eingesetzt. Marshall hat das wegen der Wiederholung in der folgen
den Zeile unertragliehe edospstqt unzweifelhaft richtig durch y&pm ersetzt, aber, in-
dem er darauf nur noch YVOJ in die Zeile nahm, den Raum nicht gefullt. Jalabert und 
Mouterde haben daher Yorke's IJA^C wieder dazugefiigt. 'I8£«c, das wegen der Fas-
sung in der 3. Person fur ijiij« gefordert wird, bringt den Gegensatz der i§Ca TV6|M) 
zum %owbz v6{j.oc scharf zum Ausdruck. Um den Hiat zu vermeiden, konnte iStec 
popiti durch ^dpiaiv iSiot<; ersetzt werden. 

Nicht ganz so sicher wie die Zeilen 6—9 lafit sich der mit Z. 19 beginnende 
Abschnitt wiederherstellen; nur in Z. 20 und 26 ist der Wortlaut durch die Nemrud 
Dag-Inschrift gegeben. Um zunachst die Satzkonstruktion zu gewinnen, mufi man 
sich klarmachen, dafi dem mit Iv fspai it Xidslott (Z. 24) beginnenden und mit 

i%) J a l a b e r t e t M o u t e r d e 1 Z. 10 und 47 Z. 7 und 14. 
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itapšonjoa (Z. 27) endenden Satze ein zweiter paralleler Satz mit einem finiten Ver-
bum entsprochen haben m i l . Weil die friiheren Herausgeber dies verkannten und 
vorher lauter Partizipia erganzten, konnten sie zu keiner richtigen Auffassung des 
Ganzen gelangen. Das Verbum finitum aber mufi in Z. 23 gestanden haben, d. h. 
von der Likke in Z. 22 bis zmn Ende von Z. 24 mufi unter Berucksichtigung des 
durch die Nemnid Dag-Inschrift gegebenen Sinnes [wd tfi^c via? rJjc l]|f*.ijc jjXixtfi-
ttv fk&v jteydXwv t ^ v iicoiifjad{j,?}v gelesen werden. 

In Z. 19 ist p«oiXs[Cav sapaXap&v fcapa] (Yorke and) erganzt, also angenommen 
worden, dafi Antiochos seine vaterliche Herrschaft von den drei Gottern Oromasdes, 
Mithras und Artagnes empfangen haben wollte. Wenn es schon an sich schwer vor-
stellbar ist, dafi die drei doch in ihrem Wesen, ihren Funktionen und ihrer Rang-
stellung sehr verschiedenen iranischen Gottheiten bei der Verleihung der Konigs-
wiirde zusammenwirkend gedacht worden waren, so ware es ganz besonders auf-
fallig, dafi eine so charakteristische Vorstellung des Antiochos an keiner anderen 
Stelle seiner zahlreichen Inschriften irgendwie Ausdruck gefunden hatte. Dagegen 
mufi nach diesen Inschriften angenommen werden, dafi Antiochos in den von ihm 
begrundeten Heiligtumern in Arsameia und Samosata wie auf dem Nemnid Dag 
Statuen der drei genannten grofien Gotter aufgestellt hat und es ware sehr verwun-
derlich, wenn er dieser Aufstellung in unserer Inschrift nicht Erwahnung getan hatte, 
zumal doch die JEinreihung seiner Person unter diese grofien Gotter in Z. 22 ff. aus-
fuhrlich berichtet wird. Aus solchen Erwagungen heraus ergeben sich die vorgeschla-
genen Erganzungen von Z. 19 und 21. 

In Z. 24 scheint mir iceptć[Soo, das zuerst G. F. Hill vorgeschlagen hat, dem von 
Hogarth empfohlenen Jtspto[^c vorzuziehen. Da die danach mit Sicherheit zu ergan-
zenden Worter Satji-oaiv odpa- den Raum noch nicht gut fiillen, lafit sich allenfalls 
auch noch an irepio[8s£«c oder aber an Ersatz des odpavloi«; durch das erweiterte 
iitoopaviotc denken. 

Fur die Erganzung von Z. 25 ist wichtig, dafi am Anfange von Z. 26 v und st?, 
wiederum aus Riicksicht auf die Silbenabteilung, nicht getrennt werden durfen. 
Es mufi also vet«; die Endsilbe eines Nomens sein, das zu Septic gehort. Meine Ergan
zung erfullt nicht nur diese Forderung, sondern ermoglicht uberhaupt erst das rich-
tige Verstandnis der bisher mifiverstandenen und doch gerade besonders wichtigen 
Stelle. Am nachsten ist dem Richtigen Yorke gekommen, slq SsSidtc unter Berufung 
auf die Reliefdarstellung mit »in converse« iibersetzte. Alle andern Versuche, den 
Ausdruck lokal auf die Aufstellung der Statue des Antiochos zur Rechten der andern 
Statuen zu deuten, gehen vollig in die Irre. Nunmehr ist klar, dafi unter den s&psvslc 
8e£tai die gnadige oder wohlwollende Begrufiung zu verstehen ist, mit der die 
grofien Gotter den Konig in ihren Kreis aufnehmen sollen, d. h. gerade der wichtige 
Vorgang, der auf den Reliefbildern noch besonders dargestellt war, welche die grofien 
Gotter den Konig mit Handschlag begrufiend zeigten. 

Z. 29 zeigen die erhaltenen Reste, dafi jedenfalls eine andere Fassung des Textes 
gewahlt war als in der Nemrud Dag-Inschrift. Die Erganzung dieser und der vor-
ausgehenden Zeile bleibt unsicher. 
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Seit dcr Abfassung memes Manmkriptes rind in der Erforschung der DenkmSler 
"des Konigs Antiochos I. bedeutsarne-Fortschritte'erzielt worden. Im Herbst 1935'hat 
G. Jacopi in Samosata eine Inschriftstele aus Basalt gefunden, deren Text sich zum 
Teil mit dem der Felsinschrift von Gerger deckt, die oben S. 129 als besonders revi-
sionsbedurftig-bezeichnet worden ist. Sowohl diese Stele, die G. Jacopi, Dalla Pafla-
gonia'alia Cominagehe 22ff. mit Taf. XXVII Fig. 100 u. 101 veroffentlicht hat, wie 
die Gerger-Inschrift sind dann 1938 von K. F. Doraer und R. Naumann neu vet--
glichen worden. Das Ergebnis ihref erfolgreichen Bemuhungen wird demnachst in 
Bd. 12 der Istanbuler Forschungen mitgeteilt werden. 

Jacopi hat attf seiner Reiše aufierdem in Adiyaman den Unterteil einer angeblich 
aus Palas am Euphrat stammenden Basaltstele entdeckt (a. a. O. 24 mit Taf. XXVIII 
Fig. 104 u. 105), die sowohl in der Reliefdarstellung wie in der Art der uber die 
beiden Schmalseiten und die Ruckseite laufenden Beschriftung der Stele des Briti-
schen Museums so ahnlich ist, dafi man die beiden Stucke als Telle einer und der-
selben Stele ansehen mochte, wenn nicht einige Angaben und Beobachtungen dem 
entgegenzustehen schienen. Ich werde daruber in dem angegebenen Band der Istan
buler Forschungen einige Bemerkungen veroffentlichen. 

Obersehen habe ich, da l Ad. Wihelm, Wiener Studien XLVII (1929) 127 ff. 
Erganzungsvorschlage zu der Stele des Britischen Museums gegeben hat, die in 
Z. 8 mit meiner Erganzung iibereinstimmen. 

WIEN JOSEF KEIL 




