BASALTSTELE DES KONIGS
ANTIOCHOS I. VON KOMMAGENE

(TAFEL VIII UND IX)

Die Neuherausgabe der fir die antike Religionsgeschichte so ungemein wichti-
gen Inschriften des Konigs Antiochos I. von Kommagene durch L. Jalabert und R.
Mouterde') hat leider nur in wenigen Fillen eine Neuvergleichung der originalen
Texte gebracht und daher trotz mancher Férderung im einzelnen viele Probleme, die
sich an diese Inschriften kniipfen, ungelost lassen miissen. Am bedauerlichsten ist,
dafl die von Puchstein wegen Zeitmangels vor dem Fels selbst nicht geniigend stu-
dierte grofle Inschrift von Gerger (Arsameia), die wichtige, aber bisher nicht ver-
wertbare Angaben iber iranische Religionsvorstellungen enthilt, keine Nachpriifung
an Ort und Stelle erfahren hat. Dafl aber auch so noch weiter zu kommen ist, habe
ich an dem Beispiel der Stele aus Selik gezeigt,’) wo eine auch in die neue Publikation
iibernommene irrige Lesung das Verstindnis des letzten Satzes versperrt hatte, der
ein schones weltanschauliches Bekenntnis des Konigs enthdlt. Wenn ich jetzt versuche,
den Text der aus Samosata ins Britische Museum gelangten Stele des Konigs®) in
einigen Punkten zu verbessern und dadurch auch dieses Denkmal als historische
Quelle voll verwertbar zu machen, so glaube ich, dafl ein solches Bemiihen ein
passender Beitrag fiir die Festschrift eines Studienfreundes ist, der einst als Bormann-
Schiiler im Wiener archiologisch-epigraphischen Seminar mit uns an derartigen Auf-
gaben mit leidenschaftlicher Hingabe arbeitete und wie manchem anderen jiingeren
Semester damals auch mir ein liebenswiirdiger Helfer gewesen ist.

Ich darf ganz kurz sagen, worum es sich bei den Denkmailern des genannten
Herrschers handelt.?) Kénig Antiochos I. von Kommagene, der in der romischen Ge-
schichte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts mehrfach begegnet, hatte sich gegen
Ende seines Lebens, etwa 35 v. Chr., auf einem der Taurusgipfel — dem Nemrud
Dag — ein gewaltiges Grabdenkmal errichtet, das aus einem groflen Tumulus be-
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stand, dem an der Ost- und Westseite je eine Terrasse vorgelegt war. Die Ausstattung
beider Terrassen war im wesentlichen die gleiche: neben zwei langen Reihen von
Reliefs, die die viterlichen und miitterlichen Ahnen des Herrschers abbildeten, standen
an der dem Tumulus zugekehrten Seite, von Adlern und Léwen eingefafit, finf rie-
sige Sitzbilder, in der Mitte Zeus Oromasdes, hnks von ihm die pcrsomfmertc Land-
schaft Kommagene und weiter Mithras-Helios- Hetmes, rechts zuerst der Komg und
_dann Artagnes-Herakles-Ares. Auf der Westterrasse war auflerdem noch eine Reihe
‘von Reliefbildern aufgestellt von denen die drei mittleren die Bewillkommnung des
Antiochos durch je eine der drei genannten miénnlichen Gottheiten zeigten, wihrend
auf der’ auﬁersten linken Stele Kommagene, dem Konig Friichte reichend, auf der
dufersten rechten ein Léwe mit dem Horoskop des Herrschers dargestellt war. Eine
groﬂc, in vielen Kolumnen iiber die Riickseite der Thronsitze der Gétterstatuen lau-
fende Inschrift verkiindet in feierlichen Worten Sinn und Absicht des Denkmals und
ein heiliges, den Kult regelndes Gesetz.

Diese Inschrift sagt ausdriicklich, daf§ shnlich ausgestattete Kultstitten von dem
Kénig auch an anderen Stellen seines Reiches errichtet worden sind. Funde haben
das bestdtigt. Ein Hexhgtum in Gerger (Arsameia) war vornehmlich dem Kult der
dem Antiochos als Herrscher des Landes vorausgegangenen Ahnen bestimmt,?) ein
in oder bei der Landeshauptstadt Samosata angelegtes scheint dem vom Nemrud Dag
dhnlich gewesen zu sein, Aus ihm stammen zwei gleichartige Basaltstelen, von ‘deneVn
die eine den Mithras-Helios, die andere den Artagnes-Herakles®) abbildet, wie sie
den Antiochos durch Handschlag bewillkommnen. Die erstgenannte Stele ist ins Bri-
tische Museum gekommen;”) mit ihr hat sich unsere Untersuchung zu beschafhgcn

Abb. 1 zeigt die Vorderseite der links und unten abgebrochenen Stele nach einer
Photographie des Britischen Museums, die mir die Direktion mit der Erlaubnis zur
Erstpublikation giitig iiberlassen hat. Ein ]ugendhcher, nur mit einem Mintelchen
bekleideter Gott, der durch den Strahlenkranz um sein Haupt als Hehos charakte-
risiert ist, reicht einer ihm gegenuber stehenden, bekleideten Flgur, von'der nur ganz
gcrmge Reste erhalten sind, seine Rechte. Die Stele ist also ein Gegenstiick zu der
von Humann-Puchstein behandelten Reliefplatte : auf der Westterrasse des Nemrud
Dag, welche die Begriiflung des Konigs durch Mithras-Helios darstellt®) Von
grofitem Interesse ist dabei, daf8 die Platte auf dem vom Hellenismus weniger be-
rithrten Berggipfel dieselbe Gottheit als den persischen Mithras, die Stele aus Sa-
mosata aber als ganz hellenisch gestalteten Helios darstellt.

Die Inschrift war, wie auf der zum gleichen Heiligtum gehédrigen Stele aus
Selik,’) so - angebracht, daB die Zeilen auf der rechten Schmalseite begannen, dann
iiber die Riickseite liefen und auf der linken Schmalseite endeten. Infolge des Bruches
ist allerdings nur der obere Teil des auf der rechten Schmalseite und ‘auf der linken
Hilfte der Riickseite verzeichneten Textes erhalten, d. h. die Inschrift ist unten un-
vollstandxg und muﬂ rechts fast zur Hilfte erganzt werden. Fiir dnc ursprunglnche
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Aufstellung der Stelen ist aus der Art der Beschriftung zu entnehmen, dafl sie in

einem gewissen Abstand von einander frei aufgestellt gewesen sein miissen, weil die

Inschriften sonst nicht hitten gelesen werden kénnen.

 Indem ich auf Abb. 2 und 3, welche die rechte Nebenseite und die Ruckscltc

nach Photos: des Britischen Museum gleichfalls zu ersten Male abbilden, und dazu

auf das Faksimile der Inschrift in der grofien Inschriftenpublikation des Britischen

Museums verweise,'’) gebe ich jetzt eine Umschrift des Textes mit meinen: Ergan-

zungcn, die ich dann in aller Kiirze begriinde. ‘
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Z.1—5 und Z. 9—18 stimmen mit den entsprechenden Stellen der groflen In-
schrxft am Nemrud Dag wortlich iiberein, ihre Erginzungen sind daher uberaﬂ voIl-
kommen gesichert. Allerdings setzen alle bisherigen Herausgeber in "Z: 5 im Namen
des Seleukiden-Konigs Antiochos Grypos, des miitterlichen Groflvaters des. An-
tiochos, statt des Beinamens ’hmq;avooq ein $206 ein, offenbar weil ersteres Wort fir
den verfiigbaren Raum zu lang zu_sein schemt Hnegegen ist zunachst zu bemerken,
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dafl bei Beibehaltung des normalen Titels sich eine Zeilenlinge ergibt, die nur um
einen einzigen Buchstaben lidnger ist als die, wie ich glaube, gesicherte Erginzung
der folgenden Zeile, wihrend die Einsetzung von 9e0d eine um zwei bis drei Buch-
staben zu kurze Zeile, also eine groflere duflere Schwierigkeit ergibe. Dann aber ist
mit aller Schirfe zu betonen, dafl Antiochos Grypos sich, so viel wir sehen, niemals
als 9eéc bezeichnete, wihrend er den auch in den Nemrud Dag-Inschriften iiberall
verwendeten Beinamen Epiphanes regelmiflig gefithrt hat.

In den bisherigen Ergdnzungen von Z. 6—9 ist zuerst ein evidenter Fehler zu
verbessern. Die grosse Inschrift vom Nemrud Dag sowie die Stele von Gerger')
zeigen, dafl der Kopf der Urkunde, welcher den Titel des Konigs anfithrte und den
Inhalt seiner Stiftung kurz zusammenfafite, in der 3. Person gegeben war, wihrend
in dem folgenden Text der Konig in der 1. Person spricht. Von diesem auch iiberall
sonst iiblichen Gebrauch in unserem Falle abzugehen, wie die Herausgeber durch die
Schreibung von & ¢vam Anfange von Z. 9 getan haben, besteht wirklich nicht der
geringste Grund, da ja die Verbindung des ¢ mit dem folgenden ev zu einer Endung
der 8. Person nicht nur gar keine Schwierigkeit bereitet, sondern sogar noch die
groflere Wahrscheinlichkeit fir sich hat. In der vorhergehenden Zeile wird allgemein
dapbvelv Mdsiars anédef’ &v erginzt. Jetzt, da wir erkannt haben, daf8 die Priposition
¢v in diese Zeile verlegt werden mufl, ist diese Ergénzung, in der auch das seltene
Wort Adsia namentlich im Plural wenig befriedigt, zu lang. Dagegen fillt mein
Vorschlag 3awpévelv & otidac iydpa)léev iepaic, die sich auch auf Z. 109 f. der
groflen Inschrift vom Nemrud Dag mit & ovjhawc dsbhowg dydpata stiitzen kann,
nicht nur die Liicke aufs beste aus, sondern weist auch viel treffender auf den nun
folgenden, auf drei oder vier Stelen eingegrabenen Text hin. Ob in der voraus-
gehenden Zeile osBépevoc oder das von mir wegen seiner hiufigen Verwendung in
den andern Antiochos-Inschriften vorgeschlagene guAdsswv gestanden hat, mag da-
hin gestellt bleiben, zumal beide Worte ziemlich genau den gleichen Sinn ergeben.
Keinesfalls aber darf am Ende der Zeile noch ein t angefiigt und mit dem Beginn
der folgenden Zeile zu t]|& =dvta verbunden werden, da wir grundsitzlich so lange
Silbentrennung in einer Inschrift anzunehmen haben, als nicht eine Durchbrechung
dieses Gesetzes wenigstens an einer Stelle sicher nachgewiesen ist.

In Z. 6 hatte Yorke, dem Dittenberger wenn auch ungern folgte, todtfo edoefeiq
wopne &lpiic  eingesetzt. Marshall hat das wegen der Wiederholung in der folgen-
den Zeile unertrigliche edosfeia unzweifelhaft richtig durch ydpur ersetzt, aber, in-
dem er darauf nur noch yve in die Zeile nahm, den Raum nicht gefiillt. Jalabert und
Mouterde haben daher Yorke’s épic wieder dazugefiigt. ’I3iac, das wegen der Fas-
sung in der 3. Person fir &pic gefordert wird, bringt den Gegensatz der 3o vy
zum #owds vépoc scharf zum Ausdruck. Um den Hiat zu vermeiden, konnte i3iag
yaprrr durch ydpiowy Biac ersetzt werden.

Nicht ganz so sicher wie die Zeilen 6—9 laflt sich der mit Z. 19 beginnende
Abschnitt wiederherstellen; nur in Z. 20 und 26 ist der Wortlaut durch die Nemrud
Dag-Inschrift gegeben. Um zunichst die Satzkonstruktion zu gewinnen, mufl man
sich klarmachen, daf dem mit &v fepar te Mdsimt (Z. 24) beginnenden und mit
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mapéornoa (Z. 27) endenden Satze ein zweiter paralleler Satz mit einem finiten Ver-
bum entsprochen haben mufl. Weil die fritheren Herausgeber dies verkannten und
vorher lauter Partizipia erginzten, konnten sie zu keiner richtigen Auffassung des
Ganzen gelangen. Das Verbum finitum aber mufl in Z. 23 gestanden haben, d. h.
von der Liicke in Z. 22 bis zum Ende von Z. 24 mufl unter Beriicksichtigung des
durch die Nemrud Dag-Inschrift gegebenen Sinnes [xai tyne véas tic &]ludjc Hhuwd-
v dedy peydhov Ty émomadpny gelesen werden.

In Z. 19 ist acre[iav maparaBov wapa] (Yorke &mb) erginzt, also angenommen
worden, dafl Antiochos seine viterliche Herrschaft von den drei Géttern Oromasdes,
Mithras und Artagnes empfangen haben wollte. Wenn es schon an sich schwer vor-
stellbar ist, dafl die drei doch in ihrem Wesen, ihren Funktionen und ihrer Rang-
stellung sehr verschiedenen iranischen Gottheiten bei der Verleihung der Konigs-
wirde zusammenwirkend gedacht worden wiren, so wire es ganz besonders auf-
fallig, daf eine so charakteristische Vorstellung des Antiochos an keiner anderen
Stelle seiner zahlreichen Inschriften irgendwie Ausdruck gefunden hitte. Dagegen
mufl nach diesen Inschriften angenommen werden, daf Antiochos in den von ihm
begriindeten Heiligtimern in Arsameia und Samosata wie auf dem Nemrud Dag
Statuen der drei genannten groflen Gotter aufgestellt hat und es wire sehr verwun-
derlich, wenn er dieser Aufstellung in unserer Inschrift nicht Erwdhnung getan hitte,
zumal doch die Einreihung seiner Person unter diese groflen Gotter in Z. 22 ff. aus-
fithrlich berichtet wird. Aus solchen Erwigungen heraus ergeben sich die vorgeschla-
genen Erginzungen von Z. 19 und 21.

In Z. 24 scheint mir wepié[Son, das zuerst G. F. Hill vorgeschlagen hat, dem von
Hogarth empfohlenen nepto[yijc vorzuziehen. Da die danach mit Sicherheit zu ergin-
zenden Worter 8aiposty odpa- den Raum noch nicht gut fillen, 1idflt sich allenfalls
auch noch an =epio[3eiac oder aber an Ersatz des odpaviorg durch das erweiterte
¢movpaviorg denken.

Fir die Erginzung von Z. 25 ist wichtig, dafl am Anfange von Z. 26 v und e,
wiederum aus Riicksicht auf die Silbenabteilung, nicht getrennt werden diirfen.
Es muf also vei¢ die Endsilbe eines Nomens sein, das zu 8eéid¢c gehort. Meine Ergin-
zung erfillt nicht nur diese Forderung, sondern ermdéglicht iberhaupt erst das rich-
tige Verstindnis der bisher mifiverstandenen und doch gerade besonders wichtigen
Stelle. Am nichsten ist dem Richtigen Yorke gekommen, sic 3ebidc unter Berufung
auf die Reliefdarstellung mit »in converse« iibersetzte. Alle andern Versuche, den
Ausdruck lokal auf die Aufstellung der Statue des Antiochos zur Rechten der andern
Statuen zu deuten, gehen vollig in die Irre. Nunmehr ist klar, dafl unter den  edpeveic
dctial die gnidige oder wohlwollende Begriflung zu verstehen ist, mit der die
groflen Gotter den Konig in ihren Kreis aufnehmen sollen, d. h. gerade der wichtige
Vorgang, der auf den Reliefbildern noch besonders dargestellt war, welche die groflen
Gotter den Konig mit Handschlag begrifiend zeigten.

Z. 29 zeigen die erhaltenen Reste, dafl jedenfalls eine andere Fassung des Textes
gewihlt war als in der Nemrud Dag-Inschrift. Die Erginzung dieser und der vor-
ausgehenden Zeile bleibt unsicher.



134 Josef Keil

. Seit der Abfassung meines Manuskriptes sind in der Erforschung der Denkmaler
‘des Kénigs Antiochos 1. bedeutsame Fortschritte erzielt worden. Im Herbst 1935 hat
G. Jacopi in Samosata eine Inschriftstele aus Basalt gefunden, deren Text sich zum
Teil mit dem der Felsinschrift von Gerger deckt, die oben S. 129 als besonders revi-
ssonsbcdurftxg bezeichnet worden ist. Sowohl diese Stele, die G. Jacopi, Dalla Pafla-
gonia alla Commagene 22ff. mit Taf. XXVII Fig. 100 u. 101 veroffentlicht hat, wie
die Gerger-Inschrift sind dann 1938 von K. F. Dorner und R. Naumann neu vet-
glichen worden. Das Ergebms ihrer erfolgreichen Bemuhungen wird demnichst in
Bd 12 der Istanbuler Forschungen mitgeteilt werden.

Jacopx hat auf seiner Reise auflerdem in Adiyaman den Unterteil einer angeblich
aus Palas am Euphrat stammenden Basaltstele entdeckt (a a. 0. 24 mit Taf. XXVIII
Fig. 104 u. 105), die sowohl in der Reliefdarstellung wie in der Art der iiber die
‘beiden Schmalseiten und die Riickseite laufenden Beschriftung der Stele des Briti-
schen Museums so dhnlich ist, dafl man die beiden Stiicke als Teile einer und der-
selben Stele ansehen méchte, wenn nicht elmge Angaben und Beobachtungen dem
~cntgegcnzn,stehen schienen. Ich werde dariiber in dem angegebenen Band der Istan-
buler Forschungen einige Bemerkungen verdffentlichen.

Ubersehen habe ich, da8 Ad. Wihelm, Wiener Studien XLVII (1929) 127 ff.
Erganzungsvorschlage zu der Stele des Brltlschen Museums gegeben hat, die in
Z. 8 mit meiner Erganzung uberemstlmmen
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