
ZUM MILITiSRKOMMANDO 
IN DEN SENATORISGHEN PROVINZEN 

In einem Militardiplom, das am 23. Marz 178 n. Ch. fur einen Reiter der 
cohors I Flavia Numidarum ausgestellt wurde (CIL XVI 128), wird von dieser 
Kohorte gesagt: quae est Lyciae Pampkyliae sub Licinio Frisco leg., Iulio Festo 
tribuno. In der Regel wird hieraus der Schlufi gezogen, dal die Provinz Lycia-Pam­
phylia in dieser Zeit unter kaiserlicher Verwaltung stand.1) Damit steht jedoch nicht 
im Einklang, dafi wir aus der Zeit der Kaiser Marcus und Commodus sonst nur Pro-
konsuln dieser Provinz kennen,8) und dai Lycia-Pamphylia audi weiterhin unter 
prokonsularischer Verwaltung blieb. Demgemafi hat Huttl (Antoninus Pius II 115) 
die Vermutung ausgesprochen, dafi Lykien im J. 178 einem aufierordentlichen Kom-
missar tinterstellt gewesen sei; doch ware dann nicht zu verstehen, aus welchem 
Grande der Legat Licinius Priscus im Militardiplom nicht legatus Augusti, sondera 
legatus schlechthin genannt wird. 

Eine andere Erklarung erscheint mir ansprechender. Ritterling hat in der Ab-
handlung Military forces in the senatorial provinces (Journ. of Rom. Stud. XVII 
1927, 28—82), der letzten, die dieser ausgezeichnete Gelehrte niederschrieb, aus der 
ephesischen Ehreninschrift des C. Rutilius Gallicus8) den, wie mich dunkt, uberzeu-

*) So u. a. P r e m e r s t e i n , Klio XIII 83. 
R u g e , RE XIII 2276. L a m b r e c h t s , La 
compos, du Senat Rom. (H7—192) 140 n. 836; 
Nesselhauf bemerkt zum Militardiplom (CIL 
XVI p. 115, 5): »evadit ex hoc constitutione 
fume promnciarn a. certe 178 sub imperatoribus 
fuisse«. 

*) C. Iulius Saturninus, der 185 bis 187 Sy-
rien als Konsularlegat verwaftete ( H a r r e r , 
Stud, in the hist, of Syria 40 f. Ann. e>. 1930, 
141), wird als fyfm&v sowohl von Galaticn 
(IGR III 171) als von Lykien (ebd. 616) be-
zeichnet; da es den amtlichen Gepflogenheiten 
des zweiten Jahrhunderts nicht entsprach, einem 
kaiserlichen Legaten praetorischen Ranges die 
Verwaltung von zwei provinciae in$rmes nach-
einander zu ubertragen, kann er nur Prokonsul 
von Lykien gewesen sfein. In die Zeit des Mar-
ctff gehort ferner der Prokonsul M. Caisius 
Apronianus, der Vater des Geschichtschreibers 
Dio ( P I R I P C 485), und wahrscheinlich der 
Prokonsul Pudens (Ann. e*p. 1929, 85, vgl. 

H u t t l Antonin. Pius II 115), in die Zeit des 
Commodus, zwischen 185 und 192, der Prokon­
sul C. Pomponius Bassus Terentianus (TAM II 
1, 175). Auch den Prokonsulat des T. Flavius 
Philinus (IG VII 1866) wird man der Zeit des 
Marcus oder Commodus zuweisen durfen (vgl. 
den von D i t t e n b e g e r zu IG VII 1830 ent-
worfenen Stammbaum); derselben Epoche wird 
P. Flavonius Paulinus angehoren, npto^tor}]« 
(d. i. Legat des Prokonsuls) Aoxuxc n«|*.foXtac 
(SEG VI 555 mit Schehls Verbesserung, vgl. 
auch K e y e s , Class. Philol. XXIII 179 ff). 
H u t t l (a. a. O. II 115) wird mit der An-
nahme recht haben, dafi Lycia-Pamphylia spa-
testens im J. 164 im Austausch gegen Pontus-
Bithynia vom Kaiser dem Senate uberlassen 
worden sei. 

•) K e i 1, Jahreshefte XVII 194 = D e s s a u 
9499: C. Rutilio C. f. Stel. Gattico M. 
Aemilius M. f. ?ai. Pius prmf. coh. I. Bosp. et 
coh. I Hisp. legato. 
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genden Schlufi gezogeo, d a i die aus Auxiliartruppen besteheode Besatzung der Pro­
vinz Asia dem unmittelbaren Kommando eines der legati pro praetore des Pro-
konsuls unterstellt gewesen sei. Ebenso wird es sich in unserem Falle verhalten. Die 
Kohorte, die in der prokonsularischen Provinz Lycia-Pamphylia stationiert war, stand 
unter der Befehlsgewalt des legatus pro praetore der Provinz. Man wird demnach 
Ritterlings Beobachtung verallgemeinern und...jiie ,The§e aufstellen diirfen, dafi die 
Befehlsgewalt fiber die Garnison einer prokonsularischen Provinz im ersten und zwei-
ten Jahrhtondert n. Ch. in der Hattd des legatus pro praetore, in Asia eines der drei 
legati pro praetore lag.*) 

Demzufplge wird auch der in dem Militardiplom GIL X V I 67, das fur einen 
Soldaten der cohors I Flavia Bessortim--.Jo Macedonia am 29. Juni 120 ausgestellt 
wurde, als Oberbefehlshaber— jedodb ohne Titel - ^ grnannte Octavius Antoninus 
nicht Prokonsul gewesen sein, wiebisher angenommen wurde, sondern Legat des Pro* 
konsuls.6) . • : • ••• - . • * " "-r •: . . -

Da die Legaten der senatorischen Prdvinzeri von ihren Prolfonsuln (put ^Ustim-
mung des Imperators) bestimmt wurderi (Dio LIII 14,7) pnd haufig der Fainilife oder 
dem Freuiideskreise* derselben'angžnšrteit,- lag* iri dieser Mafiregel keiii Mifitrafuen 
gegen die Statthalter des Senates,' eher mag ins Gewicht gefallen sein, dafi es der 
Wftrde .dieser Personlichkeiten hohfn magistratisehen Ranges nicht eljtsprochen hatt», 
als ubergeordnete Chefs kjeiner Auxiliarabteilungen zu fuHgieren. , -i "< 
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*) In Africa, bestaitden besondei e Verhalt-
. niste, ygl. C a | n a t » L'armće romf d'Afr*21J 
it. D c j s an, „Gescb, d. tom. Kaiserzeit II 473 
f. R i t t e r l i n g , R. E. XII 1494 f. 

B) Die - Vermutung* d«r »ich^in dem Artikel 
Octavius Antoninus 4n dkr, RealeazyWqpa4tc 
Ausdrmck gegeben hake —• Antoninus sei yiel-
leicht Legat einer moesischen Legion gewf sen 
— halte ich nicht mehr aufrecht. — Ob Herius 

^ c u s , dem L J . ;87/88 'die A u ^ l i a r t r ^ 
Sardiniens unterstellt waren (GIL XVl -54),. P#»-
kurator und- Praefelct oder Legat des,, Pro^on-
»suls war, j?ft. angesichts der wiedefbolt^n ,A®-
demngen in- der Veirwaltung Sardjpi^ns: (ygj. 
M,9,mm-sen,. Ges. Schr, V 334, , ,D«i t , a i j , 
Gescb.-,& *rom,.Kaise**zej|, H 438) nicJit,;init..Si~ 

. cherheit zu entifheidep. ??; v _--• • • ' • - . -




