JLIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 71., BR. 2. - 3., 41. - 120., ZAGREB, TRAVANIJ — LIPANJ 2024.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

O HRVATSKOM JEZIKU NA DRUGOM SIMPOZI1JU
HRVATSKE REVIJE, HRVATSKI RAZGOVORI O SLOBODI 1971.

Vice Sunjié¢

Uvod

dvama simpozijima emigrantske Hrvatske revije koji su odrzani u Svi-
O carskoj 1968. i 1971. do sada je objavljeno nekoliko ¢lanaka. Prilikom
obiljezavanja 110. obljetnice rodenja Vinka Nikoli¢a, glavnoga urednika i
izdavaca spomenutoga Casopisa te 20. godisnjice smrti Tihomila Rade, ekonomista
i knjizevnoga kriti¢ara, kao glavnih organizatora dvaju simpozija, ¢lankom se u
Casopisu Matica javio Mauricij Frka Petesi¢. U neSto izmijenjenom obliku isti je
¢lanak objavljen i 2023. u ciklusu Iz povijesti Hrvatske revije na stranicama Hrvat-
ske revije uz jo$ jedan prigodni ¢lanak hrvatskoga kroatista izvan Hrvatske Vinka
Grubisica, jednoga od $estorice sudionika obaju simpozija u Svicarskoj.!

Sva su izlaganja s prvoga simpozija objavljena u posebnome zborniku radova,
koji je 1969. tiskan u Miinchenu pod naslovom Hrvatska danas i sutra u izdanju
Knjiznice Hrvatske revije, Ljudi i krajevi, knjiga peta (296 str.), a radovi s drugoga
simpozija objedinjeni su u knjizi Hrvatski razgovori o slobodi, tiskanoj 25. svibnja
1972. u Barceloni (472 +16 str.) u Knjiznici Hrvatske revije, Ljudi i krajevi, knjiga

I Usp. Frka Petesi¢, 2022. i 2023. te Grubisic¢, 2023.
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deveta.> Medu sudionicima drugoga simpozija Hrvatske revije u Svicarskoj 19712
isti¢u se trojica autora koji su u svojim izlaganjima odabrali teme iz jezikoslovne
kroatistike. U tiskanome izdanju zbornika spomenuti se radovi nalaze u VI. poglavlju
naslovljenu Odnos nacionalne kulture i znanosti prema slobodi Hrvatske. Dvojica
su autora izlagala radove — Stjepan Bu¢: Povijesni temelji hrvatskoga jezika i Vinko
Grubisi¢: Hrvatsko izbjeglistvo i pitanje norme u hrvatskom jeziku, a Krsto Spalatin
poslao je pisani prilog pod naslovom Hrvatski knjizevni jezik i emigracija.

U radu ¢e se osvrnuti na jezikoslovnokroatisticka gledista spomenutih hrvatskih
emigrantskih autora u kontekstu vremena nastanka njihovih radova, ali i polozaja
hrvatskoga knjizevnog jezika u drugoj polovici dvadesetoga stoljec¢a u zajednickoj
drzavi, njegova normiranja, pitanja naziva i standardizacije te razli¢itih jezi¢no-
pravopisnih pitanja kao najc¢esc¢ih tema na koje su predstavnici izvandomovinske
jezikoslovne kroatistike uvijek pravovremeno reagirali.

Jezikoslovnokroatisticka razmisljanja Stjepana Buéa
Prvi rad iz jezikoslovne kroatistike u zborniku nosi naslov Povijesni temelji hr-
vatskoga jezika, autora Stjepana Buca (Orasac kraj Dubrovnika, 1888. — Miinchen,
1975.),* pravnika, publicista i politi¢ara koji je nakon sloma NDH preko izbjeglickoga
logora Fermo u Italiji stigao u Miinchen gdje je proveo ostatak svoga emigrant-
skoga zivota. Radove je objavljivao u raznim emigrantskim publikacijama poput
Nove Hrvatske, Hrvata, Star¢evica, Hrvatskog prava, Privrede i Hrvatske revije. U
Nikoli¢evoj se Hrvatskoj reviji Bu¢ javio ¢lancima dvadeset i osam puta’® ve¢inom
obradujudi tematiku iz hrvatske povijesti, ali i pravovremenim reagiranjima na neka
vazna domovinska dogadanja. Tako se nakon objave Deklaracije o nazivu i polo-
zaju hrvatskoga knjizevnog jezika javio ¢lankom pod naslovom Jezik kao sredstvo
imperijalizma (HR, 17. /1967./ 3. — 4.),° utvrdivsi da je nakon donosenja Deklaracije

napokon hrvatski jezik obiljeZzen svojim pravim imenom (Bu¢, 1967.).
Naslovivsi svoje izlaganje Povijesni temelji hrvatskoga jezika, Bu¢ pokusava
odrediti pocCetak postanka i naziva za hrvatski jezik koji su se kroz povijest mijenjali.

2 Knjiga Hrvatski razgovori o slobodi dozivjela je jo§ nekoliko izdanja. Drugo, ispravljeno i prosi-

reno izdanje (prosireno je posebnim devetim poglavljem nakon tragi¢nih dogadaja koji su se zbili

u meduvremenu u Karadordevu 1971. pod naslovom Hrvatska nakon Karadordeva, s nekim, kako

navodi urednik Vinko Nikoli¢, ,,ispustenim® predavanjima, diskusijama i fotografijama domovin-

skih predavaca kako bi izbjegli optuznice i zatvorske kazne nakon postkaradordevskoga progona

u domovini), 1974. (580 +19 str), Miinchen — Barcelona, Knjiznica Hrvatske revije, Ljudi i krajevi,

knjiga dvanaesta te 2000. I. domovinskim izdanjem (izbor), Zagreb, Skolska knjiga — Pergamena.

Popis sudionika Simpozija Hrvatske Revije (tako je tada glasio naslov ¢asopisa, poslije je zamijenjen

nazivom Hrvatska revija!) 1971. nalazi se u ovomu radu, u Prilogu.

4 Potpuni biografski i bibliografski podatci u: Blazekovi¢, 1996.: 73. — 75.; Leksikon hrvatskog
iseljeniStva i manjina 2014./2015.: 144.

5 Usp. Basi¢, 2000.: 545.

¢ Vise o reakcijama emigrantske jezikoslovne kroatistike nakon objave Deklaracije o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika vidi u Sunji¢, 2017.: 122. — 138.i2019.a
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Vjeruje da je ,,slavomansko ujednacivanje naroda i njihovih jezika“ (Bu¢, 1974.: 255.)
netocno odredilo starost hrvatskoga jezika. Smatra da je hrvatski jezik stariji od svih
ostalih slavenskih jezika i da nije dobro §to je misljenje Konstantina Porfirogeneta
o pocetcima i razdobljima hrvatske povijesti nekriticki prihva¢eno u narodu sve do
novijih vremena. Posebno se osvrée na djelo Mavra Orbinija objavljeno u Pesaru
1601., Il Regno degli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni, napominjuci kako
je Orbini pogrjesnom zamjenom etnonima Slavonci Slavenima priskrbio sebi naziv
,»oca slavomanije® (Bu¢, 1974.: 256.).

Vraca se tako Buc u vrijeme prije rimskoga doba kada je Sirmium (Srijemska
Mitrovica) bio ,,glavni grad Slavonije i kulturni centar Ilira™ (Bu¢, 1974.: 256.).
Vjeruje kako su se stanovnici Sirmija pred neprijateljem razbjezali u dvama smje-
rovima, jedna skupina prema Saloni (Solinu), a druga prema Solunu. Skupina koja
je otisla put Soluna uz ,,nase ilirsko, glagoljasko pismo* (Bu¢, 1974.: 257.) ponijela
je iz Slavonije 1 ilirski jezik koji bi onda po njegovu misljenju trebao nositi naziv
»slavonski, ilirski, a nikako slavenski jezik!* (Bu¢, 1974.: 257.). Bu¢ vjeruje kako
postoji ¢vrsta povijesna osnova za tezu da je podrucje etnickoga Ilirika mjesto oda-
kle je potekao hrvatski jezik, ali i pocetci svih slavenskih jezi¢nih skupina (Bué,
1974.: 257.). Potkrjepljuje to poznatom ¢injenicom kako je bas u okolici Soluna
nastao crkvenoslavenski jezik na temelju jednoga juznoslavenskog dijalekta za
koji on vjeruje da je donesen iz Ilirika i da bi njegovo pravo povijesno ime trebalo
glasiti ,,staroslavonski® (Bu¢, 1974.: 257.). Uvjerenje kako je crkvenoslavenski jezik
iz okolice Soluna donesen iz Sirmija (s podrucja Ilirika) dovodi ga do zakljucka da
je onda i ruski jezik kao najrasprostranjeniji slavenski jezik nastao iz slavonskoga
izvora navode¢i potvrdu ruskoga jezikoslovca Alekseja Sahmatova koji govori o
crkvenoslavenskome jeziku kao izvoru ruskoga, pritom ne spominjuci nikakvo
slavonsko ime ni podrijetlo. Sli¢nu je tezu Bu¢ zastupao i u nekim svojim starijim
radovima. Gotovo je uvijek imao istu ideju kojom je jednostavno htio potvrditi
primat hrvatskoga jezika pred srpskim i samostalnost hrvatskoga. Tako tvrdi da
su Bugari, jednako kao i u Rusiju, i na predjele Raske (danasnje Srbije) donijeli isti
crkvenoslavenski jezik koji se u Srbiji sve do pojave Vuka Stefanovi¢a Karadzica
nazivao srpskim jezikom. Kada je Karadzi¢

,,preskocio na europsko kulturno podrucje, gdje je naucio nas hrvatski jezik kojega je,
kako znamo, samo proglasio srpskim jezikom* (Bu¢, 1967.: 316.)

po Budu je zapocela jezi¢na unitarizacija nad hrvatskim jezikom i prisilno ujedi-
njavanje dvaju razlicitih jezika.’

7 U spomenutom radu Bu¢ izdvaja ¢lanak uglednoga hrvatskoga jezikoslovca iz druge polovice dva-
desetoga stoljeca profesora Ljudevita Jonkea (Postanak novijega knjizevnoga jezika kod Hrvata i
Srbau 19. stoljecu) jos jednom isticuci da postanak hrvatskoga knjizevnog jezika i na njemu nastale
hrvatske knjizevnosti seze znatno dalje od navedenoga 19. stolje¢a ne priznajuéi ni Becki (1850.)
ni Novosadski (1954.) dogovor jer vjeruje ,,da se ni jezikom ni jezi¢nim ,,dogovorima“ (istaknuo
S. B.) ne moze stvarati ni ujednacivati narode ni svjetove. (Bu¢, 1967.: 318.)
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Buc¢ vjeruje da Hrvati zbog tudinskih vlasti koje su se izmjenjivale kroz stoljeca
nisu ,,smjeli poznavati svoju jezi¢nu povijesnu istinu* (Bu¢, 1974.: 259.), a za po-
sljedicu su imali i nezainteresiranosti pojedinaca za kvalitetno istrazivanje vlastite
povijest. Tu su okolnost posebno iskoristili ,,nomadski, azijatski elementi s one
strane Drinske razlu¢nice* (Bu¢, 1974.: 259.) pa su ilirsko-hrvatski jezik proglasili
srpskim jezikom. Na kraju svoga izlaganja Stjepan Bu¢ tezu o ilirsko-hrvatskom
jeziku kao proizvodu nastalom na ,,europskom podrucju etnickoga Ilirika, a ne
na tursko-bizantskom podrucju® (Bu¢, 1974.: 259.) potkrjepljuje nekim djelima iz
povijesti hrvatskoga jezikoslovlja u kojima se hrvatski jezik nazivao ilirskim ili
slovinskim jezikom poput Thesaurus linguae Illyricae (Blago jezika slovinskoga)
1649./1651. Jakova Mikalje, zatim prve hrvatske gramatike Bartola Kasica Institu-
tionum linguae illyricae libri duo, 1604. (Temelji ilirskoga jezika u dvije knjige) te
Julija Palmoti¢a i njegova epa Kristiade to jest zivot i djela Isukrstova (Kristijada)
u ¢ijem uvodu Stijepo Gradic istice

,.kako je pisac osobito pazio na jezik i nije uzeo onaj svoga grada, nego onaj Bosnjaka

koji se svojim rastom isto tako odlikuje kao svojim govorom* (Bu¢, 1974.: 260.)

Cini se da je Stjepan Bué¢ u svome radu, kao i neki drugi hrvatski emigranti koji su
promisljali o hrvatskom jeziku u vremenu izraZene jezi¢ne unitarizacije u drugoj
Jugoslaviji, htio jednom za svagda razluciti postanak i razvoj hrvatskoga od srpskoga
jezika.® Povratkom na sam povijesni temelj hrvatskoga jezika htio je istaknuti da
je hrvatski jezik svoj pocetak i kasniji razvoj imao na podrucju Srijema i Slavo-
nije, tadasnjega llirika, bez ikakva utjecaja istoka i posebno srpskoga jezika. Da
nije bas najbolje u tome uspio, moZze se is€itati iz rasprave koja je uslijedila nakon
njegova izlaganja u kojoj Ante Kadi¢’ istice da je Bucevo izlaganje samo njegova
»pobozna zelja“ jer su Orbinijevu djelu prethodila neka druga u kojima se govori
o podrijetlu i slavnoj proslosti Slavena ¢ija je pradomovina bila Ilirik, poput djela
Vinka Pribojevi¢a O podrijetlu i dogadajima Slavena (De origine successibusque
Slavorum) koje je tiskano u Veneciji 1532., zatim Jurja Sizgori¢a O smjestaju Ilirije
i 0 gradu Sibeniku (De situ Illyriae et civitate Sibenici, 1487.) te posebno u radu
Vladimira MoSina (O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjizevnih veza, Slovo,
br. 11. — 12., 1962.) o opceslavenskome knjizevnome jeziku koji je bio izgraden na
temelju jednoga juznoslavenskog dijalekta iz okolice Soluna, ali se nigdje u na-

Ovdje se moze spomenuti slucaj Petra Tutavca Bilic¢a i njegovih suradnika okupljenih oko ¢asopisa
Svitlenik koji su pokusali utjecati na ideju o promjeni standardnojezi¢ne osnovice hrvatskoga
knjizevnog jezika inzistiraju¢i na uvodenju novostokavske ikavice u jezikoslovnoj kroatistici koja
je trebala posluziti kao klasifikacijsko obiljezje razlike izmedu zapadnoga (hrvatskoga), ikavskoga
i istoénoga (srpskoga), ekavskoga govora. Vise u Sunji¢, 2021.

Hrvatski emigrant i knjizevni povjesnicar te profesor juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na
University of California u Berkeleyju te na Indiana University u Bloomingtonu. Potpuni biografski
i bibliografski podatci: Blazekovi¢, 1996.: 209. — 215.; Leksikon hrvatskog iseljenistva i manjina
2014./2015.: 584.
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vedenim djelima ne spominje Sirmum, Slavonci ni slavonski jezik kao $to to ¢ini
Stjepan Bu¢ u svome radu.

Taj Bucev prijedlog treba zabiljeziti tek kao dokument iskrenih, iako naivnih
teznja da se na taj nacin dode do izrazenijih razlika izmedu dvaju knjizevnih jezika
nasilno ujednacivanih u zajednickoj drzavi gotovo cijelo stoljece. Na kraju se moze
reci da je Buceva ideja ostala zapamcéena u jezikoslovnoj kroatistici tek kao periferni
iu velikoj mjeri nestruc¢ni i neostvarivi pokus$aj promjene pogleda na povijesni temelj
hrvatskoga jezika u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca.

Jezikoslovnokroatisticka razmisljanja Krste Spalatina

Drugi rad iz jezikoslovne kroatistike u zborniku Hrvatski razgovori o slobodi
onaj je Krste Spalatina (Ston, 1909. — Punto Gordo, SAD, 1994.)" pod naslovom
Hrvatski knjizevni jezik i emigracija. Nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske
Spalatin odlazi u Rim, gdje ga je tamosnje sveuciliSte imenovalo lektorom hrvat-
skoga jezika. Paralelno s lektorskom duznosti u Rimu obnasa i duznost lektora hr-
vatskoga jezika u jo$ jednom talijanskom gradu, Napulju do 1948. Nakon zavrSene
lektorske epizode u talijanskim gradovima 1948. otisnuo se na ameri¢ki kontinent.
U SAD-u zapocinje svoju predavacku karijeru na Wesleyan College u lowi, gdje se
nalazi do 1952, kada prelazi na Marquette University u Milwaukeeju (Wisconsin),
gdje se zadrzao kao profesor jezika sve do umirovljenja 1975. Jedan je od vaznijih
suradnika emigrantske Hrvatske revije (pod njegovim imenom nalazimo Cetrdeset
i dvije pojavnice u autorskom kazalu)!! te godi$njaka Hrvatske akademije Amerike
(HAA) Journal of Croatian Studies u kojem na engleskom jeziku objavljuje vazne
radove iz jezikoslovne kroatistike.

Svoj je pisani prilog Krsto Spalatin poslao jer nije prisustvovao drugom simpoziju
Hrvatske revije u Luzernu 1971. U radu opisuje stanje u domovinskoj jezikoslovnoj
kroatistici pocetkom sedamdesetih godina dvadesetoga stoljec¢a nakon $to je objav-
ljena Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika 1967."* i nakon
trajnoga odustajanja od projekta zajedniCkoga hrvatskosrpskog jezika i stvaranja
normativnih priru¢nika zajedni¢koga knjizevnog jezika.'* Upravo to razdoblje Spa-
latin vidi kao vrijeme ,,dolaska potpune jezicne slobode* (Spalatin, 1974.: 263.) koje
treba iskoristit za nov zamah u jezikoslovnoj kroatistici, vrijeme u kojem zajednicki
pravopis, rjecnik i nazivlje treba zamijeniti novim hrvatskim jezicnim priruc¢nicima

10 Potpuni biografski i bibliografski podatci u: Blazekovi¢, 1996.: 481. — 484.; Leksikon hrvatskog
iseljeniStva i manjina 2014./2015.: 934. Vise o hrvatskom kroatistu izvan Hrvatske Krsti Spalatinu
i njegovim jezikoslovnim radovima u Sunjié, 2017.; Sunji¢, 2019.a; Sunji¢, 2020.

11 Usp. Basi¢, 2000.: 574.

12 Detaljan i opS$iran pregled reakcija izvandomovinske jezikoslovne kroatistike nakon objave De-
klaracije o nazivu i polozaju hrvatskoga knjiZzevnog jezika vidi u Sunji¢, 2019.a.

13 Formalno su redom odustajali, kako navodi L. Auburger (2009.: 189.), Matica hrvatska (16. travnja
1971.), Hrvatsko filolosko drustvo (8. svibnja 1971.) te Institut za jezik JAZU-a (10. svibnja 1971.).
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i novom hrvatskom terminologijom."* Ipak izdvaja osam tocaka koje su po njegovu
misljenju jo$ uvijek ostale optere¢ene zajednickim jezicnim rjeSenjima i na koje
politicke prilike u zajednickoj drzavi uvelike i dalje utjecu.

Tako se u prvoj to¢ki referira na aktualna rjeSenja iz zajedni¢koga pravopisa'® kod
gubljenja glasova d i t navodeci primjere ,,osnutcilosnutakl/osnuci, odpatcilodpadak/
otpaci, patcilpatakipaci, petcilpetakipeci, retcilredak/reci* (Spalatin, 1974.: 264.)
tvrde¢i da Hrvati piSu vise fonoloski nego etimoloski. Uvjeren je da je logi¢nije
i prakti¢nije, ali i dosljednije pisati fonoloski nego etimoloski zbog cega ¢e ga, u
raspravi na samome simpoziju, Zdravko Sancevi¢ i Ante Kadi¢ proglasiti hrvatskim
vukovcem.'® Napominje da je potrebno zadrzati glas ¢ u primjeru retci (prema re-
dak), a da ga treba ispustiti u oca (prema otac) jer je ,,reci za nas primitivno a otca
arhai¢no (Spalatin, 1974.: 265.). Pod istom tockom navodi i primjere iz zajednicko-
ga pravopisa kada se glas d mijenja u ¢ u prefiksima nad-, od-, pod-, pred- ako iza
njih slijedi bezvucni zatvornik, osim s i §, navodeci primjere natcovjek/nadcovjek,
potpredsjednik/podpredsjednik, othraniti/odhraniti (Spalatin, 1974.: 265.) tvrdeci
da se oblik reci ne moze prihvatiti dok se othraniti moze jo$ uvijek upotrebljavati
pored odhraniti jer smatra kako je blizi duhu

,sadasnjega hrvatskoga pisanja, ako naglasi sastav rije¢i nad+covjek, nad+prosjecan,

nad-+konobar, a ne nat+....“ (Spalatin, 1974.: 266.)"

Vrijedi napomenuti kako je istu problematiku 1963. Spalatin obradivao u radu
Jedinstveni pravopis hrvatskoga i srpskog knjizevnog jezika (Hrvatska revija, 13.,
1.: 36. — 52.) u kojem je prikazao zajednicki pravopis te zakljucio da je postignut
kompromis izmedu

4 Ubrzo nakon Drugoga simpozija Hrvatske revije u Svicarskoj 1971. bit ée objavljena dva nova pra-
vopisna priru¢nika hrvatskoga jezika. Prvi, manje poznat, Petra Tutavca Bili¢a Pravopis hrvatskoga
jezikau izdanju Naklade ,,Svitlenik* iz 1971. te svega nekoliko tjedana nakon Tutavéeva Hrvatski
pravopis Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogusa u Londonu 1972., popularno nazvan
Londonac. Vige o spomenutim pravopisima u Sunji¢, 2017.: 97. — 106.; Sunji¢, 2020., Sunjié, 2023.
i Seselj, 2014.

Misli se na Pravopis hrvatskosrpskog jezika, Zagreb — Novi Sad: Matica hrvatska — Matica srp-
ska, 1960. i [IpaBomuc cprickoxpBarckora jesuka, Hosu Cax — 3arpe6, Marnna cpricka — Martuma
xpBatcka, 1960. Skolsko izdanje priredili su prema zakljutcima Pravopisne komisije Ljudevit
Jonke i Mihailo Stevanovié¢. Od 1960. gotovo svake je godine tiskano po jedno izdanje zaklju¢no
s osmim izdanjem 1970.

Da je Krsto Spalatin vukovac medu hrvatskim kroatistima izvan Hrvatske, tvrdio je i Petar Tutavac
Bili¢ u svojoj manje poznatoj knjizi Autodiskvalifikacija nekih profesora, Napridkovo izdanje,
Buenos Aires, 1951.

O problemu glasova i glasovnih skupova u hrvatskim pravopisima, pa tako i u zajednickom Pra-
vopisu, oglasio se i Grubisi¢ u svome ¢lanku ,,(Ne)funkcionalnost hrvatskih pravopisa“ 1980. On
smatra da pravopisna rjeSenja koja se donose pod tim poglavljem nisu uvijek isklju¢ivo pravopisne
naravi, neka su bliza gramatikama, a neka rje¢nicima hrvatskoga jezika. Za njega je nezahvalan
posao odredivanja pravopisnim priru¢nikom kad ¢e se u nekoj rijeci pisati ije, a kada je. Po njemu
»~prihvacati dvojstvo predsjednik — reci (od redak) moze netko tko zaista vjeruje u pravopis kao
svjesni zahvat, ali to jo§ ne znaci da bi prihvacati bilo isto $to i razumjeti. A svaki svjestan zahvat
mora biti razuman* (Grubisi¢, 1980.: 116.)

@
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,.hrvatskih foneti¢ara i Srba iako u Hrvatskoj ima pored foneticara i etimologicara, pa
bi kompromis izmedu te dvije struje odgovarao bolje hrvatskoj stvarnosti“ (Spalatin
1963.: 42.)18

U drugoj tocki potvrduje opredjeljenje izvandomovinske jezikoslovne kroatistike pre-
ma pisanju pravopisnih naziva jednako onoj domovinskoj $to znaci da ¢e se nadalje
upotrebljavati nazivi poput tocka, posvojna zamjenica, dvotocje te ¢e se mo¢i birati
izmedu pojmova jednine ili singulara odnosno samoglasnika ili vokala. Osvréuc¢i
se na to pitanje u prikazu zajednickoga pravopisa, jos je 1963. Spalatin primijetio
kako su se dosadasnji viSestruki nazivi u novome Pravopisu sveli na samo jedan
(usvojeni) naziv, ali kako njihova svakodnevna primjena u jeziku odstupa od dogo-
vorenoga pravila i ostaje tek ,,pusta Zelja™ onih koji su sastavljali Pravopis (Spalatin,
1963.). Razliciti autori i dalje se sluze razli¢itim nazivima, odnosno onima koji su
se ustalili u njihovim jezicima bez obzira na pravilo propisano novim pravopisnim
priru¢nikom. I ovdje je rije¢ o kompromisu u kojem su Hrvati morali

»Zrtvovati svoju tocku i dvotocku (koja je zarazena od ustaske tocke, iako je jezi¢no
bila ekonomicnija) za srpsku tacku i dvije tacke, a Srbi svoju zapetu za hrvatski zarez*
(Spalatin 1963.: 50.)

Trece jezi¢no pravilo koje je Spalatinu neprihvatljivo odabir je izmedu gramaticke
i logicke interpunkcije. Spalatin je u svojim radovima uvijek zagovarao tradicio-
nalnu hrvatskom jeziku svojstvenu gramaticku interpunkciju tvrdeci da su hrvatski
jezikoslovei morali pristati na prisilni kompromis i prihvacanje Belicevih u¢enja
o logi¢koj ili slobodnoj interpunkciji u dogovorenom Pravopisu.'® Stoga predlaze
ukidanje upotrebe zareza u sloZenim recenicama:

,,a) u kra¢im izri€nim re¢enicama, b) u neupravno-upitnim, c) ispred infinitivnoga da

kao $to je i prije bilo u Boranica, d) u velikom broju odnosnih recenica, e) u nekim

usporednim re¢enicama‘ (Spalatin, 1974.: 267.)

Cetvrtom to¢kom Spalatin potvrduje da ¢e hrvatski emigrantski jezikoslovci kao i
oni u domovini i dalje nastaviti pisati nijenicu ne rastavljeno u primjerima poput
ne ¢u, ne ce 1 ne ¢es za razliku od Srba koji ¢e to Ciniti sastavljeno kako stoji u
zajedniCkom pravopisu. Zanimljivo je primijetiti kako ¢e sam Spalatin uz jo§ neke
hrvatske kroatiste izvan Hrvatske poput Vinka Grubisi¢a napustiti spomenuto jezi¢-
no pravilo nakon objave popularnoga ,,Jlondonca™ u kojem ¢e, kako nam je poznato,
biti prihvaceno sastavljeno pisanje oblika necu, neces, neée.*

U petoj se tocki Spalatin osvrée na rastavljanje rije¢i na kraju retka podupiruci
zakljucke profesora Jonkea o rastavljanju rije¢i poput macka, macji, daska, stablo

8 Vige u Sunji¢, 2017.: 69. — 70.
19 Usp. Sunji¢, 2017.: 71. — 72.
20 Usp. Krsto Spalatin, 1973. Hrvatski pravopis, Hrvatska revija, god. 23., br. 3., str. 361. — 375. i

Vinko Grubisi¢, 1973. Kao feniks ptica: Hrvatski pravopis, Hrvatska revija, god. 23., br. 1., str.
19. - 28.
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i patka tako da u prvom retku na kriticnome mjestu ne ostane nijedan suglasnik,
nego da oba idu u drugi redak (npr. ma-cka, ma-cji), odnosno ako ostane dovoljno
prostora, tada u prvom retku ostaje jedan suglasnik, a u drugi se prenosi drugi
suglasnik (npr. mac-ka, mac-ji).

Pisanje tocke iza rednih brojeva problematizira Spalatin u Sestoj tocki, zakljucu-
ju¢i da usprkos Aleksandru Beli¢u i zajednickom pravopisu koji propisuje kompro-
misnu uporabu tocke iza arapskih, ali ne i iza rimskih brojeva, tocku treba i dalje
pisati iza rednoga broja u obama slu¢ajevima.

Ikavicu odnosno ijekavicu i srbizme Spalatin spominje kao dvije posljednje tocke
koje hrvatski jezik jos uvijek vezu uz ideju zajednickoga jezika. Sredinom pedesetih
godina dvadesetoga stolje¢a u izvandomovinskoj jezikoslovnoj kroatistici javila se
ideja o izboru novostokavske ikavice kao osnovice hrvatskoga knjizevnog jezika.”!
Istu su ideju zagovarali pojedini hrvatski jezikoslovci jos sredinom osamnaestoga
stolje¢a, u vremenu standardizacije hrvatskoga jezika, kada je upravo ikavica bila
najzastupljeniji hrvatski govor. Sli¢no je bilo i u devetnaestom stolje¢u kada je
upotreba novostokavske ikavice jezikoslovnoj kroatistici trebala posluziti kao kla-
sifikacijsko obiljezje razlike izmedu zapadnoga (hrvatskoga), ikavskoga, i istocnoga
(srpskoga), ekavskoga govora. Upravo je spomenuto razlikovno obiljezje izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika postalo glavni motiv nekim kulturnim djelatnicima u
emigraciji u zagovaranju uvodenja novostokavske ikavice kao osnovice hrvatskoga
knjizevnog jezika. Kao i ve¢ina hrvatskih kroatista i kulturnih djelatnika izvan
Hrvatske, Spalatin jasno isti¢e kako nema razloga ni potrebe da se mijenja osnovica
hrvatskoga standardnoga jezika samo kako bi se razlikovao od srpskoga. Navodi
da je trebalo gotovo sto i trideset godina da se ,,stvori i ujedini hrvatski standardni
jezik, na zrtvi kajkavstine, Cakavstine, ikavice i ekavice™ (Spalatin, 1974.: 271.) pa
je sada samo ijekavstina ostala i treba ju sacuvati kao jedinu osnovicu hrvatskoga
knjizevnog jezika.

Spominje Spalatin i razli¢ite srbizme koji se mogu pronaci u hrvatskom jeziku
te upozorava da ne treba odbaciti bas svaki leksem koji je tipican za srpski jezik
jer postoje neki leksemi koji su nekad u proslosti bili zastupljeni u hrvatskom, a
danas su u srpskom jeziku. Navodi tako problem izbjegavanja upotrebe veznika da
s prezentom i njegove stalne zamjene infinitivom navode¢i primjer recenice ,,Ne
¢u vise da te vidim* kao jednako vrijedne i pravilne onoj ,,Ne ¢u te vise vidjeti®.

1z tih osam Spalatinovih to¢aka moze se i$¢itati kako je i medu hrvatskim po-
ratnim emigrantima postojala skupina onih koji su svojim strucnim i znanstvenim
radovima vrjednovali razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika u drugoj polovici dva-
desetoga stoljec¢a uvijek iduc¢i ukorak s domovinskom jezikoslovnom kroatistikom.
Ustrajno su zaustavljali bilo kakve oblike jezicnoga radikalizma koji su se ponekad
znali pojaviti medu emigrantskom populacijom.

21 Vige u Sunji¢, 2021.
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Jezikoslovnokroatisticka razmisljanja Vinka GrubiSica

Poznajuéi jezikoslovni rad hrvatskoga kroatista izvan Hrvatske Vinka Grubisica,
sa sigurnos¢u mozemo utvrditi da je referatom na drugom simpoziju Hrvatske revije
1971. stru¢no i precizno opisao one jezi¢ne probleme na koje su nailazili hrvatski
iseljenici nakon Drugoga svjetskoga rata, govoreci i pisuci hrvatskim jezikom u
novonaseljenim podrucjima. Od samoga naziva za jezik ,,jugoslavenski, nas, nas-
ki (Grubisi¢, 1974.: 276.), pitanja sintakse, leksika pa sve do razli¢itih jezi¢nih
priru¢nika koje su upotrebljavali uz svakodnevna egzistencijalna pitanja koja su
zasigurno bila ispred onih jezi¢nih, ¢inila su jezik hrvatskih izbjeglica ponekad
nerazumljivim i dvoznacnim.

Posebna se polemika medu hrvatskim emigrantima vodila oko odabira hrvat-
skom knjizevnom jeziku najprihvatljivije pravopisne koncepcije.? I dok je rezim
u Hrvatskoj i Jugoslaviji hrvatsku poratnu emigraciju prikazivao kao sljedbenike
NDH i promicatelje ustaske ideologije koji ni nakon rata nisu odustali od politickih,
a time ni jezi¢nih programa nastalih za vrijeme NDH, GrubiSi¢ svojim referatom
jos jednom dokazuje suprotno. U ¢lanku izloZzenu na simpoziju u vezi s pitanjem
upotrebe etimoloskoga (korijenskoga) pravopisa ozakonjenog u doba NDH, Grubisi¢
istice da je ,,nedosljedna, neizgradena, pretjerana, naredbodavna i neznanstvena“
(Grubisi¢, 1974.: 279.) i da je kao takvu treba odbaciti. Vjeruje kako bi pretjerivanje
na jednom jezi¢nom podrucju nuzno dovelo do pretjerivanja na svim ostalima i da
je bas , korijenski pravopis primjer tih zabluda® (Grubisi¢, 1974.: 280.). Svojim gle-
diStem koje su u velikoj mjeri podrzavali i drugi hrvatski kroatisti izvan Hrvatske,
ali i mnogi kulturni radnici u iseljenistvu, medu prvima glavni urednik emigrantske
Hrvatske revije Vinko Nikoli¢,” Grubisi¢ skre¢e pozornost na postojanje onih hr-
vatskih poratnih emigranata koji su bili protiv ozivljavanja jedne prekinute jezicne
tradicije 1 koji su vjerovali da spomenuta pravopisna koncepcija ne ¢e imati vecu
ulogu u buduénosti hrvatskoga standardnoga jezika.*

Hrvatskim je emigrantima bilo posebno tesko pratiti izrazenu jezi¢nu unitari-
zaciju nad hrvatskim jezikom u domovini te zaustavljanje prirodnoga procesa stan-

2 Cjelokupan prikaz pravopisnih promisljanja u hrvatskoj poratnoj emigraciji vidi u Sunji¢, 2020.

2 U raspravi nakon GrubiSi¢eva referata Vinko Nikoli¢ prepri¢ava zanimljiv dogadaj iz vremena
NDH: ,,Provedbenom naredbom o pravopisu od 27. lipnja 1942. bila je poslije 1. sije¢nja 1943.
zabranjena upotreba dotada vazecega pravopisa (umjerena fonetika, ijekavica). Drustvo hrvatskih
knjizevnika nalazilo se koncem 1942. pred izlaskom svoje spomen-knjige, antologije ,,izmedu dva
rata“. Da bismo izigrali spomenutu naredbu (i prenosenje pjesama iz fonetike i ijekavice u etimo-
logiju i iekavicu), mi smo anticipirali datum izlaska knjige, oznacivsi kao da je izasla u prosincu
1942., anije ni u sije¢nju 1943. (Grubisi¢, 1974.: 292.) Sli¢no je napravio i Mate Ujevic¢ sa sveskom
Hrvatske enciklopedije zbog istih razloga, v. Milinovi¢ Hrga, 2023.: 64. Ovdje vrijedi spomenuti i
dogovor dvojice urednika prilikom ponovnoga pokretanja Hrvatske revije u emigraciji 1950. Vinka
Nikoli¢a i Antuna Bonifacica (jedan od ponajboljih emigrantskih pjesnika Antun Bonifaci¢ znao
se povremeno vracati korijenskomu pravopisu) koji su se jednoglasno opredijelili za umjerenu
fonetiku i ijekavicu kao pravopisni temelj obnovljenoga ¢asopisa.

24 Vige u Sunji¢, 2017.: 46. — 96.; 2020.: 6.
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dardizacije hrvatskoga jezika stalnim pokusajima stvaranja jednoga zajednickoga
hrvatskoga i srpskoga jezika. I dok se o¢ekivalo da u izbjeglicku jezi¢nu ,,koine" ne
¢e lako prodrijeti sastavnice zajedni¢koga jezika i da ¢e izvori biti sacuvani, Grubisi¢
nas uvjerava da jezik hrvatskih izbjeglica nije nista bolji od onoga domovinskoga.
Navodi primjere izdvojene iz emigrantskih publikacija u kojima u velikoj mjeri
primjecujemo utjecaj romanskih i germanskih jezika. Navode se primjeri ucesta-
le upotrebe Clanova jedan, onaj, neki na mjestima koja ne odgovaraju upotrebi u
hrvatskom jeziku, zatim nepravilne upotrebe zamjenica svoj, moj 1 nas te oblika u
kojima posvojne zamjenice potiskuju povratnu zamjenicu. Kao Spalatin, i Grubisi¢
primjecuje strah hrvatskih emigranata od srpskog recenic¢nog ustrojstva pa se u
vecini reCenica gdje bi trebala do¢i sveza s prijedlogom da skracuje prijedloznom
vezom ,,za + infinitiv" po pravilima njemacke sintakse. I leksicko siromastvo je-
zika hrvatskih iseljenika Grubisi¢ primjecuje u zastarjelica, tudica, historizama i
arhaizama koji nisu zamijenjeni novim oblicima koji su se upotrebljavali u domo-
vinskim tekstovima te posebno starih frazema koji su se u domovini rijetko rabili.
U tekstovima hrvatskih emigrantskih publikacija ne prepoznaju se kategorijalne ni
leksicke razlike nekih leksema. U parova leksema poput lijecnik i ljekar, voz i viak,
sat i cas, kut i ugao, kolodvor i stanica odbacuju se oni koji su svojstveniji srpskomu
jeziku bez postavljanja pitanja o njihovu drugom znacenju u hrvatskom jeziku poput
voz sijena, voz slame i sl.

Grubisi¢ posebno istice da pripadnici hrvatske poslijeratne emigracije ne pri-
hvacéaju Novosadski pravopis. 1zdvaja reakciju hrvatskih emigranata na primjere
koji su upotrijebljeni u sastavljanju zajednickoga pravopisa. Skoro svi primjeri u
zajednickom pravopisu bili su uzeti iz tekstova koji su govorili o narodnooslobodi-
lackoj borbi, §to je za stariju emigrantsku populaciju bilo pretjerivanje u iznoSenju
netocnih Cinjenica, a mladim je pripadnicima znacilo ,,smije$no postavljanje pragova
hrvatske i srpske kulture u godini 1945 (Grubisi¢, 1974.: 285.). Ziveéi u zemljama
zapadnoga i razvijenoga svijeta, postavljali su pitanje zaSto u jednom jezicnom
priruc¢niku nisu uzeti primjeri iz nacionalne knjizevnosti tog jezika i naroda, ve¢
nekakvi ratni primjeri. Takva ¢e se praksa odabira tekstova jezi¢nih priru¢nika
promijeniti tek objavom Hrvatskoga pravopisa trojice autora Stjepana Babica, Bo-
zidara Finke i Milana Mogusa 1972. te Pregleda gramatike hrvatskoga knjizevnog
jezika Stjepana Babica i Stjepka Tezaka u Sestom izdanju 1973. kada ¢e prevladavati
tekstovi crpljeni iz hrvatske knjizevnosti.?

Na kraju svoga ¢lanka osvrée se Grubisic¢, kao 1 Spalatin, i na pitanje promjene
osnovice hrvatskoga standardnoga jezika. I on, ba$ kao i Spalatin, smatra da pro-
mjena ijekavske osnove hrvatskoga standardnog jezika u ikavsku samo kako bi
se hrvatski standardni jezik razlikovao od srpskoga standardnoga jezika vodi vec
oblikovani i standardizirani hrvatski jezik u predilirsko vrijeme, odnosno na sam

2 Vi$e u Pranjkovi¢, 2018.
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pocetak. Odabir ikavskoga odraza jata kao osnovice standardnoga jezika znacio bi
po Grubisicu odbacivanje vise stolje¢a stare hrvatske knjizevnosti napisane ijeka-
vicom. Bilo bi to

,wvukovskije od Vuka koji nas je smatrao i svijetu predstavio kao nekakve toboznje
Cakavsko-ikavske ostatke po otocima® (Grubisi¢, 1974.: 287.)*

Zanimljivo je primijetiti da je nakon GrubiSi¢eva izlaganja izostala rasprava medu
sudionicima simpozija §to nije bio slu¢aj nakon izlozenih radova dvojice prethodnih
izlagaca.

Zakljucak

Vode¢i se jednom od sredisnjih misli urednika Hrvatske revije o potrebi ugrad-
nje jezi¢ne stijene u most izmedu iseljenistva i domovine, hrvatski su kroatisti
izvan Hrvatske uz ostale kulturne djelatnike u emigraciji jo§ jednom u radovima
izlozenima na simpoziju Hrvatske revije Hrvatski razgovori o slobodi u Svicarskoj
1971. potvrdili kako se samo znanstvenim i jezikoslovno utemeljenim ¢injenicama,
izbjegavajuci bilo kakav jezi¢ni radikalizam, moze i mora nastaviti daljnji razvoj
hrvatskoga knjizevnog jezika. Trudec¢i se uvijek svoja misljenja i gledista uskladiti
s domovinskim kroatistima, osjecali su potrebu reagirati ,,jedino u slucaju kada se
neke jezi¢ne norme politickom silom namecu (istaknuo K. S.) Hrvatima u domovini*
(Spalatin, 1974.: 262.). Do tada ako su zeljeli ostati u zivotnoj vezi s domovinom
1 upotrebljavati isti jezik, morali su se pridrzavati jezika kojim se ondje govori i
pise. I na spomenutom simpoziju Hrvatske revije jo$ su jednom svojim radovima
razlucili sve nedoumice i zauzeli jedinstveno glediste oko odabira jedne pravopisne
koncepcije, jezi¢ne osnovice, sastava leksika i pokusaja odredivanja pocetka po-
stanka i naziva za hrvatski jezik koji su se kroz povijest mijenjali — svih onih tema
iz jezikoslovne kroatistike s kojima se hrvala domovinska jezikoslovna kroatistika
u vremenu izrazene jezi¢ne unitarizacije. Stoga vjerujemo da svojim radovima o
hrvatskom knjizevnom jeziku zasluzuju biti dio hrvatske jezikoslovne povijesti
druge polovice dvadesetoga stoljeca.

26 Skoro isto miSljenje autoru ovoga rada potvrdio je Vinko Grubisi¢ ne tako davno u jednom od
daleko lakse u obracunu s hrvatskim jezikom da je hrvatski standardni jezik u vrijeme dviju Ju-
goslavija bio ikavski (kamo onda s dubrovackom bogatom knjizevno$éu???), jer bi veoma lagano
(pohlepni kakvi ve¢ jesu) mogli proglasiti Stokavski ekavski i ijekavski srpskim, ikavski (sveden
na neke otoke i priobalje) hrvatskim, a kajkavski slovenskim (glede kajkavskog to su veé Cesto
¢inili)“, elektronic¢ka posta 24. studenoga 2023.
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Prilog
Popis sudionika Hrvatskih razgovora o slobodi, simpoziju Hrvatske Revije 1971.
(Popis sudionika skenirao Vice Sunjic)

drveteki rezgovori o slobodi

SEmEEras Tsa====

"EQVATSES _REVIJE" 1971,

luzerrn, 5. - S. arpuja, Botel Kolping, Priedenstrassc 8

"
YViniko NIKOLIC:
Hrvatski rezgovori o slobedi:

Odgovomost javnog radnika u narodnom Zivotu

Prilog iz domovines
Hod k zadanoj slcbodi

Zosglan BADICA: .
Revalorizacija inteligencije i njezin udjel u zivotu vlastitog naroda

drvataki xazgovori o slobodi
/

Dr._Stjepsn 3UC:
Povijesni temelji arvatskega jezika
Dr. Krsto SPALATING:
Jezik i emigracija
Yinko GREISIC:
Frvatske igbjeglidtvo i pitanje nome u hrvatskom jeziku
Jixico VIDOVIC:
Perspaktive za ocjenjivanje hrvataks kulture
Q- Lucijon KORIIC:

Dilema slotode u suvremenci knjiZovnosti

Dr._ints Kao1ds
Patriotizam hrvatszih pissca u tudjini

v
Jacionalna Lultura i znanost usmjereni k slobodi Frvatake
Zadenje Arvatskih publikacijs izvan Hrvatske
2r._ Qe Dominik HAXDIG:

Revizija nrvats<e povijesti

. JE :
Hrvatska sadasnjost u ogledslu hrvatoke proSlosti

o Filan BLaZZ s
Cmo legende i Ervati

Zz. Jhte YoStrovidi
Pojava i polo!aj Srba u Hrvatskoj

Erilog iz domovine:
Pitenje nacionalnog opredjeljenja muslimana Boene i Hercegovine
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FPrilog iz domovine:
Quo vedis, Croatia?

Dr. Fronje NEVISTI ﬁi

Yosicci suvicmene hrvatske politike 1 politidki pluralisanm

v
Jaksa KUSaN:
Fluralistidko drustvo i dewoxraci ja

Guidc SAGANIC:
Odros Cricve i Driave u siobodnom druitvu

«Dr. Benifaci (W1C
Hjeato i ulogr vjore i Crkve u Hrvatskol}

Dr. Iven TC4S:

Vatikan 1 Erveti

Profs_Duen Zao,
Critva u Hrvatakoj 1 Exrvatska u Crkvi

o n

b0 JE

i
Problesi presad jivenjs 1judi
Ivo ROTHICA:

e -

Hoonomska snogs emigrecije u slufbi nerodne alobode

Fralog iz dogovine:
Razvojno terdencije kapitalistilkog i sccijalistifkog sustava

Ar. Tikomil RADJA: .
“kencrsko-politidki model semoupravnce (demokratskog) drustva

Friloz iz domovine:
Danadnja exovocaska polit:ka Jugoslavije

Dr. Filivo] MOGSTOVAC:

Frvataks u med junarodnom Fivotu

Domovinsld

Stiepan Radid i njegove seadenje denes

Dr._Juro PETRIGEVIC:
Surednje drdava u jugoistoecno Evropi
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On the Croatian Language at the Second Symposium of the Croatian Review
,»Croatian Conversations on Freedom™ (1971)

In 2021, fifty years passed since the second symposium of the Croatian Review titled
“Croatian Conversations on Freedom” was held in Lucerne, Switzerland (July 5 to 9, 1971),
commemorating the 20" anniversary of the emigrant Croatian Review. It was preceded by
the first symposium titled “Croatia Today and Tomorrow,” for which the exact location
was not publicly known for a long time. It was instead always referred to as being held
“somewhere in Europe” from August 29 to September 1, 1968. It was later revealed that it
took place in the town of Grandvillard in the canton of Fribourg in Switzerland. While the
first symposium was prepared in secrecy due to fear of the Yugoslav secret police (UDBA),
the second symposium, well-announced and well-organised, featured three presenters who
chose linguistic topics related to the Croatian language. Speaking about the Croatian lan-
guage were the jurist, politician and publicist Stjepan Bu¢, as well as two Croatian linguists
outside Croatia, Krsto Spalatin and Vinko Grubisic¢.

In this paper, we will take a closer look at the mentioned works, comparing them with
the Croatian linguistic topics discussed in the homeland at that time and the complex lin-
guistic conditions prevailing in the country in the second half of the 20" century. We will
once again emphasise the significant contribution of extraterritorial linguistics related to
the Croatian language, especially Croatian linguists outside Croatia, to the development of
the Croatian literary language during times not very conducive to linguistic unitarisation
in the common state.

Keywords: Croatian language, Croatian Review, Croatian linguists outside Croatia
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