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Ove je godine novinar Rade Dragojevi¢ pod naslovom Suvar: politicka biografija,
u izdanju Srednje Europe, objavio knjigu o tom komunistiCkom politi¢aru (Dra-
gojevié, 2024). Rije¢ je o prvoj knjizi koja je posveéena Stipi Suvaru i njegovoj
politi¢koj karijeri. Jednu od prvih recenzija napisao je Josip Pandzi¢, sociolog s
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Pandzi¢, 2024). Pandzi¢ je napisao veoma dugu i
veoma negativnu recenziju Dragojeviceve knjige. U ovom bih se tekstu, koji ¢e biti
mnogo kraéi od Pandzié¢evog, htio osvrnuti na njegovu recenziju i na pitanje kome
je Dragojeviéeva knjiga zapravo namijenjena.*

PandZi¢eva argumentacija je problemati¢na. Sto sve Pandzi¢ zamjera Dragojevi-
¢u? Prvo, to $to preuzima "Suvarov rje¢nik”, tj. $to koristi izraze kao $to su "restaura-
cija kapitalizma" ili "upotrebna i prometna vrijednost" (Pandzi¢, 2024: 1-2). Medu-
tim, ovo nisu Suvarovi izrazi ve¢ je to rje¢nik tog vremena i rje¢nik ljevice. Sasvim je
legitimno koristiti te izraze i koncepte. U dana$njim marksistickim i socijalistickim
diskusijama, koje se ne vezu ni za Suvara ni za Jugoslaviju, isti se izrazi koriste i dalje.
Svako intelektualno polje ima svoj zargon. Pandzic¢ kaze kako je taj Zargon legitiman,
ali da je "doktrinarno zastario" (Pandzi¢, 2024: 2). To zapravo znaci da ipak nije legi-
timan. Za Pandzi¢a je nazalost cijela knjiga "marksisticki obojena" (Pandzi¢ 2024: 2)
§to je intelektualno diskvalificira kao da neki od najve¢ih povjesnicara ili historijskih
sociologa dvadesetog stoljeca — poput Erica Hobsbawma, Immanuela Wallersteina
ili Giovannija Arrighija — nisu bili marksisti i ljevicari.

Dalje, tu su navodni metodoloski problemi. Tu bi Pandzi¢evi komentari ¢ak i
imali smisla, ali treba imati na umu da je Dragojevi¢ novinar i da nije znanstvenik.
Ova knjiga spada u zanr politicke publicistike, a Pandzi¢ je procjenjuje kao da je
rije¢ o nuklearnoj fizici. Drugi su autori slobodni napisati drugaciju knjigu o Suvaru,
0 njegovoj reformi obrazovanja ili o bilo ¢emu drugom $to se spominje u ovoj knjizi.
U hrvatskom javnom prostoru ionako imamo premalo knjiga o znacajnim figura-
ma iz hrvatske i jugoslavenske politike. Tek smo 2011. godine dobili prvu knjigu o
Vladimiru Bakari¢u, najznacajnijem politicaru socijalisticke Hrvatske (Mujadzevi¢,
2011). Tko zna koliko ¢emo cekati na iduc¢u. Prema tome, u ovako sporom i siro-
masnom akademskom polju, doprinos poput Dragojevic¢evog je vazan.

* Tekst je izvorno objavljen 13. rujna 2024. u rubrici Komentar na mreznoj stranici Anala Hrvat-
skog politoloskog drustva, paralelno s engleskim prijevodom na engleskoj verziji stranice u
rubrici Blog. Radi o¢uvanja cjeline polemike na jednom mjestu, u nepromijenjenom obliku
objavljujemo hrvatsku verziju teksta i na stranicama ¢asopisa (op. ur.).
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Diskvalificirati knjigu jer ne odgovara nekoj checklisti koju se dobilo na nekom
doktorskom studiju nema mnogo smisla. Za one koji imaju jednostavniji motiv, na-
ime, da se informiraju o jugoslavenskom socijalizmu, pogotovo o sedamdesetim i
osamdesetim godinama, da procitaju nesto o Suvaru $to nije refleksno odbaciva-
nje zbog navodno katastrofalne obrazovne reforme, te da stave danasnje politicke
probleme i ideoloske diskurse u duzu vremensku perspektivu, ova je knjiga veoma
korisna. Metodologija je, naravno, vazna. Ali pisati o super-rigoroznoj biografskoj
metodi (Pandzi¢, 2024: 2-3) ipak je pretjerivanje. Nije rije¢ o tome da je autor trebao
napraviti test pouzdanosti za svoje kvalitativno kodiranje ili da za svoje kvantitativ-
ne multivarijantne modele nije napravio sva ispitivanja robusnosti. Svaka ¢ast bio-
grafima, ali na tom terenu ipak nema takvih metodologkih standarda.

Druge stvari koje Pandzi¢ predbacuje Dragojevi¢u takoder ne drze vodu. Pri-
mjerice, zamjera mu $to ponekad pise u prvom licu mnoZine ("Kako smo ve¢ rekli...",
"nama se ¢ini...", Pandzi¢, 2024: 4). To moze biti praksa koja se nekome ne svida, ali
nije nesto $to treba posebno kritizirati. Zatim, tu je kritika jezika jer su neke stva-
ri previ$e neformalno napisane za Pandzi¢ev ukus ("zglajzao", "¢venk”, "bremze",
Pandzi¢, 2024: 4-5). Takoder se kritizira to $to Dragojevi¢ ubacuje duze citate nekih
sugovornika (i do nekoliko strana) ili §to koristi vlastito iskustvo uc¢enika koji je pre-
zivio Suvarovu obrazovnu reformu. Onaj koji takve stvari vidi kao probleme zasao je
u sferu pedanterije. Isto se vidi i u Pandziéevoj kritici toga da Suvar nije podrijetlom
iz Zagore, kao §to je napisao Dragojevié, ve¢ on jest iz nje jer se rodio u Imotskom
(Pandzi¢, 2024: 6). U silnoj Zelji da pobroji sve $to ga je iritiralo u Dragojevicevoj
knjizi, Pandzi¢ je ¢ak i to stavio na papir.

Naravno, Pandzi¢ ima potpuno pravo da ga ova knjiga iritira. Svatko ima svoje
ukuse i preferencije. Cini mi se da je pretegnulo to $to se PandZi¢u ne dopadaju
politicki stavovi Dragojevi¢a, a niti oni Suvara. Naravno, i to je sasvim legitimno.
Medutim, ovdje je rije¢ o tome da je politi¢ki prijepor zakamufliran u intelektualni i
metodoloski. Cijela je recenzija napisana tako da se svi mogudi argumenti upregnu
u to kako bi se postiglo nesto $to nije nuzno povezano niti s metodologijom niti sa
stilom. A to je diskvalifikacija lijevih ideja, pogotovo onih koje su povezane sa soci-
jalistickom Jugoslavijom. Sva buka oko metodologije je samo municija za tu svrhu.

Doduse, mozda postoji i drugi razlog. Naime, mozda je rije¢ i o potrebi da se
brani Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji je i sam bio meta
Suvarovih polemika, pa se ta kritika pojavljuje i u Dragojevic¢evoj knjizi. Naime, taj
je odsjek stekao odredenu reputaciju, koju u nekoj mjeri ima i danas, da je povezan
s (neo)liberalnim idejama. U socijalistickom bi se vremenu reklo da je zagrebacka
sociologija "burzoaska’, a Suvar bi rekao da je "malogradanska.” Insajderi mogu o
tome reci vise od mene, ali nema sumnja da su tenzije izmedu Suvara i njegovih
kolega na tom odsjeku, na kojem je i sam bio zaposlen, bile ozbiljne. Prema tome,
rekao bih da su opet neki drugi motivi vazni. Mozda Pandzi¢ osjeca potrebu da na-
stavi tu nekadas$nju borbu i danas te da brani svoj odsjek. Mogu to razumjeti, ali kao
intelektualni argument, to i nije bas nesto.

Sve ovo §to sam napisao ne znaci kako mislim da je Dragojevi¢ pokrio sve $to je
trebao i mogao. Primjerice, volio bih da je vide napisao o tzv. "Suvarici’, tj. o reformi
$kolstva. Rekao bih da je to tema koja je i dalje veoma Zziva. Dapace, suvremena je.
Svuda se pojavljuje potreba da se stru¢no i akademsko znanje poveze, da se ne stva-
raju fach-idioti. Takoder, s obzirom na to da je Pandzi¢ sociolog, dobro zna koliko
je u sociologiji postao popularan Pierre Bourdieu koji je upravo na nejednakostima
koje generira i legitimira obrazovni sustav stvorio cijelu akademsku nisu.
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Prema tome, dobro bi nam dosla barem jo$ jedna ozbiljna studija o uc¢incima
te reforme na same ucenike, s obzirom na to da danas ve¢ i samo spominjanje te
teme u javnom prostoru izaziva veoma snazne reakcije onih koji Suvara ne vole. Ali
opet, to bi bila neka druga knjiga. To je knjiga za koju bih ja htio da ju je Dragojevi¢
napisao. Ali on ima pravo birati kakvu ée knjigu napisati. Cini mi se da je dobar dio
Pandzi¢eve kritike utemeljen na tome da je Pandzi¢ htio da Dragojevi¢ napise neku
drugu knjigu o Suvaru. Ili mozda, da ne napise o Suvaru nista.
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