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U svojoj reakciji na moju recenziju knjige Rade Dragojevica o Stipi Suvaru politolog
Marko Grdesi¢ s Fakulteta politickih znanosti, iznio je 13. IX. 2024. na blogu Anala
HPD-a niz kritika na moj ra¢un za koje smatram da su ¢injeni¢no neto¢ne, ideoloski
tendenciozne i argumentacijski neuvjerljive. Imaju¢i u vidu jednu Grdesi¢evu bo-
jovnu referencu iz njegove reakcije, moze se re¢i da sam oéekuju¢i dum-dum metke
svjedocio tek rafalnoj paljbi ¢oraka.

Za pocetak, Grdesic¢ev prigovor za pedanteriju shva¢cam kao nenamjeravanu po-
hvalu jer se pojam ne definira isklju¢ivo pejorativno kao sitni¢avost ve¢ i kao "pretje-
rana savjesnost i to¢nost" (Hrvatski op(i leksikon, 1996: 741). Upravo su savjesnost i
to¢nost, koliko god se ¢inile nekome pretjerane, ono $to razlikuje profesionalnog od
neprofesionalnog, odnosno nepouzdanog pristupa istrazivanju. Grdesi¢ev animozi-
tet prema pedanteriji, inace nimalo originalan za ideoloski ostras¢ene i stoga gotovo
poslovi¢no nemarne sugovornike, iskazao se upravo u ovom tekstu. Primjerice, ja
nisam napisao "[jlednu od prvih recenzija" ve¢ prvu jer je najava novinara Jutarnjeg
lista Vlade Vurusi¢a koju spominjem u recenziji bila upravo to - najava.

Osvréudi se na pojmove koji konstituiraju marksisticki rje¢nik, Grdesi¢ mi doci-
ra 0 mojem navodnom nepoznavanju marksizma. Meni, dakako, ne pada na pamet
uvjeravati ga u suprotno iako vlastitom semantickom pedanterijom u potpunosti
promasuje bit moje primjedbe. Naime, ne samo da je na osnovnoj razini vrednova-
nja neutemeljeno razlikovati rje¢nik marksizma od Suvarova rje¢nika jer je rije¢ o
marksistu nego je Dragojevi¢ upotrjebljavao ve¢ tada zastarjele termine koje je, za
razliku od tada suvremenijih, dakle neomarksistickih, koristio Suvar oslanjajuéi se
na ortodoksni marksizam i lenjinizam. Grdesi¢ pritom nesvjesno upada u zamku
vlastite argumentacije jer, ako je to zaista bio "rjecnik tog vremena i rjec¢nik ljevice",
a prisutan je "[u] dana$njim marksistickim i socijalistickim diskusijama” (Grdesi¢,
2024; 325), onda to jasno podrazumijeva dogmatski kontinuitet koji nije i ne moze
biti produktivan i razumljiv izvan krugova istomisljenika, odnosno u spomenutim
"diskusijama". Termini koje navodi u korist svojeg argumenta zapravo ponajbolje
otkrivaju njegovo vlastito shva¢anje marksizma.

* Tekst je izvorno objavljen 20. rujna 2024. u rubrici Komentar na mreznoj stranici Anala
Hrvatskog politoloskog drustva, paralelno s engleskim prijevodom na engleskoj verziji stra-
nice u rubrici Blog. Kao i u slu¢aju prethodnog teksta, radi ocuvanja cjeline polemike na
jednom mjestu, u nepromijenjenom obliku objavljujemo hrvatsku verziju i na stranicama
Casopisa (op. ur.).
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Ostavi li se u ovom slu¢aju po strani sitni¢ava (pedantna?) jezi¢na primjedba
da se uglavnom umjetnine i kulturna dobra "restauriraju’, a ne politicki i/ili gos-
podarski sustavi poput kapitalizma koji se uspostavljaju, sintagma "restauracija
kapitalizma" upucuje na sirovo ideolosko pojednostavljivanje drustvenih komple-
ksnosti. Drugim rije¢ima, je li se po toj logici raspadom SFR] i postsocijalistickom
tranzicijom ahistorijski "restaurirao kapitalizam" iz Kraljevine Jugoslavije ili neki
drugi? Ili mozda "kapital-odnos"? Takoder, zar ne postoje "varijante kapitalizma"
(Hall i Soskice, 2001) i "svjetovi kapitalizma blagostanja" (Esping-Andersen, 1990)?
Upravo se koriStenjem pojma "restauracija" (obnova) snazno implicira negativno
videnje procesa neovisno o njegovim moguéim ishodima i razlozima koji su doveli
do njega. Kapitalizam je po svoj prilici za Grdesi¢a nepozeljan, gdje god i kad god on
bio "restauriran” te neovisno o svojoj vrsti §to rezultira autocenzorskim onemoguci-
vanjem pouzdanog istrazivanja. To je zapravo samoporazavaju¢i nacin razmisljanja
ima li se u vidu ¢injenica da je temeljni predmet istrazivanja marksista upravo kapi-
talizam kojemu se uobicajeno pridruzuju pridjevi "liberalni”, "monopolni”, "drzav-
ni" i drugi. Napokon, ovaj termin nije tek marksisticki ve¢ lenjinisticki jer Marx i
marksisti do jeseni 1917. jonako nisu mogli govoriti o obnovi necega $to nije nigdje
ni i$¢ezlo. Inace, potjece od Lenjina (1976 [1920]: 124-215) kao praizvora opsadnog
mentaliteta bolj$evizma ¢ija je Zrtva bio upravo Suvar, a Grdesi¢ ga moze pronadi i
spisima drugih uzornih lenjinista (Staljin, 1981 [1928]: 232-234; Tito, 1982 [1948;
1951]: 348, 356, 412; Mao, 1968 [1957]: 27). Sto se ti¢e ortodoksnog razlikovanja
"upotrebne"” i "prometne” vrijednosti, ono naprosto ne postoji izvan "socijalistickih
i marksistickih diskusija" jer je plod Marxova hegelovskog tumacenja pojma robe
u okviru diskreditirane radne teorije vrijednosti. Ako mi ne Zeli vjerovati na rijec,
predlazem Grdesi¢u da pokusa sudjelovati u nekoj suvremenoj raspravi o politi¢koj
ekonomiji i gospodarstvu koristeci se tim razlikovanjem pa da se uvjeri u ispravnost
mojih tvrdnji.

Marksisticki pristup zaista jest legitiman ali on i njemu svojstven Zargon mogu
biti korisni za opisivanje stvarnog svijeta jedino uz "pomnije obja$njenje smislenosti
njegova koristenja" (Pandzi¢, 2024: 307). Preciznije, Dragojevi¢ ne navodi razlog
za njegovo koristenje pa stoga nije u mogucnosti ostvariti ni minimalnu distancu
u odnosu na predmet svog istraZivanja, odnosno marksista Suvara, $to podjedna-
ko snazno pojacava pristranost analize i otezava ¢itanje suvremenom konzumentu
politi¢ke publicistike nenaviknutom na zastarjeli Zargon ortodoksnog marksizma i
lenjinizma. Postavlja se stoga pitanje: kome je Dragojevi¢eva knjiga zaista namije-
njena, $irem Citateljstvu ili stru¢njacima? Uvla¢enjem Bourdieuovog "polja” u ra-
spravu Grdesi¢ radi gresku sli¢nu Dragojevi¢evoj jer specifi¢ni socioloski termin
raznorodnoj publici predstavlja kao samorazumljiv iako je on sve samo ne takav.
Napokon, usporedivati Dragojevica s "superteskasima" marksisticke humanistike i
drustvenih znanosti u najmanju je ruku neukusno poznavajudi kvalitetu njihovih
ekspertiza, neovisno o njihovom ideoloskom biljegu.

Govoreéi o metodoloskim problemima Dragojevi¢eve knjige kao navodnima,
$to implicira da oni ne postoje, Grdesi¢ oduzima svaki smisao mojim primjedba-
ma. Medutim, on ponovno previda da je problem upravo u tome $to Dragojevi¢
nije znanstvenik, ali je svejedno dobio znanstvenu legitimaciju svoje knjige s kojom
bi, u hipotetskom sluc¢aju, mogao biti konkurentan pri izboru u znanstveno zva-
nje u polju povijesti. Opravdanjem Dragojeviceve knjige Grdesi¢ dodatno unizava
povjesnicare zbog njezine usporedbe s kvalitetnom historiografskom biografijom
Bakari¢a. U tom smislu relativno mladi povjesnicari kao pretendenti na znanstvena



i znanstveno-nastavna zvanja trebaju uloziti godine mukotrpnog rada za postiza-
nje rezultata koji ¢e se, nazalost, jednako vrednovati kao Dragojevi¢ev. Napokon,
nisam siguran koliko bi hrvatska ¢itateljska javnost profitirala od jos jedne knjige o
Bakaricu, ali je zato sasvim sigurno da u hrvatskoj biografskoj produkciji ne manjka
naslova o "znac¢ajnim figurama iz hrvatske i jugoslavenske politike". Knjige o ovako
opisanim "figurama" nisu nuzno "politi¢ke biografije" ve¢ biografije o politi¢arima
koje samim odabirom subjekta istrazivanja i fokusom na politickim karijerama po-
staju "politicke". Brojka od preko 50 biografskih naslova izdanih u protekla tri deset-
lje¢a o politi¢arima, a ne samo knjiga s podnaslovom "politicka biografija"“, upucuje
na Grdesicevo frapantno nepoznavanje spomenute produkcije. Cak i da jest rijec
o "siromasnom akademskom polju", ova knjiga predstavlja medvjedu uslugu tom
istom polju jer nije akademska, a izdaje se za nju.

Grdesi¢u skruseno priznajem da mi nije poznat doktorski studij na kojem bi se
doktorandima dijelio popis obveza vezanih za uspjesno pisanje biografija. Medutim,
predstavljanje mojeg navodenja rudimentarnih smjernica za pisanje konzistentnog
i koherentnog biografskog stiva kao "super-rigoroznih" predstavlja komi¢no pre-
uveli¢avanje mojeg napora (iji je pravi izvor Grdesi¢eva neinformiranost. Drago-
jevi¢eva knjiga naprosto nije kvalitetna, izmedu ostalog jer pati od metodoloskih
nedostataka najosnovnije vrste, pa stoga ne moze ni biti korisna jer zbog svojeg hen-
dikepa vise skriva nego $to otkriva o Suvaru. U pisanju politickih biografija zaista
ne postoje metodoloski standardi, ali to nije ili barem ne bi trebalo biti opravdanje
za odbacivanje korisnih putokaza s pomocu kojih knjiga nece zadobiti oblik tesko
ditljive "kupusare”.

Sto se tice mojeg navodnog kamufliranja politickog prijepora "intelektualnim"
i metodologkim prijeporom te diskvalifikacije "lijevih ideja", Grdesi¢ zbog neisku-
stva s takvim tipom literature, a o¢ito ne prezajuéi od ideoloskih naljepnica, samo
dokazuje da nije navikao na opseznu, pa ako hoce i pedantnu analizu kojoj ne bih ni
pristupao da je recenzentski posao bio kvalitetno odraden. On oc¢igledno ne moze
ili ne zeli shvatiti da su ideoloska pojednostavljivanja u Dragojevi¢evu slu¢aju kom-
plementarna nestru¢nosti jer su jedino u toj verziji i moguca. Rehabilitacija jugosla-
venskih komunistickih vlastodrzaca koju spominjem na kraju recenzije odnosi se na
uratke koji boluju od priblizno istih boljetica kao i Dragojevi¢eva knjiga.

Pitanja jezika i stila, za razliku od Grdesi¢a, smatram iznimno vaznima. Naro-
¢ito u politickoj publicistici. Sukladno tome ne bi bilo naodmet ni pazljivo proditati
stav koji se nastoji kritizirati. Naime, napisao sam da se "[u]¢estalo koristenje prvog
lica mnozine doima ... neprimjerenim intimisti¢ki intoniranoj politickoj biografi-
ji" te "pridonosi zbunjivanju Citatelja jer ... knjiga sadrzava i Dragojevi¢eve nemale
autobiografske retke u ich-formi" (Pandzi¢, 2024: 309). Autor politicke biografije
koji nema na umu ¢itatelja ne bi se ni trebao upustati u takav pothvat, osim ako
mu on ne sluzi za pothranjivanje vlastite sujete. Dugi citati, pak, ukazuju na ne-
racionalno "punjenje” knjige nerelevantnim iskazima $to dodatno otezava Citanje.
Ova se primjedba odnosi i na Grdes$i¢eve neformalno napisane "stvari". Naime, kada
kvartovski tinejdzeri budu financirali objavljivanje politi¢kih biografija u Hrvatskoj,
obe¢avam mu da ¢u zaZmiriti na oba oka. Zanimljivo, od svih stvari koje je kriti-
zirao, Grdes$i¢ nije spomenuo brojne popisane pogreske i propuste. Pretpostavljam
da su mu oni neproblemati¢ni, simpati¢ni, ako ne i prihvatljivi kao nusproizvodi
ogromnog Dragojevic¢eva truda uloZenog u pisanje knjige.

Svade izmedu Suvara i pojedinih ¢lanova Odsjeka za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu ponajvise su bile svade unutar iste ideoloske obitelji pa Odsjeku
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2024. godine nije potrebna moja obrana. Takvo $to ne bih ni pokusavao jer ne sma-
tram sebe glasnogovornikom relativno velikog i svjetonazorski heterogenog skupa
nastavnika. Grdesic¢evo olako ideolosko poopcavanje bilo je svojstveno upravo ne-
trpeljivom Suvaru pa pri¢u o (neo)liberalnim poveznicama odbacujem kao plod
kolektivisticke mastovitosti kojom se dokida individualnost svakom ¢lanu Odsjeka.
Uostalom, pa $to i da jest o nekakvom (neo)liberalizmu rije¢? Bi li se danas netko
stvarno trebao zabrinuti ako ga se pogromaski proglasi (neo)liberalom, odnosno
"burzujom" ili "malogradaninom"? Takvi diskvalifikativi neusporedivo vi$e govore o
onima koji ih koriste nego o onima kojima su upuceni. Svejedno, istina je poprili¢no
drukéija: Suvaru su upravo doajeni ultralijevog Praxisa otvorili vrata Odsjeka i po-
dupirali ga sve do polovine 1970-ih. Ne treba biti insajder ve¢ je dovoljno pro¢itati
relevantne, javno dostupne tekstove o tome, §to Grdesi¢ u dragojevic¢evskoj maniri
nije napravio, a zbog ¢ega ¢injenice ustupaju mjesto ideoloskim konfabulacijama.
Tako je sukob Suvara i sociologa "tinjao" jo$ od gasenja Praxisa 1975., on je eskali-
rao 1979. vehementnim protivljenjem praksisovaca, isprva Rudija Supeka, a zatim
i Milana Kangrge, Suvarovu izboru za redovitog profesora, izmedu ostalog zbog
njegovih pretenzija na mjesto predavaca sociologije obrazovanja u vrijeme dok je
bio ¢lan CK SKH i "ministar kulture" zasluzan za katastrofalnu reformu $kolstva (v.
Horvat, 1985: 238-246). Bakari¢eva demonizacija Odsjeka kao "konglomerata anti-
samoupravnog drustva i ideologije" (cit. u: Dossier Suvar, 1982: 94) dodatni je razlog
eskalaciji kriti¢nosti sa Suvarove strane. Svejedno, mnogi od njegovih najostrijih
protivnika i osporavatelja iz 1980-ih i sami su bili marksisti. Stovise, jedan je od
njih bio i autor udzbenika marksizma i socijalistickog samoupravljanja. Liberalizam
je u ovom slucaju legitiman izraz jedino u vidu neostaljinisti¢ckog poistovje¢ivanja
"ultraljevice" s "anarholiberalizmom" kao idejnim skretanjem i frakcionastvom. Nije
nepoznato da je ta "karakteristika" osim u repertoaru inkriminacija svojstvenog par-
tijskim mo¢nicima bila prisutna i u popisu kategorija "unutarnjih neprijatelja" kojim
se vodila Sluzba drzavne sigurnosti u svojem postupanju.

Grdesi¢ je tek djelomi¢no u pravu §to se tice mojih Zelja: naravno da je knjiga
o Suvaru poZeljna, kao uostalom i o svakoj osobi koja je ostvarila njemu sumjerljiv
utjecaj u suvremenoj hrvatskoj povijesti, ali definitivno ne ova i ovakva. Iz tog sam
razloga naposljetku i pozdravio predstoje¢u doktorsku disertaciju o Suvaru koja
¢e, imajudi na umu nuznu istrazivacku discipliniranost doktoranada, biti proizvod
umnogome manje bremenit problemima Dragojeviceve knjige. I to, vjerovao mi Gr-
desi¢ ili ne, bez zloglasne checkliste.
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