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1. UVODNE NAPOMENE

U radu se analiziraju elementi rimskog i kanonskog prava u poglavlju o braku,
tj. o sakramentu Zenidbe (De sacramento matrimonii / Od posvetiliséa matrimonija)
u djelu Narucnik plebanusev (dalje: NP), glagoljskom tekstu tiskanom u Senju
1507. g.! NP je prijevod poznatog djela Manipulus curatorum napisanog oko 1330.
g. Autor tog djela Guido de Monte Rocherii (Roquerio, Rochen itd.) bio je, po
svemu sudedi, crkveni sluzbenik i u¢itelj (magister) u aragonskom gradu Teruelu.?
Na temelju njegova nedvojbeno temeljita poznavanja teologije i kanonskog prava
pretpostavlja se da je ostvario sveucilisnu naobrazbu u nekom od vaznijih sredi-
Sta toga doba,® a takoder se istice i njegovo solidno poznavanje rimskog prava.*

Manipulus curatorum bio je priru¢nik za zupnike, odnosno opéenito dusobriz-
nike, koji je sadrzavao osnovne upute za njihovu djelatnost: najvaznije prakti¢ne
smjernice vezane uz sakramente (krstenje, sveta Euharistija, zenidba itd.) i
osnovni relevantni teoloski kontekst. Zbog svoje prakti¢nosti bio je iznimno
popularan i rasiren: navode se podatci o poznatih oko 250 rukopisa i oko 120
izdanja toga djela tiskanih prije 1500. g.,°> a zabiljezeni su i neki vernakularni
prijevodi.® Hrvatski prijevod na glagoljici, Narucnik plebanusev, tiskan je u pozna-
toj senjskoj tiskari od 30. svibnja do 27. kolovoza 1507. g.” Precizniji podatci o
njegovoj daljnjoj diseminaciji nisu poznati, osim da je do danas ostalo o¢uvano
ukupno sedam primjeraka.®

' U analizi je koristen latinicki prijepis glagoljskog izvornika: Eterovi¢, I.; Kovac,

J. M. (ur.), Narucnik plebanusev, Senj 1507., FF Press, Zagreb, 2023.

Malo podataka koji su poznati o njemu mogu se naci u: Guardiola, C., Los prime-
ros datos documentales sobre Guido de Monte Roquerio, autor del “Manipulus curatorum”,
Hispania: Revista espafola de historia, vol. 48, br. 170, 1988., str. 797 — 826; vidi i:
Thayer, A. (ur.), Guido of Monte Rochen. Handbook for Curates, The Catholic University
of America Press, Washington D.C., 2011., str. xiii-xliv (Introduction), posebno str.
xiv i dalje.

Kao moguca mjesta njegova obrazovanja navode se Bologna, Toulouse i Pariz
(Guardiola, op. cit. u bilj. 2, str. 816; 823; Thayer, op. cit. u bilj. 2, str. xv, xxv).
Thayer, op. cit. u bilj. 2, str. xv.

Eterovi¢, op. cit. u bilj. 1 (Uvod), str. 9, s uputama na literaturu.

Francuski prijevod tiskan je u Orléansu 1490. — 1491. g, a kastiljski 1523. g. u
Lisabonu (Thayer, op. cit. u bilj. 2, str. xiv, bilj. 3). Johannes Reinhart (opravdano)
zali §to u stranoj literaturi nije zabiljeZen prijevod tog djela na hrvatski (Reinhart, J.,
O jeziku Narucnika plebanuseva 1507, u: Mogus, M. (ur.), Senjski glagoljaski krug
1248. — 1508., HAZU, Zagreb, 1998., str. 185 — 198, str. 186).

Eterovic, op. cit. u bilj. 1 (Uvod), str. 9.
& Reinhart, op. cit. u bilj. 6, str. 186; Eterovi¢, op. cit. u bilj. 1 (Uvod), str. 10.

~
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Po prirodi stvari Manipulus curatorum, pa onda i Narucnik plebanusev, sadrzava
odredene elemente kanonskog prava. No mogu se pronaci i mnogi elementi
rimskog prava s obzirom na op¢i utjecaj tog pravnog korpusa na oblikovanje ka-
nonskog prava,’ kao i vierojatnu upucéenost autora ovog djela u ius civile. To vrijedi
posebice za poglavlje o braku,'” u kojem se zbog sadrzaja moraju analizirati
pitanja oko valjanosti ocitovanja volje prigodom sklapanja braka, potencijalnih
mana volje, zatim problematika bra¢nih smetnji ili Zenidbenih zapreka itd."
U tom je smislu ovaj priru¢nik bio vazan ¢imbenik transmisije i mnogih ele-
menata rimskog prava diljem Europe kasnoga srednjeg i ranoga novog vijeka.

Prijevodom i tiskanjem Narucnika plebanuseva, dakle, navedeni fenomen
transmisije ostvario se i u hrvatskim krajevima. Zbog toga se kao relevantna
pitanja u tom kontekstu dodatno javljaju koriStenje domace pravne terminologije
i preuzimanije referencija na pravne izvore iz latinskog izvornika koje se odno-
se na kanonsko pravo ili na anti¢ko rimsko pravo. Naime, navedeni elementi
vazni su za razumijevanje razine internalizacije rimskih pravnih koncepata
u domacoj praksi u zadanim vremenskim i prostornim odrednicama (kasni
srednji vijek i prag novog vijeka u hrvatskim krajevima u kojima su djelovali
glagoljasi). Ti elementi nam, uz ostalo, mogu pomoci razjasniti i problem mo-
guceg obrazovanja prevoditelja Narucnika plebanuseva, kako se navodi u samom
tekstu nikihe mestare i dokt(u)r(o)ve,'" koji su zbog vlastite skromnosti ostali

Opcenito o tome u: Robleda, O., El derecho romano en la Iglesia, u: Navarette, U. (ur.),
Tus populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, vol. 1, Universitd Gregoriana
Editrice, Roma, 1971., str. 1 — 52; Dolezalek, G. R., Roman Law: Symbiotic Compani-
on and Servant of Canon Law, u: Winroth, A. (ur.), The Cambridge History of Medieval
Canon Law, CUP, Cambridge, 2022, str. 230 — 261.

Thayer, op. cit. u bilj. 2, str. xliv.

Iscrpno o utjecaju rimskoga bra¢nog prava na oblikovanje sakramenta zenidbe u ka-
nonskom pravu u: Gaudemet, J., La mariage en Occident, Cerf, Paris, 1987., posebno
str. 23 — 42.

2 NP 253, 117r (117abl8-19). Dijelovi teksta iz NP-a u radu se oznacavaju na sljedeci
nacin: najprije se navodi stranica tiskanog izdanja prijepisa uz naznaku stranice
izvornoga glagoljskog teksta koja je takoder navedena u tiskanom prijepisu, nakon
¢ega je u zagradi naveden stupac i redak u kojemu se nalazi relevantni izraz ili fraza.
Prijepisi su u potpunosti preuzeti iz: Eterovi¢; Kovac, op. cit. u bilj. 1.

Inace nije puno pisano o obrazovanju glagoljasa. U starijoj se literaturi opcenito
pretpostavljalo da su bili dosta neuki (o tomu, primjerice, u: Runje, P., Strucna sprema
svecenika glagoljasa, Rijecki teoloski ¢asopis, vol. 14, br. 2, 2006., str. 615 — 621, 615).
Primjer takva stava iznosi Edo Lovri¢, koji smatra kako svecenici glagoljasi opéenito
nisu bili dovoljno vjesti u latinskom, a uz to tvrdi kako sigurno nisu poznavali ka-
nonsko i rimsko pravo (Lovri¢, E., Hrvatski glagolski notari i njihove notarske knjige, Mje-
secnik pravnickoga druztva u Zagrebu, vol. 37, br. 2, 1912, str. 637 — 643, 639 — 640).
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neimenovani." U jednom opéem smislu ovaj rad je tako doprinos razumijevanju
suodnosa rimsko-kanonske pravne tradicije i hrvatskog glagoljastva, odnosno
ukljucenosti hrvatskog glagoljastva u tadasnje opce europske pravne trendove.

2. MATRIMONI] U NARUCNIKU PLEBANUSEVU I PRAVNA
TERMINOLOGIJA

U vezi s pravnom terminologijom u tekstu NP-a mogu se razlikovati, ugrubo,
tri kategorije: latinizmi, kalkovi pojedinih izraza' te prijevodi na neki domaci,
hrvatski izraz. Kod latinizama i kalkova bit ¢e rije¢ o ocitijoj vezi s izvornim
terminom, a kod prijevoda na neki hrvatski izraz, moglo bi se re¢i, rijec¢ je i o
afirmaciji ili oblikovanju vlastite autohtone pravne terminologije. No opcenito
se moze reci kako koriStenjem pojedinog izraza dolazi i do sadrzajne transmi-
sije pravnog koncepta s kojim je taj izraz povezan. U tom je smislu koriStena
terminologija vazan pokazatelj razine prihvacenosti i internalizacije rimskih i
kanonskih pravnih koncepata u domacoj praksi.

U literaturi je ve¢ Reinhart na nacelnoj razini istaknuo vaznost NP-a za
povijest hrvatske pravne terminologije.'® Pritom je naveo nekolicinu pravnih
izraza, od kojih su vec¢ina latinizmi.'” Cilj ovog dijela rada jest pokusati iscrpnije
i sustavnije analizirati pojedine izraze pripadne rimskom i kanonskom pravu u

No jos je Rudolf Strohal pretpostavljao da su glagoljasi vjerojatno opcenito morali
imati odredena znanja latinskog i talijanskog jezika (Strohal, R., Hrvatska glagolska
knjiga, Merkur, Zagreb 1915, str. 28; upravo se na njegove stavove referirao prije spo-
menuti Lovri¢), a navedeno je potvrdeno i u novijoj literaturi (Runje, P, gl(olovanje
glagoljasa, Matica hrvatska, Ogulin, 2003, str. 62, 65 sqq., 87, 94 sq.; Runje, op. cit.
(Strucna), str. 617; Bratulié, J., ékolovanje i obrazovanje glagoljasa, Senjski zbornik,
vol. 41, br. 1, 2014., str. 461 - 464, 462). Kod prevoditelja Narucnika plebanuseva dobro
je poznavanje latinskoga dakalko sasvim nesporno, te preostaje za vidjeti kakva su
bila njihova moguca znanja iz rimskog i kanonskog prava.

Kako su sami naveli: kilo im(e)na ne izricu se za ukloniti se t(a)ée slave (NP 253, 117r
(117abl19-20)); Reinhart, op. cit. u bilj. 6, str. 185 — 186; Eterovi¢, op. cit. u bilj. 1
(Uvod), str. 10.

tvorbenih posebnosti izvornog jezika (vidi natuknicu kalk u Hrvatskoj enciklope-
diji (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021., http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=29971. Pristupljeno 20. 6.
2024.).

16 Reinhart, op. cit. u bilj. 6, str. 192.

Npr. kaze za slucaj (lat. casus) ili kundicionomw za uvijet (lat. conditione), tj. zakracCenie za
impedimentum ili razluciti za dirimere (id., str. 192 — 193.).
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dijelu NP-a posve¢enome braku, te na taj nacin skrenuti pozornost na razinu i
nacin prijenosa i prihvacanja odgovarajucih pravnih koncepata.

Sto se ti¢e prve kategorije, koristenih latinizama, tu spada ve¢ u naslovu
istaknut termin matrimonij kojim se oznacava zenidba ili brak, i koji se javlja na
nizu mjesta u ovom dijelu NP-a. Rije¢ je dakako o latinskom terminu za brak iz
rimskog prava,' za koji Akademijin rje¢nik potvrduje da se rabio u ¢akavskim
spomenicima 16. i 17. st."” No ve¢ se u 18. st. Andeo Dalla Costa u svojem pri-
ruc¢niku kanonskog prava (Zakon czarkovni) koristi terminom Zenidba (xenidba),*
$to je ujedno i suvremeni kanonskopravni termin.?! U NP-u su nadalje matri-
monium legittimum i clandestinum prevedeni kao matrimonii po zakonw i skrovanv,*
a matrimonium ratum je matrimonii tvrdv.*® Tvrda Zenidba je inace i u suvremenoj
hrvatskoj kanonskopravnoj terminologiji naziv za sklopljeni sakrament Zenidbe
koji, medutim, ne mora ujedno biti i izvr§en (consummatum), tj. u kojemu nije
nuzno nastupio spolni ¢in.**

18 Za vise opcenito o braku (matrimonium) u antickome rimskom pravu, te zatim u
europskom srednjovjekovlju i novovjekovlju u okvirima kanonskog prava ali uz re-
levantan terminoloski i sadrzajni utjecaj rimskog prava, vidi Gaudemet, op. cit. u
bilj. 11.

¥ Vidi Budmani, P.; Mareti¢, T., Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 6, Knjizarnica
Jugoslavenske akademije (Dionicke tiskare), Zagreb, 1904. - 1910, str. 534.

20 Andeo Dalla Costa, Zakon czarkovni upravglien za naugenie i prosvitgljenie redovnikov
harvaskoga naroda, po Ivanu Casali, u Mneczi, 1778., dio drughi, poglavje 14 (str. 147
i dalje). Vise o Andelu Dalla Costi i njegovu djelu u: Vucemilo, S. B., Andeo Dalla
Costa i njegov “Zakon czarkovni”, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1972. (o autoru na str.
27 — 44, a o djelu na str. 45 i dalje, odnosno posebno o pravnoj terminologiji na str.
107 - 125).

21 Vidi kan. 1055. i dalje Zakonika kanonskog prava (Zakonik kanonskoga prava s izvo-
rima, Glas Koncila, Zagreb, 1996., str. 521 i dalje).

22 NP 142, 61v (61bal6-17), (De matrimonio 6 (Quot modis dicitur matrimonium)).

2 NP 143, 62r (62aal8), (De matrimonio 8, 6 (Quot modis dicitur matrimonium)).

2 Vidi kan. 1141 i dalje Zakonika kanonskog prava (Zakonik kanonskoga prava s izvo-
rima, Glas Koncila, Zagreb, 1996., str. 555 i dalje). Za razliku od toga, u Zakonu

czarkovnom Dalla Costa za matrimonium ratum rabi termin xenidba uginjena (Dalla
Costa, op. cit. u bilj. 20, str. 172 i dalje).
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U kategoriju latinizama spadao bi i termin ara,”> kod kojega je zapravo rije¢

o latinskoj rijeci grékog podrijetla (arrha ili arra) koja oznacava kaparu,? te se

rabila i u kontekstu zaruka kao arra sponsalicia.?” Termin kaz, od latinskog casus

za slucaj, ve¢ je primijecen u literaturi, kako smo naveli prije, a moze se naci

na vise mjesta u tekstu.”®

Izraz condicio pene u latinskom izvorniku preveden je jednostavno kao pena.*

Termin pena u opcenitom znacenju novcane kazne zabiljezen je u mnogim

domacim izvorima od srednjovjekovlja nadalje.** Condicio pene (ili ispravnije

25

26

27

28

30

NP 136, 58v (58bb30), (De sponsalibus 2 (Qualiter contrahantur sponsalia)). Uz ozna-
ku dijelova teksta iz NP-a, u analizi se u drugoj zagradi navodi relevantno po-
glavlje i potpoglavlje na latinskom jeziku u izvorniku. Naime, poglavlje o braku
(De sacramento matrimonii / Od posvetiliséa matrimonija) je u latinskom izvorniku i
u NP-u podijeljeno na dva dijela: prvi o zarukama (De sponsalibus / Od zarucstva),
koji se dijeli na pet potpoglavlja, te drugi o braku (De matrimonio / Od matrimo-
nija), koji se dijeli na osam poglavlja, od kojih osmo (Que impediunt matrimonium
/ Ka zapacuju matrimonij) ima niz potpoglavlja o pojedinim bra¢nim smetnjama.
Za usporedbu s latinskim tekstom koristili smo viSe razlic¢itih izdanja djela Ma-
nipulus curatorum dostupnih na internetu (izdanje iz 1472. g. dostupno na: https:/
archive.org/details/r-inc-08-manipulus-curatorum/mode/2up, izdanje iz 1508. g
dostupno na: https:/archive.org/details/bim_early-english-books-1475-1640_mani-
pulus-curatorum_1508, te izdanje bez naznake godine izdanja na: https:/books.
google.hr/books?id=4cg7A AAAcAA]&printsec=frontcover&redir_esc=y#v=one-
page&q&f=false (pristupljeno 21. 6. 2024.)). Medu svima njima postoje odredene
razlike u strukturiranju i oznacavanju dijelova teksta i stranica, a glavna podjela
teksta jest na poglavlja i potpoglavlja. Stoga je oznacavanje relevantnog poglavlja,
iako mozda ne potpuno precizan, u danim okolnostima jedini mogu¢i nacin ozna-
¢avanja mjesta gdje se nalazi odredeni izraz ili fraza u latinskom tekstu.

O kapari u rimskom pravu: Groschler, P., Willenseinigung zur Schuldbegriindung (Kon-
sensualkontrakte), u: Babusiaux, U. et al. (ur.), Handbuch des romischen Privatrechts, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2023., str. 644 — 660, str. 654, bilj. 55.

Halbwachs, V., Ehe und andere Formen der Lebensgemeinschaft, u: Babusiaux, op. cit. u
bilj. 26, str. 827 — 857, str. 833.

Npr. NP 138, 59v (59bbl12), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur));
NP 149, 65r (65ab9), (De matrimonio 8, 5 (De impedimento cognationis spiritualis)); NP
151, 66r (66aal6), (De matrimonio 8, 8 (De impedimento disparitatis cultus)) itd.

NP 138, 59v (59bal8), (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsalium)).

Mazuranic, V., Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, sv. 6, Knjizara Jugoslaven-
ske akademije, Zagreb, 1917. (dalje: Prinosi, uz brojcanu naznaku sveska), str. 910;
Mareti¢, T. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 9, U Knjizarici Jugoslaveske
akademije L. Hartmanna (S. Kugli), Zagreb, 1924. — 1927,, str. 770.
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poenae) kao sintagma u opéem smislu zapravo oznacava ugovornu kaznu,*' pa je
moguce da prevoditeljima latinskog teksta ova okolnost nije bila do kraja jasna
(ili uopce relevantna u odnosu na opci smisao teksta).

Za oporuku se po latinskom testamentum u NP-u rabi termin tistamént,* $to
je u skladu s uobi¢ajenom praksom u domacim izvorima iz razli¢itih razdoblja
uz manje varijacije nacina prilagodbe latinskog termina lokalnom izricaju.* Za
davanje miraza rabio se glagol u obliku dota se (po latinskom dotatur),** $to je
takoder bio prihvacen izraz u mnogim domacim izvorima, posebice ¢akavski-
ma.* Tempus feriarum prevedeno je kao vrime ferie,*® a izraz regula prihvacen je u
neizmijenjenu obliku.?”

Kao kalkovi su osobito istaknute sintagme nastale doslovnim prevodenjem.
Izraz copula carnalis, tj. spolni ¢in kao relevantni element sakramenta zenidbe
u kanonskom pravu preveden je kao plteno miSans.*® Fides mentita postala je vere
prelomlen’é,* a promissio mentita je obean’e lazno.** Termin vinculum sponsalium
preveo se kao uzao zarucstva*! ili pak zavez zarucstva.** Latinski izraz ipso iure, koji
oznacava nastupanje odredenih pravnih u¢inaka samim ispunjenjem predvide-
nih pretpostavki (bez posebna djelovanja zainteresiranih osoba s tim u vezi)
preveden je sljede¢im izrazom: s pravdu.**

31 Iscrpno o tomu u: Finkenauer, T., Strafstipulationen, u: Babusiaux, op. cit. u bilj. 26,
str. 1965 — 1971.

32 NP 141, 61r (61abl8-19), (De matrimonio 5 (Qui possunt contrahere matrimoniun)).

33 Prinosi 6, str. 830; Prinosi 10, str. 1450; Jedvaj, J. et al. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili spr-
skog jezika, dio 18, JAZU, Zagreb, 1962. — 1966., str. 240 — 241, 354.

34 NP 142, 61v (61ba2l), (De matrimonio 6 (Quot modis dicitur matrimonium)).

3 Prinosi 2, str. 265 — 271; Danici¢, D. et al. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, dio
2, U Knjizarnici Jugoslavenske akademije L. Hartmanna (Kugli i Deutsch), Zagreb,
1884. — 1886., str. 703, 705.

3¢ NP 144, 62v (62bal3-14), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod) tj.
naslov De matrimonio 8, 16 (De impedimento temporis ferairum).

37 NP 154, 67v (67bb7), (De matrimonio 8, 12 (De impedimento publice honestatis iustitie)).

38 Npr. na NP 142, 61v (61bbl8-19), (De matrimonio 6 (Quot modis dicitur matrimonium)),
no ovaj izraz javlja se diljem poglavlja o braku. U Zakonu czarkvenom rabi se termin
puteno szdruxenje, $to je mozda jo§ doslovniji prijevod s latinskoga (Dalla Costa, op.
cit. u bilj. 20, str. 148 i dalje).

3 NP 139, 60r (60aal2), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
40 NP 139, 60r (60ab8-9), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
4 NP 139, 60r (60aa4-5), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
42 NP 139, 60r (60abl3) (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
NP 139, 60r (60ab24), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
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Nazivi za niz bra¢nih smetnji takoder su kalkirani izrazi: cognatio carnalis
postala je priézan krvna,** cognatio spiritualis je priézan duhovna,* a cognatio legalis
je priézan zakonna.** Moze se dakle primijetiti kako je izraz cognatio preveden s
priézan, a istom rije¢ju preveden je i termin affinitas, iako je rije¢ o drukcijem
obliku srodstva.*” Filii legitimi prevedeni su kao zakonni sini.*® No termin zakon u
tekstu koriSten je zapravo i u puno Sirem i opcenitijem smislu, nekad ¢ak i kao
prijevod izraza modus (kod elaboriranja nacina sklapanja zaruka pod uvjetom).*

Treca kategorija koja obuhvaca prijevode na hrvatski najbrojnija je. Tu je
rije¢ u jednoj mjeri o terminima pripadnima specifi¢no kanonskom pravu, pa ce
zbog toga nekad biti rije¢ i o crkvenoslavenskim izrazima. No ima i rijeci koje
se mogu povezati sa svjetovnim, tj. rimskim pravom. Tako je termin sponsalia
preveden rije¢ju zarucstvo.>® Mazuranic nije zabiljezio ovaj oblik rijeci u svojim
Prinosima,”' no u Akademijinu Rje¢niku primijecena je upravo uporaba u NP-u.>?
Pecunia, rimski termin za novac,” preveden je kao pinezi,>* $to je, u nekoliko
varijacija, vrlo uobicajen termin u domacim izvorima.>

Promissio kao forma zasnivanja zaruka prevedena je rije¢ju ob<e>éan'e,* $to jest
pravilan prijevod te rijeci, no mozemo samo spekulirati je li prevoditeljima bilo

# Npr. NP 145, 63r (63abl2), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis))
i diljem teksta.

* Npr. NP 147, 64r (64ab29-30), (De matrimonio 8, 5 (De impedimento cognationis spiri-
tualis)) i diljem teksta.

6 NP 149, 651 (65ab34-35), (De matrimonio 8, 6 (De impedimento cognationis legalis)).

4 NP 154, 67v (67ba27), (De matrimonio 8, 13 (De impedimento affinitatis)). Affinitas ili
adfinitas je u rimskom pravu rodbinska veza jednoga bra¢nog duga s krvnim srod-
nicima drugoga bra¢nog druga, koja se kod nas obi¢no naziva tazbinom (vidi npr.

Horvat, M.; Petrak, M., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb,
2022., str. 77).

NP 153, 67r (67abl), (De matrimonio 8, 11 (De impedimento ligaminis)).
4 NP 137, 591 (59ab2), (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsalium)).

30 NP 136, 58v (58bb3), (De sponsalibus 1 (Quid sint sponsalia et unde dicantur)), i diljem
teksta.

>t Prinosi 10, str. 1659 — 1660.

2 Jedvaj, J. et al. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili sprskog jezika, dio 22, JAZU, Zagreb, 1975,
str. 362.

Vidi o tomu: Held, H.-R., Koncept imovine u rimskom pravu, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Zagrebu, vol. 65, br. 3-4, 2015, str. 555 - 577, 562 — 566.

> NP 136, 58v (58bb31), (De sponsalibus 2 (Qualiter contrahantur sponsalia)).
> Prinosi 6, str. 926 — 927.
3 NP 136, 58v (58bb26), (De sponsalibus 2 (Qualiter contrahantur sponsalia)).

53
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jasno da je rije¢ o specificnom obliku pravnog posla ili je rijec bila prevedena u
uobicajenom, nepravnom smislu. Termin iuramento preveden je sintagmom kada
se priseze,”” a na jednom drugom mjestu je slicno tomu de periurio prevedeno rije-
¢ima za prisegu, dok je de fide mentita prevedeno (za) krivu ver(u).>® No periurium je
drugdje prevedeno i kao kriva rota,’® §to je u skladu sa znacenjem termina rota u
smislu prisege u mnogim domacim pravnim izvorima.®® Consanguinea ili sanguinea
prevedeno je kao bliZika,*" dok je propinquitas postala bliZicstvo.** Rijec¢ je o vrlo
rasirenim terminima u izvorima crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije.®®
Aetas, ili u izvorima nekad i etas, tj. dob kao pretpostavka poslovne sposob-
nosti, u glagoljskom tekstu NP-a prevedena je rije¢ju vrsta.* To znacenje ovog
termina, ako i nije medu glavnima, jest zabiljezeno kao jedno od vise mogucih
u izvorima.®> Substantia je prevedeno kao sucastvo,°® $to je raSiren termin u do-
madim povijesnim izvorima®, ali je u uporabi i u suvremenu pravnu jeziku.®

Prije je istaknuto kako je jo§ Reinhart primijetio da je latinski termin condi-
tione u glagoljskom telestu NP-a postao latinizam kundicionoms. No u ovom dijelu

37 NP 136, 58v (58bb35), (De sponsalibus 2 (Qualiter contrahantur sponsalia)).

38 NP 153, 67r (67aal6-17), (De matrimonio 8, 11 (De impedimento ligaminis)).

3 NP 139, 60r (60aall-12), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
%0 Prinosi 8, str. 1261 — 1262.

o NP 137, 59r (5921aa), (De sponsalibus 3 (In qua etate possunt contrahi sponsalia)) i 139,
60r (60aa23-24), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)), te diljem
teksta.

62 NP 147, 64r (64ab34), (De matrimonio 8, 5 (De impedimento cognationis spiritualis)).
% Nazor, A. (ur.), Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, 1. svezak, Starosla-
venski institut, Zagreb, 2000, str. 190 — 191.

Tako je sintagma minor venit ad actatem legittimam prevedena s mladv pride na podobnu
vrsto u NP 139, 60r (60abl1-12), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluun-
tur)); a quamdiu est minoris etatis je prevdeno s dokle koli ¢ manse vrste u NP 156, 68v
(68bbl2-13), (De matrimonio 8, 14 (De impedimento impotentie coeundi)).

% Prinosi 10, str. 1610; Jedvaj, J. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika, dio 21, JAZU,
Zagreb, 1973. - 1974, str. 532 - 533.

% Npr. na NP 142, 6lv (61ba3l), (De matrimonio 6 (Quot modis dicitur matrimonium)).

 Jedvaj, J. et al. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 16, JAZU, Zagreb, 1956.

— 1958, str. 876 — 878.

Vidi, npr., ¢l. 203. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narod-

ne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,

146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

64
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teksta termin condicio prevodio se i kao pat® (S$to takoder dolazi od latinskoga
pactum tj. talijanskoga patto’). No nasuprot tomu, sub ista condicione na jednom
je mjestu bilo prevedeno kao po tv nacine.”!

U pogledu termina koji oznacavaju razvrgavanje zaruka, solvuntur je preve-
deno s razlucuit se,”* a na drugom mjestu solvit s risi.”® Izraz dirrimunt koji se tice
okolnosti koje ¢ine brak nevaljanim preveden je s razvaluii.” U tom je smislu
postovana razlika u terminologiji na latinskome koja je odrazavala moguc¢nost
slobodna razvrgavanja zaruka, nasuprot strogo definiranim okolnostima koje
¢ine brak nevaljanim.” Suglasnost za sklapanje braka (5to je u kanonskoprav-
noj terminologiji zenidbena privola), na latinskome consensus, prevodilo se kao
priloZen’e™ ili prist(o)én’e.””

Sintagma qui infamis est vel furiosus, koja upucuje na osobu koja zbog infamije
trpi odredene statusnopravne posljedice ili pak dusevno bolesnu osobu ¢ija je
poslovna sposobnost zbog toga ogranicena, prevedena je dvostrukim izrazom
za dusevno bolesnu osobu: ki ¢ manenw ali furioze.”® Zbog toga ostaje dojam kao
da prevoditeljima nije bio jasan koncept infamije (koji ima korijene u rimskom

% Condicio possibilis, impossibilis, necessaria tako su postali pate mogucv ali nemogucv ali

potribane (NP 137, 59r (59ab5-7) (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsalium)); a
condicio possibilis honesta ili inhonesta postali su pat mogucwv pocten ali nepocten (NP 137,
59r (59abl4-15) (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsalium)).

70 Prinosi 6, str. 901.

T NP 151, 66r (66aa2), (De matrimonio 8, 8 (De impedimento disparitatis cultus)).

72 NP 138, 59v (59bbl2), (De sponsalibus 4 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).
NP 151, 66r (66aal7), (De matrimonio 8, 8 (De impedimento disparitatis cultus)).

™ Npr. NP 144, 62v (62ba8), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod) i
diljem teksta.

7 U Zakonu czarkovnom, nasuprot takvoj distinkciji, upravo se u kontekstu zenidbe rabi

termin razlugenje (Dalla Costa, op. cit. u bilj. 20, dio drughi, poglavje 17, stx. 171 — 174).
6 Npr. NP 140, 60v (60bb6), (De matrimonio 2 (Qualiter contrahitur matrimonium)).

77 Npr. NP 151, 66r (66ab27), (De matrimonio 8, 9 (De impedimento violentie)). Iscrpno o
razvoju koncepta zenidbene privole (consensus), posebno predmnjevi privole, u rim-
sko-kanonskoj pravnoj tradiciji i u formativnom razdoblju kanonskog prava u: Kar-
lovi¢, T., Consensus facit nuptias y la presuncion de verdadero consentimiento, u: Rueda,
N. (ur.), Problemas del derecho de familia, infancia_y adolescencia, Universidad externado
de Colombia, Bogota, 2023., str. 15 - 73.

8 NP 141, 6lr (61abl1-12), (De matrimonio 5 (Qui possunt contrahere matrimoniunt)). Na
jednom drugom mjestu dusevno bolesna osoba je oznacena rije¢ima furioze ali préz
pameti (143, 62r (62ab24-25), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).
Termin manen se u tom znacenju ina¢e moze naci u izvorima od 15. st. (Prinosi 4,
str. 627 — 628), kao i kod Pergosica (Bartoli¢, Z. (ur.), Ivanus Pergosi¢, Decretum
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pravu).”” No i u NP-u bila je navedena moguénost dusevno bolesne osobe da
(makar ¢ak i priviemeno) ozdravi te da u tom razdoblju moze valjano ocitovati
svoju volju, §to su tzv. lucida intervalla u rimskom pravu (latinski izvornik upravo
i rabi navedeni izraz).%°

Termini kojima se oznacavaju bra¢ne smetnje (tj. u kanonskom pravu Ze-
nidbene zapreke) prevodili su se na razli¢ite nacine: impedimenta matrimonii su
zapacan’i matrimonin® ali i kréenié®* ili sk<r>acen’é,*> a impediunt je prevedeno
s zapacuii.®* Prije spomenuti Zakon czarkovni iz 18. st. rabi termin zaprike, $to
je gotovo istovjetno suvremenoj hrvatskoj kanonskopravnoj terminologiji.*
Pojedine smetnje ili zapreke takoder su redom dobile odgovarajuce prijevode.
Impotentia je tako prevedena s nemoZen’e® ili nemoren’é k grihu (impotentia coeundi).®”
Termin nemoZenje, koji ima karakteristike kalka, prisutan je inace kao oznaka
za impotenciju u domacim izvorima jo$ od 15. st.*® Votum je u NP-u preveden

1574. Hrvatski kajkavski editio princeps, Matica hrvatska Zrinski, Cakovec, 2003,
str. 480).

7 O infamiji u rimskom pravu iscrpno u: Willems, C., Verlust der Ehrenstellung, u: Ba-
busiaux, op. cit. u bilj. 26, str. 731 — 740.

U NP-u je navedeno izrazeno sljede¢im rijecima: ako kadano pridé k paméti u NP 141,
6lr (61abl6-17), (De matrimonio 5 (Qui possunt contrahere matrimonium)). Navedena
odredba u rimskom pravu se nalazi u D. 27, 10, 1 pr. (Up. 1 Sab.). O tomu vise u:
Hianchen, S., Vormundschaft (tutela) und Pflegeschaft (cura), u: Babusiaux, op. cit. u
bilj. 26, str. 780 - 805, str. 803.

8 NP 143, 62r (62abl6), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).
8 NP 144, 62v (62bal8), (De matrimonio 8, 1 (De impedimento erroris)).

8 NP 145, 63r (63aa9), (De matrimonio 8, 2 (De impedimento conditionis)).

84 NP 140, 60v (60bal3), (D¢ matrimonio, uvod).

% Vidi Dalla Costa, op. cit. u bilj. 20, dio druhi, poglavje 15, str. 151 — 166. Za suvremeno
kanonsko pravo vidi kan. 1073 i dalje Zakonika kanonskog prava (Zakonik kanonskog
prava s izvorima, Glas koncila, Zagreb, 1996, str. 527 i dalje).

8 NP 144, 62v (62ba6), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimoniun), uvod)).
87 NP 156, 68v (68bal6-17), (De matrimonio 8, 14 (De impedimento impotentie coeundi)).

8 Mareti¢, T. (ur.), Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, dio 7, U Knjizarici Jugoslaveske
akademije L. Hartmanna (S. Kugli), Zagreb, 1911. — 1916., str. 916.

80
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sa zavetv,* cognatio s rodv,”® crimen s grihy,”* ordo s redv,”” ligamen sa zavezan’e”?
te interdictum ecclesie s prepovidv crikve.”* Vis i metus, kod kojih je rije¢ o manama
volje definiranima jo$ u rimskom pravu,” prevedeni su kao sila ali primoran’e i
strahv.” Error je prevedeno izrazom zabluen’¢,’” §to je relativno blisko suvremenom
terminu zabluda u obveznom pravu.”®

Termin stipes, kojim se oznacava predak od kojeg se racuna srodstvo preveden
je kao panv.”® Gradus, tj. stupanj srodstva, prevedeno je s koleno,'° a linea (linija
srodstva) s kita.'! Tako je linija predaka (linea ascendentium) postala kita gori
greduéa,'” potomaka (linea descendentium) doli greduca,'® a pobocna linija (linea
transversalium ili colateralium) postala je kita poprik ali nastr(a)nv.'** Svi navedeni
termini zapravo imaju karakteristike kalka.

U pogledu latinskih termina za pojedine delikte (incestus, uxoricidium, raptus
alienae uxoris) u prijevodu su navedeni opisni prijevodi na hrvatski: sagrisite s
materu s” sestru i pr(o)c(aé), ki svoit Zenu ubie, ki bi liicku. Zenu silu vzelv.'" 1zraz adulter

8 NP 144, 62v (62ba4), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).

%0 NP 144, 62v (62ba4), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod). Rod je
na jednom drugom mjestu prijevod termina parentela (NP 154, 67v (67ba30), (De
matrimonio 8, 13 (De impedimento affinitatis))), $to inace oznacava skupinu srodnika
koji potjecu od istog pretka.

o1 NP 144, 62v (62ba4), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).

92 NP 144, 62v (62ba5), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).

% NP 144, 62v (62ba5-6), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).
%4 NP 144, 62v (62bal4-15), (De matrimonio 8 (Que impediunt matrimonium), uvod).

% O tomu vise u: Forgé-Feldner, B., Einrede und Klage wegen widerrechtlicher Zwangsau-

siibung (exceptio metus und actio quod metus causa), u: Babusiaux, op. cit. u bilj. 26,
str. 2930 — 2964.

% NP 152, 66v (66ba2), (De matrimonio 8, 9 (De impedimento violentie)).
97 NP 144, 62v (62ba2l), (De matrimonio 8, 1 (De impedimento erroris)).

% Vidi, npr.,, ¢l. 280. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

% NP 145, 63r (63ab26-28), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).
190 NP 145, 63r (63ab22), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).
11 NP 145, 631 (63ab20), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).

122°NP 146, 63v (63ba2, 63bbl19-20), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis
carnalis)).

103 NP 146, 63v (63ba3, 63bb25), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis car-
nalis)).

104 NP 146, 63v (63ba3), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).

195 NP 150, 65v (65ba9-12), (De matrimonio 8, 7 (De impedimento criminis)).
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preveden je s prelubodeinik i prelithodeinica.'*® Na drugom mjestu je i izraz fornicatio
preveden rijecju prelithodeistvo."” Naposljetku, termin adoptio (posvojenje) preve-
den je izrazom izvolen’e.!’® Jedino potencijalno objasnjenje ovakva prijevoda koje
smo uspjeli na¢i mozda se krije u izvorima crkvenoslavenskog jezika, gdje taj
termin medu ostalim oznacava i odabir (ako posvojenje mozemo shvatiti kao
odabir osobe koja se posvaja u vlastitu obitelj).""”

Sve u svemu, neki prijevodi odaju manjkavo poznavanje rimskoga prava kod
prevoditelja latinskog teksta. Odnosno, uz o¢ito poznavanje latinskog jezika, u
nekim je sluc¢ajevima izgledno njihovo nepoznavanje pravnog konteksta u poza-
dini pojedinih termina, koje je uzrokovalo manje nespretnosti ili nepreciznosti
u prijevodu. Uz manji broj latinizama i kalkova, tekst obiluje prijevodima na
domace izraze. Pritom je po svemu sudeci rije¢ o ve¢ postoje¢im izrazima za
odredene pravne pojmove i koncepte kojih je uporaba zabiljezena i prije tiska-
nja NP-a. No bez obzira na sve to, pravna terminologija u poglavlju o braku u
NP-u svakako je vrlo vazna kao relevantan primjer afirmacije i Sirenja tadasnje
hrvatske pravne terminologije, a s njom i nadovezanih pravnih koncepata.

3. MATRIMONI] U NARUCNIKU PLEBANUSEVU 1 REFERENCIJE
NA RIMSKO I KANONSKO PRAVO

Kako ¢e se vidjeti, Manipulus curatorum u latinskom izvorniku sadrzava mno-
gobrojne referencije na anticke izvore rimskog prava. One su ili izrijekom nazna-
¢ene, ili se pak sadrzajno prenosi neka odredba, regula ili definicija bez posebna
navodenja odakle je preuzeta. Referencije na kanonsko pravo, to¢nije razlicite
dijelove zbirke Corpus iuris canonici,'° najbrojnije su, $to je sasvim razumljivo s
obzirom na tematski okvir tog djela. U kontekstu problema recepcije i transmisije
elemenata rimskog i kanonskog prava u NP-u, klju¢no je razmotriti na koji su
se nacin prevoditelji toga djela odnosili prema svim navedenim referencijama.

S tim u vezi na prvom se mjestu moze navesti nacin na koji su se prevodili
uopce sami nazivi kanonskog i svjetovnog (civilnog, tj. rimskog) prava. Tako je

106 NP 150, 65v (65ba34-35), (De matrimonio 8, 7 (De impedimento criminis)).
17 NP 156, 68v (68ba23), (De matrimonio 8, 14 (De impedimento impotentie coeundi)).
8 NP 150, 65v (65bal), (De matrimonio 8, 6 (De impedimento cognationis legalis)).

109

<)

1

=)

Vela, J. (ur.), Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakeije, sve$ci¢ 23, Staroslaven-
ski institut, Zagreb, 2021., str. 178.

19 Vige o toj zbirci u: Pennington, K., “Corpus iuris canonici”, u: Otaduy, J. et al. (ur.),

Diccionario general de derecho candnico, vol. 2, Aranzadi, Cizur Menor, Navarra, 2012,
str. 757 = 765.
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recenica qui non sunt multum perfecti in iure canonico et civili prevedena s ki nisu vele
uceni v pr<a>vdaho, tj. za razliku od izvornika izbjegnuta je izravna referencija
na kanonsko i civilno pravo.""" Sli¢no je napravljeno kod isticanja definicije
zajednicke kanonistima i legistima (tj. pravnicima koji su proucavali rimsko
pravo), pa je izraz qua diffinitione qua comunis est canonistis et legistis preveden s
toga razdilen’é ko ¢ ednako duhovnimo i telesnim."'> Drugim rijec¢ima, razlika izme-
du kanonskog i rimskog prava poistovjecena je s razlikom izmedu duhovne i
materijalne, tj. svjetovne sfere. Slicno tomu, na jednom je mjestu secundum leges

i secundum canones postalo po zakonihv cesarskihv i po zakonihe duhovnihy.!'?

Na rimsko se pravno uredenje na jednom mjestu i u latinskom izvorniku
i u glagoljaskom prijevodu referiralo rije¢ima stari zakon (licet antiquitus).''*
Zabiljezen je i primjer impliciranog upucivanja na kanonsko pravo, u izvorniku
i u glagoljskom tekstu, navodenjem imena istaknutih kanonista sv. Rajmunda
Penjafortskog (c. 1175.-1275.) i Hostiensisa (c. 1200.-1271.), rije¢ima raimunds
i ostiensv,'> ¢ime se zapravo upucivalo na njihova djela Summa de poenitentia et
matrimonio i Summa de matrimonio."'® No na nekim mjestima postoje i precizniji

izrazi, pa je tako sintagma in iure canonico prevedena s v dekréti,''” dakle kanonsko

NP 136, 58v (58ba24-25), (De sacramento matrimonii, uvod).
12 NP 136, 58v (58bbl4-15), (De sponsalibus 1 (Quid sint sponsalia et unde dicantur)).

13 NP 153, 67r (67ab31-32), (De matrimonio 8, 11 (De impedimento ligaminis)). Kod te re-
ferencije rije¢ je o zabrani sklapanja braka za zenu u rimskom pravu dok nije isteklo
vrijeme zalovanja ili korote. To potjece jos od bra¢nog zakonodavstva cara Augusta
(vi$e u: Halbwachs, op. cit. u bilj. 27, str. 837 — 839), no navedeno je pravilo postojalo
i u postklasi¢cnom carskom pravu i u Justinijanovu pravu (C. 5, 9, 1 pr. (Imperatores
Gratianus, Valentinianus, Theodosius)). Na ovom mjestu u NP-u istice se kako u ka-
nonskom pravu ne postoji takva zabrana, nasuprot rimskom uredenju po kojem
bi zenu koja sklopi brak unutar godine dana Zzalovanja za prethodnim suprugom
pogodila infamija, te se izrijekom navodi kanonski izvor s tim u vezi (Liber extra 4,
21, 4).

U izvorniku: licet antiquitus protenderetur usque ad septimum gradum, tj. u prijevodu po
stari zakon prodlzevase se do 7ga kol<e>na (NP 146, 63v (63bb31-32), (De matrimonio 8,
4 (De impedimento cognationis carnalis)). Ovdje se htjelo re¢i kako je “stari zakon”, tj.

114

rimsko pravo, izvorno zabranjivalo sklapanje braka za srodnike do $estog stupnja
srodstva, tj. unutar sedam stupnjeva srodstva (o tomu u: Kaser, M., Das romische
Privatrecht, erster Abschnitt, C.H. Beck, Munchen, 1971., str. 316; Halbwachs, op. cit.
u bilj. 27, str. 835).

115 NP 156, 68v (68bal4), (De matrimonio 8, 14 (De impedimento impotentie coeundi)).

16 Vidi: Thayer, op. cit. u bilj. 2, str. 152, bilj. 242.

"7 NP 150, 65v (65ba4), (De matrimonio 8, 6 (De impedimento cognationis legalis)). Slicno
tomu je i fraza infideles non coercent canonicis institutionibus prevedena s neverni nisu
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pravo je poistovjeceno s dekretima koji su bili osnovni izvor toga prava u tzv.
klasi¢nom periodu (cca 12. — 13. st.)."'® Najpreciznije upucivanje moze se naci
na mjestu gdje su termini canoniste i legiste prevedeni kao kanonisti i lefisti.!"”

Od sadrzajnih referencija na rimsko pravo najprije se mogu spomenuti
odredbe, regule ili definicije iz rimskog prava kod kojih nije izrijekom nave-
den izvor, ¢ak ni u latinskom izvorniku. Tu je moguce da autor izvornika, s
obzirom na svoju upucenost u rimsko pravo, u slucajevima koji se odnose na
opcenitija temeljna pravna znanja nije smatrao potrebnim navesti tocan izvor.
U ovu kategoriju tako spada definicija zaruka, sponsalia sunt futurarum nuptiarum
promissio, koja je u NP-u prevedena sljede¢im rijecima: Zarucstva esu v buducihw
svadbah obeéan’e.'*° Rijec je o gotovo doslovno preuzetoj rimskopravnoj definiciji
iz Justinijanovih Digesta,'*! to¢nije iz D. 23, 1, 1 (Florus 3 inst.).'** Isto se moze
reci i za objasnjenje etimologije rijeci sponsalia koja glasi: dicuntur autem sponsalia
a spondeo... quod idem est quod promitto promittis, $to je prevedeno rijecima zovu se
zarudcstva od zaruciti ko e koliko. obecati ali uciniti.'** Ovo je ocito preuzeto iz D. 23,
1, 2 (Ulpianus 1.S. de sponsal.).'**

Isto vrijedi i za definiciju braka kod koje ni u latinskom izvorniku nije nave-
den rimski pravni izvor,'*> no valja istaknuti kako je podjednaka definicija ionako
bila preuzeta u Decretum Gratiani, dakle jedan od klju¢nih izvora kanonskog

podloZeni s(ve)t(o)mu dekretu (NP 151, 66r (66abl-2), (De matrimonio 8, 8 (De impedi-
mento disparitatis cultus)).

18 O tomu iscrpno u: Hartmann, W.; Pennington, K. (ur.), History of Medieval Canon

Law in the Classical Period, 1140-1234, The Catholic University of America Press,
Washington, D.C., 2008.

19 NP 146, 63v (63bbl-2), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).
120 NP 136, 58v (58bbl2-13), (De sponsalibus 1 (Quid sint sponsalia et unde dicantur)).

12

Digesta je najveci i najvazniji dio kodifikacije rimskog cara Justinijana iz 6. st. koja
je sadrzavala sistematizirane odlomke iz djela mnogih pravnika (vi$e o tomu, npr.,
u: Pieler, P. E., Justinianische Zeit, u: Babusiaux, op. cit. u bilj. 26, str. 101 - 113). Justi-
nijanova kodifikacija je u cjelini bila nasiroko komentirana i primjenjivana u praksi
diljem srednjovjekovne i novovjekovne Europe u procesu koji je nazvan recepcijom
rimskog prava, te je tvorila stz tadasnjeg europskog prava nazvanog ius commune
(o tomu iscrpno u: Stein, P., Rimsko pravo i Europa, Golden marketing — Tehnicka
knjiga, Zagreb, 2007., posebno str. 47 — 114).

Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.
123 NP 136, 58v (58bbl8-20), (De sponsalibus 1 (Quid sint sponsalia et unde dicantur)).

124

122

Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris fuit veteribus stipulari et spondere sibi
uxores futuras.

125 1. 1, 9, 1: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam consu-

etudinem vitae continens.
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prava.'” U NP-u navedena definicija glasi: matrimonii e(stv) muza i Zené sloZen’e
e nérazlucni zakonw Zivota drze¢i. U NP-u se moze nadi i prijevod druge poznate
definicije braka: matrim(o)nii e(stv). muza i Zene sloZen’e opcé(e)no opcen’e boZanstvene
i &(lovi)é(a)ske pravde.'”” Ponovno ni u izvorniku ni u NP-u nije navedeno odakle
potjece ta definicija, koja se inac¢e moze naci u D. 23, 2, 1 (Modestinus 1 reg.).'*®

Na jednom mjestu u tekstu objasnjava se sklapanje zaruka pod uvjetom, te
se navodi primjer nemoguceg uvjeta: kada budemw prstomo tikalo nebo.'* lako ni
izvornik ni NP ne sadrzavaju referenciju na rimsko pravo, rijec¢ je o primjeru koji
navodi jo§ poznati rimski pravnik Gaj u 2. st."*% i koji je bio preuzet u Justinija-
nove Institucije,”' odakle je najvjerojatnije zatim unesen u Manipulus curatorum.
U dijelu teksta u kojem je rije¢ o dobi kada se mogu sklopiti zaruke (najmanje
sedam godina),"”” odnosno brak (najmanje 12 godina za djevojcice i 14 godina
za djecake)'*® takoder nije naveden odgovarajuci izvor, iako je sadrzajno rijec o
rimskome pravnom uredenju.'*

No s druge se strane u izvornom latinskom tekstu poglavlja o braku mogu
naci i izravne referencije na anticke izvore rimskog prava, ali prakti¢no ni jedna
od tih referencija zapravo nije preuzeta u tekst NP-a. Tako je primjerice kod
spominjanja slobodnog sklapanja zaruka i braka u izvorniku navedena referen-
cija na rimsko i na kanonsko pravo,'*> no prevoditelji su u NP-u preuzeli samo
referenciju na kanonsko pravo."*® Nije preuzeta ni uputa na rimsko pravo u

126 Decretum Gratiani, c. 29, q. 1, dict. ante c. 1: Coniugium sive matrimonium est viri et mu-

lieris coniunctio, individuam vitae consuetudinem retinens.
127 NP 140, 60v (60ba31-34), (De matrimonio 1 (Quid sit matrimonium et unde dicatur)).

128 Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris

communicatio.
129 NP 137, 59r (59ab9-10), (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsalium).
130 Gai. 3, 98: si digito caelum tetigerit.

31 Inst. 3, 19, 11: Si digito caclum attigero. Institucije su dio Justinijanove kodifikacije

namijenjen poduci pravnika, te su bile napravljene po uzoru na Gajeve Institucije
(za vi$e o Justinijanovoj kodifikaciji i njezinoj relevantnosti u srednjoviekovnoj i
novovijekovnoj Europi vidi uputu u biljesci 121).

132 NP 137, 591 (59aa8-13), (De sponsalibus 3 (In qua etate possunt contrahi sponsalia)).

133 NP 137, 59r (59aa24-26), (De sponsalibus 3 (In qua etate possunt contrahi sponsalia)).

31 °D. 23, 1, 14 (Modestinus 4 diff.); Gai. 1, 196; Inst. 1, 10; Kaser, op. cit. u bilj. 114, str.
314; Halbwachs, op. cit. u bilj. 27, str. 834.

135-C. 8, 38, 2 (Imperator Alexander Severus) i Liber extra 4, 1, 29.
136 NP 138, 59v (59bal8-19), (De sponsalibus 4 (Quis sit effectus sponsaliunt)).
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kontekstu objasnjavanja u¢inka zablude na valjanost ocitovanja volje (ki zabludi
ta ne pristae).'>’

Definicija fizicke sile (vis) kao mane volje preuzeta je gotovo doslovno iz
D. 4, 2, 2 (Paulus 1 sent.):"*® Sila estv nagloste v koi ¢ stvari ka se ne more odgnati.'*
Izvor je ponovno naznacen u latinskom izvorniku a nije preuzet u NP-u. Isto
se moze reci za definiciju psihicke prisile ili straha (metus), preuzetu iz D. 4, 2,
I (Ulpianus 11 ad ed.),"* te prevedenu na sljede¢i nacin: strahe estv nastoece ali
buduée pogib<e>li misal drhtan’e ali trepetan’e.!*' U istom kontekstu je u rimskom
pravu bilo rijec¢i o standardu koji se primjenjuje kod utjecaja psihicke prisile na
valjanost ocitovanja volje. Tako se uzimalo u obzir bi li takva prisila utjecala
na postojanu osobu,'** a uzimao se u obzir i status osobe ¢ije je o¢itovanje upit-
no.'" Ista pravila preuzeta su u Manipulus curatorum i NP,'** no ponovno jedino
u glagoljskom tekstu nije naznacen rimski pravni izvor.

Na jednom mjestu preuzeta je referencija iz latinskog izvornika kojom se
upucuje na Justinijanov Codex,'*> to¢nije C. 6, 36, 5 (Imperatores Diocletianus,
Maximianus), i koja u prijevodu glasi: Kako s¢ to ima v kapituli Od kodicillisb ni
kodicilusu."** Tu je inace rije¢ o 6. knjizi Justinijanova Codexa, u kojoj je 36. ti-
tul zaista naslovljen De codicillis, a 5. konstitucija pocinje rijecima nec codicillos.

157 NP 144, 62v (62ba25-26), (De matrimonio 8, 1 (De impedimento erroris)). Rimski prav-
ni izvori na koje upucuje izvornik su: D. 2, 1, 15 (Ulpianus 2 de omn. trib.) i C. 1, 18,
819 (Imperatores Diocletianus, Maximianus).

138 Vis autem est maioris rei impetus, qui repelli non potest.

139 NP 152, 66v (66ba3-4), (De matrimonio 8, 9 (De impedimento violentie)).

140 Metus instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio.

NP 152, 66v (66ba5-7), (De matrimonio 8, 9 (De impedimento violentie)).

142 D. 4, 2, 6 (Gaius 4 ad ed. provinc.): Metum autem non vani hominis, sed qui merito et in

homine constantissimo cadat, ad hoc edictum pertinere dicemus.

45D, 4, 2, 23 pr. (Ulpianus 4 opin.): Non est verisimile compulsum in urbe inique indebitum

solvisse eum, qui claram dignitatem se habere praetendebat. Vise o rimskopravnom urede-
nju u tom podrudju vidi : Forgé-Feldner, op. cit. u bilj. 95.
4 Oce strahv edanwv pade na stanovita muzZa. Da drugi strahw ne. da ki pade na stanovita muZa.
i skuza i zname pristoén’e matrimoniélsko u: NP 152, 66v (66bal5-20), (De matrimonio 8,
9 (De impedimento violentie)), te Zacv ni podobna ¢(lovi)ka visoka dostoénstva v mesti da b(i)
se boél, ali da kralv da se boji maloga viteza u: NP 152, 66v (66ba28-32), (De matrimonio
8, 9 (De impedimento violentie)).

45 Codex je dio Justinijanove kodifikacije, i to zbirka carskog zakonodavstva, tj. carskih

konstitucija (za viSe o Justinijanovoj kodifikaciji i njezinoj relevantnosti u srednjo-
vijekovnoj i novovjekovnoj Europi vidi uputu u biljesci 121).

146 NP 141, 61r (61ab21-22), (De matrimonio 5 (Qui possunt contrahere matrimonium)).
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Medutim, ni u latinskom izvorniku, dakako ni u NP-u, ne postoji preciznija
uputa na djelo (Codex Iustinianus) i 6. knjigu unutar koje se nalaze navedeni titul
i konstitucija. Mozda se moze pretpostaviti da bi referencija kakva je napisana
bila jasna nekim upucenijim poznavateljima rimskog prava, primjerice autoru
izvornog djela. No s obzirom na op¢i izostanak bilo kakvih izravnih referencija
na izvore rimskog prava u NP-u, nije izgledno da bi prevoditeljima bio poznat
izvor rimskog prava samo na temelju naslova titula i prvih rijeci konstitucije.

Zarazliku od referencija na rimsko pravo, u tekstu NP-a preuzet je niz uputa
na izvore kanonskog prava iz izvornog teksta. Pritom se navodio naziv pojedi-
ne zbirke kanonskog prava, pa se tako primjerice na Liber extra upucuje rijecju
izvany,"*" na Liber sextus rije¢ima v knigahu Sestihv'*® a na Constitutiones Clementinae
rije¢ima v klementini.'** Zatim se navodi, ako postoji, naziv titula u prijevodu na
hrvatski, pa je tako primjerice titul De iureiurando naznacen rijec¢ima od prisego,">°
a titul De desponsatione impuberum rije¢ima Od zarucstva. golobradih.">' Poglavlje
(capitulum) je u pojedinom titulu naznaceno latinskom rijec¢ju kojom zapocinje
tekst tog poglavlja, npr. Konsuluitv'? ili primo gradu.">® No zabiljezen je i primjer
gdje su pocetne rijeci poglavlja navedene na hrvatskom jeziku. Tako su na
mjestu na kojem se upucuje na Liber extra 4, 21, 2, gdje tekst pocinje rije¢ima
Dominus, ac redemptor, navedene rijeci g(ospo)d(in)v izbavitel.">* Puna referencija
na, primjerice, Liber extra 4, 21, 4 u tekstu NP-a navedena je na sljedeci nacin:
izvanb 0<d> drugoga braka. Supers illa.'>> Uputa na Constitutiones Clementinae
4, 1 izgleda ovako: v klementini v prvome k(a)p(itw)li od sangvinitate i afinitate.">*
Nekad, za razliku od izvornika, nema dovoljno informacija kojima bi se moglo
zakljuciti na koju se to¢no kanonskopravnu odredbu upucuje.””” Uz to, postoji

7 Npr. NP 139, 60r (60ab9), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).

48 Npr. NP 149, 65r (65abl8), (De matrimonio 8, 5 (De impedimento cognationis spiritua-
lis)).

149 Npr. NP 145, 63r (63ab9-10), (De matrimonio 8, 3 (De impedimento voti)).

150 Npr. 139, 60r (60aa33-34), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).

11 NP 139, 60r (60abl5-16).

152 NP 139, 60r (60abl0), (De sponsalibus 5 (In quibus casibus sponsalia disoluuntur)).

153 NP 146, 63v (63ba20-21), (De matrimonio 8, 4 (De impedimento cognationis carnalis)).

154 NP 153, 67r (67abl4-15).

155 NP 154, 67v (67ba2-3).

156 NP 145, 63r (63ab9-11).

57 Npr. na NP 145, 63r (63aa25), (De matrimonio 8, 3 (De impedimento voti)), gdje se
navodi samo v knigahs Sestihv, a upucuje se inace na Liber sextus 2, 15, 1.
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niz mjesta gdje uopce nije preuzeta bilo kakva referencija na kanonsko pravo iz
izvornika, nego je ostavljeno prazno mjesto."*®

Iako su referencije na kanonsko pravo u NP-u daleko od savrsenih, u tekstu
ih zaista ima dosta, te se na temelju velike ve¢ine moze pronaci odredba na
koju upucuju. Zbog toga se moze zakljuciti kako su prevoditelji vrlo vjerojatno
dosta dobro poznavali te izvore, a nije isklju¢eno ni to da su ih imali pri ruci
prigodom prevodenja. S druge strane, istom logikom dalo bi se zakljuciti kako
prevoditelji vrlo vjerojatno nisu poznavali izvore rimskog prava, niti su pri ruci
imali neku odgovarajucu zbirku. No sadrzajno jesu prenosili odredene elemente
rimskog prava, bilo one koji su bili opéenito inkorporirani u kanonsko pravo ili
one koje je Guido de Monte Rocherii dodatno unio u tekst na temelju vlastita
poznavanja rimskog prava. To nije beznacajno, naprotiv. Moglo bi se re¢i da su
glagoljasi tako, mozda i ne znajuci, napravili prve prijevode mnogih relevan-
tnih rimskih pravnih regula, odredbi i definicija na hrvatski jezik, te ih uveli u
pravnu praksu. To je svakako vrlo relevantno postignuce za hrvatske svecenike
glagoljase s pocetka 16. st.

4. ZAKLJUCAK

Analiza je pokazala stanovitu, nimalo zanemarivu, razinu prisutnosti prav-
nih elemenata u poglavlju Od posvetiliséa matrimonija u Narucniku plebanusevu.
Kanonsko pravo je po prirodi stvari prisutnije, no u dobrom dijelu tih elemenata
ionako je rije¢ o izvornom utjecaju rimskog prava. Uz to, u sadrzajnom smislu
prisutni su i Cisti elementi rimskog prava. To je vidljivo kod koristene termi-
nologije, najprije latinizama i kalkova, ali i prijevoda na domace izraze. lako
pravna terminologija nije u potpunosti konzistentna, oc¢ito ve¢ postoje naznake
njezine sustavnosti i uvrijezenosti, sto su pokazale poveznice s drugim pravnim
izvorima iz slicnih razdoblja.

Prisutnost rimskog prava u Narucniku plebanusevu vidljiva je i kod referencija
na pravna djela. U formalnom je smislu to postignuto zaobilaznim putem,
odnosno iz izvornika nisu preuzete naznake antickih izvora rimskog prava veé¢
samo kanonskog prava. No sadrzajno jesu preuzete mnoge poznate definicije,
regule i sl., primjerice rimska definicija zaruka (sponsalia) i braka (matrimonium),
odnosno primjer za nemoguci uvjet. Rije¢ je o op¢im mjestima rimskog prava

158 Npr. NP 148, 64v (64bb27), (De matrimonio 8, 5 (De impedimento cognationis spiritua-
lis)), gdje nedostaju referencije na Decretum Gratiani, c. 30, q. 1, c. 5 te c. 33, q. 2,
c. 17; ili pak NP 151, 661 (66ab32), (De matrimonio 8, 8 (De impedimento disparitatis
cultus)), gdje nedostaje referencija na Decretum Gratiani, c. 27, q. 27, c. 2 te na Liber
extra 4, 1, 14.



460 Henrik-Riko Held: Od posvetilis¢a matrimonija: rimsko i kanonsko pravo u Naru¢niku...

koja su stolje¢ima bila poznata studentima prava i pravnim prakti¢arima. Cini
se kako su senjski glagoljasi, mozda i ne znajuci o ¢emu je rije¢, napravili prve
prijevode navedenih definicija, regula itd. na hrvatski jezik, te tiskom knjige
omogucili daljnju diseminaciju i $irenje toga znanja.

Sve u svemu, zakljucak kako su neki svecenici glagoljasi ocito dosta dobro
znali latinski te bili relativno dobro upuceni u kanonsko pravo nije novost. No
konkretni primjer Narucnika plebanuseva upucuje na odredene nijanse i specifi¢nosti
njihovih znanja. Opcenito je kod tog djela rijec¢ o vrlo relevantnom doprinosu za
Sirenje tadasnjega razvijenog europskog pravnog okvira, ius commune, u hrvatskim
krajevima, odnosno ocitom dokazu otvorenosti hrvatskog glagoljastva kasnoga
srednjeg i ranoga novog vijeka za tada postojece europske pravne trendove.
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Summary
Henril-Riko Held"

DE SACRAMENTO MATRIMONII: ROMAN LAW
AND CANON LAW IN THE CROATIAN GLAGOLITIC
TRANSLATION OF MANIPULUS CURATORUM (1507)

The author analyses the chapter on matrimony (De sacramento matrimonii) in
the Croatian Glagolitic translation of Manipulus curatorum, printed in Senj in 1507.
Manipulus curatorom was originally written by Guido de Monte Rocherii in the first
half of the 14" century in the Aragonian city of Teruel. This is a manual for parish priests
containing basic instructions for sacraments (baptism, Holy Eucharist, matrimony, etc.),
and the accompanying general theological context. Manipulus curatorum, by its nature,
contains certain elements of canon law, but also Roman law (especially in the chapter on
matrimony). This article focuses on these elements in the Croatian Glagolitic translation.
Terminology is analysed first, including Latinisms, calques and translations into certain
authentic Croatian expressions. Then, references to canon law and Roman law sources
are particularly addressed, and the original Latin text is compared in this regard with the
Croatian Glagolitic translation. The analysis thus tries to ascertain the level of immersion
of Croatian Glagolitic culture of the late medieval and early modern period in the then
extant European ius commune.
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