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Sazetak

Ispustanje objektnih zamjenickih nenaglasnica u tre¢em licu smatra se jednim od klini¢kih pokazatelja
razvojnog jezi¢nog poremeéaja (RJP-a) kod djece predskolske i $kolske dobi u brojnim jezicima.
Proizvodnja zamjeni¢kih nenaglasnica izazov je i djeci urednog jezi¢nog razvoja (UJR-a) u prvim
godinama usvajanja jezika, a najtemeljitije je istrazena u romanskim jezicima. Budu¢i da u hrvatskome
proizvodnja zamjeni¢kih nenaglasnica kod djece s RJP-om nije istrazivana, cilj ovoga rada je donekle
ispuniti tu prazninu pregledom istrazivanja provedenim u drugim jezicima, a koja su relevantna za
hrvatski jezi¢ni kontekst, te tako ispitati bi li odstupanje od uredne proizvodnje zamjenickih nenaglasnica
moglo biti klini¢ki pokazatelj RJP-a u hrvatskome jeziku. Pregled istrazivanja pokazuje poteskoée u
proizvodnji zamjenic¢kih nenaglasnica u tre¢em licu kod djece UJR-a do pete godine Zivota, dok djeca s
RJP-om poteskoce pokazuju i u adolescentskoj dobi. Nakon pete godine Zivota, djeca UJR-a ponekad
grijese u morfoloskom oznac¢avanju zamjenickih nenaglasnica, u ¢emu vaznu ulogu ima raspon radnog
pamdenja, koji se pokazao prediktorom uspjesnosti u proizvodnji zamjeni¢kih nenaglasnica i kod djece
s RJP-om. Kao uzroci odstupanja od uredne proizvodnje zamjenickih nenaglasnica kod djece s RJP-om
predlagani su razni ¢imbenici vezani za mehanizme jezi¢ne obrade i/ili opée kognitivne sposobnosti,
ovisno o teorijskom okviru od kojega se polazi. Pregledom istrazivanja potvrdeno je da bi poteskoée u
proizvodnji zamjeni¢kih nenaglasnica mogle biti medu klini¢kim pokazateljima RJP-a u hrvatskome
jeziku, no za konaé¢nu potvrdu potrebno je ispitati proizvodnju djece s RJP-om u hrvatskome.

Summary

The omission of the third-person object clitics is considered to be a clinical marker of developmental
language disorder (DLD) in children of pre-school and school age in a number of languages. The
production of object clitics is also a challenge for typically developing children (TD) in the first years
of language acquisition, and it was most thoroughly explored in Romance languages. In the Croatian
language the production of pronominal clitics in children with DLD has not been investigated. The aim
of this paper is to fill this gap by reviewing research conducted in other languages that is relevant to
the Croatian linguistic context, and thus to examine whether the deviation from the typical production
of pronominal clitics could be a clinical marker of DLD in the Croatian language. The review showed
that difficulties in the production of third-person clitics are present in TD children up to the age of
five, while children with DLD also show difficulties in adolescence. After the fifth year of life, TD
children sometimes err in morphological marking of clitics, in which the working memory span plays
an important role. The latter has proved to be a predictor of the production of pronominal clitics in
children with DLD as well. Various factors related to language processing mechanisms and/or general
cognitive abilities have been proposed as the causes of deviation from typical production of pronominal
clitics in children with DLD. The review of the research confirmed that difficulties in the production
of clitics could be among clinical markers of DLD in Croatian. However, it is necessary to examine the
production of clitics in children with DLD in Croatian for final confirmation.
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UVOD

Proizvodnja zamjenickih nenaglasnica kod djece urednog
jezi¢nog razvoja (UJR-a) i djece s razvojnim jezi¢nim
poremeéajem (RJP-om) dosad je bila predmetom brojnih
istrazivanja. Ve¢ je nekoliko desetlje¢a poznato da zamjenicke
nenaglasnice djeci s RJP-om zadaju probleme u jezi¢noj
proizvodnji, a i djeci UJR-a potrebno je nekoliko godina da
ovladaju svim zakonitostima proizvodnje ovih elemenata.
Navedeno vrijedi ponajprije za nenaglasnice u tre¢em licu u
funkciji objekta, dok se ostale zamjenicke nenaglasnice ¢ine
manje problemati¢nima. U hrvatskome jeziku proizvodnja
zamjenickih nenaglasnica, kao i zamjenica opdenito, rijetko
je bila predmetom istrazivanja. Cilj je ovog rada ponuditi
pregled istrazivanja u drugim jezicima u odnosu na osobitosti
hrvatskoga jezi¢nog sustava i obiljeZja usvajanja za ovu temu
bitnih segmenata hrvatskoga jezika, te tako ispitati je li
opravdano pretpostaviti da su odstupanja od uredne proizvodnje
zamjenickih nenaglasnica kod djece predskolske i $kolske dobi
klinicki pokazatelj RJP-a i u hrvatskome jeziku. Usto, cilj rada
je stvoriti ¢vrstu polazi$nu to¢ku za istrazivanja proizvodnje
zamjenickih nenaglasnica u hrvatskome. U radu ¢e se usporediti
obiljezja proizvodnje zamjenic¢kih nenaglasnica kod djece
UJR-a i djece s RJP-om, te predstaviti najutjecajnije teorije o
uzrocima poteskoca u proizvodnji tih elemenata. Takoder, rad
donosi opis obiljezja zamjenickih nenaglasnica u hrvatskome i
pregled istrazivanja usvajanja zamjenica u hrvatskome.

Zamjenicke nenaglasnice

Zamjenicke nenaglasnice ili klitike nenagladeni su oblici
osobnih zamjenica (npr. mene - me, tebi - ti, njibh - ih). Kao
i ostale nenagladene rijeci, prozodijski su nesamostalne, pa se
obvezno nalaze uz naglaenu rije¢ na koju se u govoru naslanjaju.
U hrvatskome jeziku, ta se rije¢ nalazi ispred zamjenicke
nenaglasnice, $to nenaglasnicu ¢ini zanaglasnicom. Zamjenicke
nenaglasnice postoje u mnogim jezicima svijeta, a u ovome
radu ponajviSe ¢emo se baviti nenaglasnicama u slavenskim i
romanskim jezicima, u kojima je ova tema u kontekstu jezi¢nog
usvajanja relativno dobro istrazena.

Nenaglasene suznacne rijeci, i prema misljenju jezikoslovaca
i jeziénome osjecaju govornika, manje su rjecolike od naglasenih
punozna¢nih rije¢i. No, prozodijska obiljezja nisu jedino sto
zamjenicke nenaglasnice ¢ini zanimljivima. Na morfoloskoj
razini osobne zamjenice u hrvatskome karakteristiéne su po
nepravilnosti sklonidbene paradigme, koja sadrzi i homonimne i
supletivne oblike. Primjerice, oblici osobnih zamjenica u prvom
i drugom licu jednine, muskom rodu treéeg lica jednine, te sva
tri lica mnozine, identi¢ni su u genitivu (mene/me, tebe/te, njega/
ga, nas, vas, njih/ih) 1 akuzativu (mene/me, tebe/te, njegalga, nas,
vas, njih/ib). S druge strane, unutar jednog lica, &esto nailazimo
na oblike izvedene od razlic¢itih osnova, odnosno supletivne
oblike, npr. ja — mene/me, menif/mi, mnom(e) ili on — njegalga,
njemu/mu, njim(e). Sklonidba zamjenickih nenaglasnica usto je
i nepotpuna: u jednini sva tri lica imaju oblike za genitiv, dativ
i akuzativ (npr. mene/me, tebi/ti itd.), a u mnozini to je slucaj
s tre¢éim licem (njih/ih u genitivu i akuzativu te njima/im u
dativu), dok prva dva lica imaju nenaglaseni oblik samo za dativ
(nama/nam i vama/vam). Nepotpunost sklonidbene paradigme
zamjenickih nenaglasnica uvjetovana je njihovom sintaktickom
funkcijom izravnog ili neizravnog objekta u redenici. Dio
paradigme hrvatske zamjenicke sklonidbe u kojem postoje
nenaglasnice prikazan je u tablici 1.

Tablica 1. Naglaseni i nenaglaseni oblici zamjenica u hrvatskome

3. lice 3. lice 3. lice povratna
Padez 1. lice 2. lice
muski rod | Zenskirod | srednjirod |zamjenica
JEDNINA
Akuzativ | mene, me | tebe, te njega, ga nju, ju, je njega, ga sebe, se
Genitiv mene, me tebe, te njega, ga nje, je njega, ga sebe
Dativ meni, mi tebi, ti njemu, mu njoj, joj njemu, mu sebi, si
MNOZINA
Akuzativ nas vas njih, ih sebe, se
Genitiv nas vas njih, ih sebe
Dativ nama, nam | vama, vam njima, im sebi, si

Kao i ostale suznatne rijeci, zamjenice karakterizira
odsutnost pravog leksi¢kog znacenja, $to im omoguduje njihovu
upudivacku funkciju. Djetetu koje usvaja jezik zamjenice su
po tome vrlo specifi¢ne. Jer - dok mama, medo, #lica i ostale
konkretne imenice, kojima jezi¢ni unos djece obiluje, imaju
vilo jasno znacenje, a u ranoj komunikaciji izmedu djeteta i
odraslih najce$¢e oznaluju samo jedan izvanjezi¢ni entitet u
djetetovoj neposrednoj okolini (jednu Zensku osobu, odredenog
medvjedica i Zzlicu), zamjenice od pocetka u jeziénom unosu
oznacavaju razlicite entitete. Svaki govornik u djetetovoj
blizini samoga sebe naziva ja, dok se osobi s kojom razgovara
obrada s #, pa ja i ti oznacavaju razli¢ite osobe u razlicitim
komunikacijskim situacijama. U najranijim fazama usvajanja
jezika djeca i zamjenice upotrebljavaju kao da oznacavaju uvijek
isti referent, a upucivacka se funkcija razvija postupno (Voeikova
i Krasnoshchekova, 2020). Nominativni oblik zamjenice u
prvom licu jednine u govoru djeteta obi¢no se javlja prije ostalih
osobnih zamjenica, a dijete ga upotrebljava kao ,oznaku® za
samoga sebe u svojim iskazima. Zamjenice u ostalim licima
javljaju se tek kada dijete ovlada njihovom upudivackom
funkcijom. Tada dijete pocinje zamjenicu u drugom licu
jednine upotrebljavati u razgovoru s razlic¢itim sugovornicima,
jer shvada da je referent zamjenice rebi u recenici: 7ebi ¢u dati
pusu! ona osoba kojoj je taj iskaz u odredenoj komunikacijskoj
situaciji upudéen, odnosno da referencija zamjenice ovisi o
identitetu sugovornika. Nakon toga javljaju se i zamjenice u
tre¢em licu s razlic¢itim referentima (ibid.).

Na semantickoj razini nenaglaSene od naglasenih oblika
osobnih zamjenica razdvaja obiljezje Zivosti referenta, koji
moze biti negativno oznalen za ovo obiljezje (neZiv) samo u
slucaju nenaglaSenih zamjenickih oblika. Naprimjer, referent
nenaglasnice gz moze biti Ziv (Jesi li vidio moga brata?— Da,
vidio sam ga,.) ili neziv (Jesi li vidio moj automobil?— Da, vidio
sam ga.), dok referent naglasenog oblika 7jega moze biti Ziv (Jesi
li vidio moga brata?— Da, vidio sam njega. i njegovu suprugu), ali
ne i neziv (Jesi li vidio moj automobil?— Da, vidio sam *njegaji
tvoj bicikl.). Suptilna je to razlika koju djeca moraju prepoznati i
usvojiti. Pragmaticka je razina ipak klju¢na u obradi i usvajanju
zamjenica jer se na njoj ostvaruje njihova temeljna upudivacka
funkcija. Za ispravnu interpretaciju i proizvodnju zamjenica
nuzno je pratiti mogucée referente u diskursu, a u tomu pomazu
prozodijska, morfoloska, leksicka, semanti¢ka i sintakticka
obiljezja zamjenica. No, prilikom interpretacije i proizvodnje
zamjenica potrebno je voditi racuna i o istaknutosti i
aktiviranosti referenata u prethodnom diskursu, njihovu statusu
u zajednic¢kom znanju govornika i sugovornika, te udaljenosti
od zamjenice, jer svi ti ¢imbenici utje¢u na vjerojatnost da
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je neka imenska fraza referent odredene zamjenice. Tek kada
u potpunosti ovladaju svim navedenim znanjima, djeca se
u proizvodnji zamjenica, naglasenih i nenaglaenih, mogu
pribliziti proizvodnji odraslih.

Valja napomenuti da se unutar skupine zamjenickih
nenaglasnica kao posebna podskupina cesto izdvajaju povratne
nenaglasnice, koje se odredenim obiljezjima razlikuju od
ostalih zamjenickih nenaglasnica (v. Orai¢ Rabusi¢, 2015).
U hrvatskome jeziku povratne su nenaglasnice liSene oznake
broja i roda, te imaju samo dva oblika: akuzativni oblik se i
dativni oblik si. U nekim se teorijskim pristupima povratne
nenaglasnice, pogotovo one u slavenskim jezicima, ne ubrajaju
u zamjenicke nenaglasnice, ve¢ se smatraju slobodnim
morfemima s funkcijom povratne oznake (npr. Rosen, 2014;
Ivanova i Petrova, 2017). Hrvatske ih gramatike tradicionalno
svrstavaju u zamjenicke nenaglasnice (npr. Babi¢ i sur., 1991;
Bari¢isur., 1997) ili ih, prema obiljezjima glagolske konstrukeije
u kojoj se nalaze, dijele na povratne nenaglasnice i povratne
Cestice (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2005). U ovome radu povratne se
nenaglasnice smatraju podskupinom zamjenickih nenaglasnica
(v. i Pavlinusi¢ Vilus i sur., 2023), ponajprije zato $to im se tako
pristupa u relevantnoj literaturi. No, pitanje njihova statusa u
hrvatskome jeziku ostaje otvorenim, a zainteresiranog ¢itatelja

upucujemo na radove hrvatskih jezikoslovaca (npr. Belaj, 2002;
Oraié Rabusi¢, 2015; Polancec, 2018).

Proizvodnja zamjenickih nenaglasnica kod djece
urednog jezi¢nog razvoja

Prozodijska, morfoloska i leksi¢ka obiljezja zamjenickih
nenaglasnica u hrvatskome ne ¢ine ih izglednim kandidatima za
brzo usvajanje i rano pojavljivanje u djecjoj jezi¢noj proizvodnji.
Nenaglaseni jezi¢ni elementi manje su istaknuti u govoru,
stoga su zahtjevniji za usvajanje od rije¢i koje nose naglasak
(Echols i Newport, 1992; Gerken, 1991). Nadalje, ovladavanje
nepravilnom i nepotpunom sklonidbenom paradigmom
osobnih zamjenica, i naglasenih i nenaglasenih, moglo bi biti
izrazito zahtjevno, ¢ak i djeci UJR-a. No, istrazivanja usvajanja
morfologije u morfoloski bogatim jezicima pokazuju da djeca
izlozena takvim jezicima rano usvajaju ¢ak i vrlo nepravilne
paradigme (Dressler i sur., 2017; Laaha i Gillis, 2007; Xanthos
isur., 2011). Istrazivanja rane jezi¢ne proizvodnje u hrvatskome
potvrdila su ovakav obrazac usvajanja (oblikotvorna morfologija:
BlaZi i sur., 2001; Jelaska i sur., 2002; Kovacevi¢ i sur., 2009,
Tanackovi¢ Faletar i Matovac, 2009; Pavlinus$i¢ Vilus i sur.,
2023; rje¢otovorna morfologija: Hrzica, 2021; Kuna, 2022;
Palmovi¢, 2007).

Budu¢i da su zamjenicke relativno
niskodestotan element u jeziku, spontane
jezi¢ne proizvodnje njihova je zastupljenost niska. Stoga se u
istrazivanjima Cesto primjenjuje metoda elicitirane proizvodnje.
Proizvodnja zamjenicke nenaglasnice obi¢no se elicitira
slikovnim materijalima, koji prikazuju izvodenje odredene
radnje na Zivom ili nezivom trpitelju radnje. Ispitiva¢ uvodi
referente kratkim opisom slike, npr.: ,Djevojlica ima Skare i
komad papira. Pogledaj, reze papir., a proizvodnju nenaglasnice
potice pitanjem, poput: ,,Sto je djevojéica napravila s papirom?*,
na koje ocekivani odgovor glasi: ,Izrezala ga je.“ (Avram i sur.,
2013: 136). Ta se metoda pokazala vrlo uspje$nom, i kod djece
UJR-a poti¢e proizvodnju nenaglasnice u 80-90 % iskaza,
ovisno o dobi (v. Avram i sur., 2013; Delage i Durrlemann,
2018).

nenaglasnice
u uzorcima

Usvajanje  zamjenickih nenaglasnica najtemeljitije  je
istrazeno za skupinu romanskih jezika. U najranijim ostvarajima
jezi¢ne proizvodnje, djeca u romanskim jezicima obi¢no ne
proizvode zamjeni¢ke nenaglasnice, ve¢ ih ispustaju, ¢ak i u
obveznom kontekstu (Coene i Avram, 2011; Hamann i sur.,
1995; Jakubowicz i sur., 1996; Pirvulescu, 2006). Zamjenicke
nenaglasnice u dje¢joj proizvodnji javljaju se tijekom trece
godine Zzivota, s time da dob varira ovisno o jeziku koji dijete
usvaja (v. pregled u Tsakali, 2014). Nakon razdoblja potpunog
izostavljanja zamjenickih nenaglasnica slijedi razdoblje u
kojemu dijete pocinje s njihovom proizvodnjom, ali ih i dalje
povremeno ispusta (Pirvulescu, 2006). Tijekom razdoblja
istodobne proizvodnje i ispustanja zamjenickih nenaglasnica
djeca vrlo rijetko ispustaju zamjenicke nenaglasnice u prvom
i drugom licu jednine (v. Coene i Avram, 2011 i Avram i sur.,
2015 za rumunjski te Gavarrd i Fortén, 2014 za katalonski), a
zamijeéeno je i da se povratne objektne nenaglasnice ispustaju
rjede nego nepovratne objektne nenaglasnice (v. Jakubowicz
i sur.,, 1998 i Zesiger i sur., 2010 za francuski). Djeca UJR-a
povremeno izostavljaju zamjenicke nenaglasnice u ulozi
izravnog objekta do pete godine Zivota u nekim romanskih
jezicima, npr. francuskom (Jakubowicz i sur., 1998; Zesiger i
sur., 2010), katalonskom (Wexler, Gavarré i Torrens 2004) i
portugalskom (Costa i Lobo, 2006), dok u $panjolskome djeca
i prije te dobi iznimno rijetko ispustaju nenaglasnice (Gavarré i
sur., 2010; Mateu, 2015).

U vilo temeljito istrazenom francuskom jeziku, koji uz
nepovratne zamjenicke nenaglasnice tre¢eg lica u funkciji
izravnog objekta (Je— m. jd., la—%. jd., les— mn.) ima i subjekene
zamjenicke nenaglasnice (npr. je — 1. jd., u — 2. jd.), subjektne
se nenaglasnice prve pojavljuju u dje¢joj proizvodnji, a slijedi ih
povratna objektna nenaglasnica se, dok se nepovratne objektne
nenaglasnice /e, la i les javljaju posljednje (Hamann i sur., 1995;
Crysmann i Miiller, 2000; Jakubowitz i Rigaut, 2000; v. pregled
u Delage i sur., 2016) ili istodobno s povratnom nenaglasnicom
(Miiller i Kupisch, 2003). Istrazivanja provedena u romanskim
jezicima, osobito francuskome, pokazuju da su nepovratne
objektne nenaglasnice djeci teze za proizvodnju od povratnih. U
formalisti¢koj tradiciji, ta se razlika pripisuje razlici u dubinskoj
strukturi recenica s dvjema vrstama nenaglasnica (npr. Hamann,
2011). U istrazivanjima bliskijima funkcionalistickom
pristupu, kasnije usvajanje objektnih u odnosu na povratne
nenaglasnice obja$njava se morfoloskim i pragmatickim
razlikama izmedu dviju vrsta nenaglasnica (Delage i sur., 20165
Tuller i sur., 2011). Objektne nenaglasnice u tre¢em licu nose
oznaku gramati¢kog roda (npr. /e i /a u francuskome), ¢ime
se razlikuju od povratnih nenaglasnica koje nisu oznadene za
rod (npr. se u francuskome). To znadi da je za razumijevanje
ili proizvodnju nepovratnih objektnih nenaglasnica potrebno
obraditi gramati¢ku kategoriju vise. Odredivanje referenta
zamjenice na temelju gramatickog roda u razumijevanju iskaza
podrazumijeva potragu za imenskom frazom podudarnog
roda u prethodnom diskursu, dok je za uspje$nu proizvodnju
potrebno dohvatiti gramaticki rod referenta iz kratkoro¢nog
pamcéenja i na osnovi toga pridruziti zamjenici morfolosku
oznaku, odnosno odabrati zamjenicu u odgovaraju¢em rodu.
Za razumijevanje i proizvodnju zamjenica u prvom i drugom
licu te povratne zamjenice, nista od navedenoga nije potrebno.
Nadalje, zamjenice u prvom i drugom licu oznacavaju izravne
sudionike komunikacije, $to njihove referente ¢ini istaknutima
i stoga jednostavnijima za odredivanje u odnosu na referente
zamjenica u treéem licu. Proizvodnja zamjenickih nenaglasnica
u tre¢em licu u romanskim jezicima doseze vrijednosti tipi¢ne
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za proizvodnju odraslih govornika tek oko Seste godine Zivota
(Delage i sur., 20165 Zesiger i sur., 2010), no i u toj dobi javljaju
se pogreske u morfoloSkom oznacavanju roda u zadatcima
elicitirane proizvodnje (Arosio i Giustolisi, 2019).

Sli¢na razvojna putanja usvajanja zamjenickih nenaglasnica
opisana je i za slavenske jezike, u kojima se nenaglasnice
upotrebljavaju u funkciji objekta, dok subjektne nenaglasnice
ne postoje. Pocetno razdoblje iskljucivog ispustanja zamjenickih
nenaglasnica, nakon kojeg slijedi razdoblje naizmjeni¢ne
proizvodnje i ispustanja, potvrdeno je za povratnu nenaglasnicu
si¢. u poljskome (Rivero i Goledzinowska, 2003) i se u
hrvatskome (Pavlinusi¢ Vilus i HrZica, 2022) u istrazivanjima
spontane jeziéne proizvodnje. Za hrvatski ne raspolazemo
podatcima o ispu$tanjima ostalih zamjenickih nenaglasnica.
Sre¢om, u poljskome ta je tema relativno dobro istrazena.
Istrazivanje provedeno metodom elicitiranja pokazuje da
djeca u poljskome u dobi od 2;4 do 3;6 ispustaju zamjenicke
nenaglasnice u vedini iskaza, dok ih djeca u starijim skupinama
(od 356 do 5;10) ispustaju u manjem postotku iskaza, ali to i
dalje ¢ine (Tryzna, 2010). U poljskome jeziku odrasli govornici
takoder povremeno ispustaju zamjeni¢ku nenaglasnicu u skladu
s odredenim pragmatickim zakonitostima (Mykhaylyk i Sopata,
2015), $to je vazan podatak za odredivanje razlike izmedu
proizvodnje djece i odraslih. Djeca u poljskome priblize se
obrascu proizvodnje odraslih u dobi od $est godina (Mykhaylyk
i Sopata, 2015), kao i djeca u romanskim jezicima.

Proizvodnja i ispustanje nenaglasenibh oblika osobnih
zamjenica kod djece urednog jezicnog razvoja u hrvatskome
Jjeziku

Nazalost, u hrvatskome je dosad provedeno tek nekoliko
istraZivanja  usvajanja  osobnih  zamjenica. Istrazivanje
proizvodnje zamjenica u spontanoj jezi¢noj proizvodnji u prve tri
godine zivota pokazuje da djeca u hrvatskome vrlo rano pocinju
s proizvodnjom nenaglasenih oblika osobnih zamjenica, te da
ih od samog pocetka proizvode u nekoliko padeza (Pavlinusi¢
Vilus i sur., 2023). Prvo i drugo lice pojavljuju se prije trecega,
a zenski rod nakon muskoga: zamjenicke nenaglasnice u prvom
licu jednine javljaju se izmedu 1;6 1 1510, u drugom licu izmedu
1510 i 255, kao i u tre¢em licu jednine muskog roda, a zenski
rod izmedu 1;11 i 2;4 (Pavlinu$i¢ Vilus i sur., 2023). Mnozinski
oblici javljaju se nakon oblika za jedninu, izmedu 2;1 i 2;8.
Akuzativna povratna nenaglasnica javlja se u spontanoj
proizvodnji istodobno s oblicima za prvo lice jednine, izmedu
156 i 1510, dok se dativni oblik s javlja kasnije, izmedu 2:1 i
2;5 (ibid.). Kasnjenje dativa u odnosu na akuzativ ocekivano
je 1 prisutno i u usvajanju padezne morfologije imenica
(Kovacevi¢ i sur., 2009). No, u slu¢aju nepovratnih zamjenickih
nenaglasnica, dativni se oblici javljaju manje-vise istodobno u
oba padeza, ili se dativni oblik javlja ¢ak prije akuzativnoga
(Pavlinusi¢ Vilus i sur., 2023). Navedeni podatci odnose se samo
na prvo pojavljivanje zamjenickih nenaglasnica, pa ne otkrivaju
ispustaju li djeca u hrvatskome jeziku nenaglasnice i u kojoj
mjeri, niti u kojoj ih dobi pocinju sustavno proizvoditi. Na
osnovi podataka o usvajanju povratne zamjenice, koji otkrivaju
porast proizvodnje s dobi (Pavlinu$i¢ Vilus i sur., 2023), te
zavr$etak faze ispustanja akuzativne povratne nenaglasnice do
treeg rodendana ili ranije (Pavlinusi¢ Vilus i HrZica, 2022),
mogude je pretpostaviti da i za nenaglaene oblike osobnih
zamjenica postoji sli¢an razvojni put.

Ispustanje  nenaglasenih  oblika osobnih  zamjenica
u funkciji izravnog objekta u hrvatskome dosad je bilo

predmetom jednog istrazivanja. Rije¢ je o velikom visejezi¢nom
istrazivanju Varlokoste i suradnika (2016), koje je obuhvatilo
16 jezika, a provedeno je metodom elicitiranja. Ispitanici su bili
petogodisnjaci UJR-a. Prema rezultatima istrazivanja, hrvatski
petogodisnjaci izostavljaju zamjenicke nenaglasnice otprilike
jednako cesto kao i odrasli govornici hrvatskoga. Srednja
vrijednost postotka recenica s izostavljenom nenaglasnicom za
25 ispitanika dje¢je dobi iznosila je 6,4 %, dok je za desetero
ispitanika odrasle dobi iznosila 6 % (Varlokosta i sur., 2016).
No, srednja vrijednost postotka re¢enica s proizvedenom
nenaglasnicom ipak je niza za djecu nego za odrasle, te iznosi
79,6 % za petogodi$njake i 90,2 % za odrasle govornike.
Umjesto izostavljanja nenaglasnice, hrvatski petogodisnjaci
zamijenili su je imenicom u 5 % elicitiranih recenica,
naglaSenim oblikom zamjenice u 1 % recenica, te preoblikovali
reCenicu, izbjegav$i tako proizvodnju zamjenice, u 7,7 %
reCenica. Za odrasle govornike srednja vrijednost postotka
reenica s imenicama umjesto zamjenickih nenaglasnica
iznosila je 2,3 %, a preformuliranih recenica samo 1,5 9%,
dok zamjena nenaglasenog oblika zamjenice naglasenim nije
zabiljezena. Prema rezultatima ovog istrazivanja, dakle, hrvatski
petogodisnjaci ispravno primjenjuju sintakticka i pragmaticka
pravila uvrStavanja zamjenickih nenaglasnica u funkciji izravnog
objekta. Mala razlika izmedu proizvodnje nenaglasenih oblika
zamjenica u tre¢em licu kod djece i odraslih mozda proizlazi iz
boljeg razumijevanja ispitne situacije i zahtjeva zadatka odraslih,
no tu je pretpostavku potrebno ispitati.

Navedeno istrazivanje vazno je zbog ciljeva, ali i ¢injenice
da je ukljucivalo govornike hrvatskoga jezika. Naime, jedan od
ciljeva bio je ispitati moze li se zadatak elicitirane proizvodnje,
razvijen u okviru istrazivanja, primijeniti u svrhu probira djece
s potesko¢ama u jezicnom razvoju prilikom ili netom prije
polaska u skolu (Varlokosta i sur., 2016). Rezultati istrazivanja
u svih 16 jezika pokazali su da petogodi$njaci UJR-a vladaju
proizvodnjom zamjenica u funkciji izravnog objekta u tre¢em
licu, te da su odstupanja u proizvodnji tih elemenata u toj dobi
pouzdan pokazatelj odstupanja od urednog jezi¢nog razvoja.

Proizvodnja zamjenickih nenaglasnica kod djece s
razvojnim jezi¢nim poremedajem

Proizvodnja zamjeni¢kih nenaglasnica u tre¢em licu kod
djece s RJP-om, kao i kod djece UJR-a, dobro je istrazena u
romanskim jezicima. Djeca s RJP-om proizvode znacajno
manje zamjenickih nenaglasnica nego djeca UJR-a (npr. Avram
i sur.,, 2013; Delage i Durrlemann, 2018), a odstupanja od
uredne proizvodnje nenaglasnica pokazuju i adolescenti s RJP-
om (Tuller i sur., 2011). Ispustanje nenaglaSenih oblika osobnih
zamjenica stoga se smatra jednim od klinic¢kih pokazatelja RJP-a
u romanskim jezicima (Arosio i sur., 2014; Avram i sur., 2013;
Jakubowitz i sur., 1998; Paradis et al., 2003; Tuller i sur., 2011).
U slavenskim jezicima proizvodnja zamjeni¢kih nenaglasnica
kod djece s RJP-om nije dovoljno istrazena, a dostupni podatci
upucuju na odstupanja u proizvodnji sliéna onima opisanima
u romanskim jezicima (v. Smolik i Vdvru, 2014). Buduéi da
je ispustanje zamjenickih nenaglasnica najtemeljitije istrazeno
u skupini romanskih jezika, i ovaj se rad ponajvise oslanja
na spoznaje iz tih jezika. U nastavku je kratak opis obiljezja
odstupanja od uredne proizvodnje zamjenickih nenaglasnica
kod djece s RJP-om u romanskim jezicima, te pregled pokusaja
objasnjenja uzroka tim odstupanjima.
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Brojnost i wvrsta pogresaka u proizvodnji zamjenickih
nenaglasnica kod djece s razvojnim jezicnim poremeéajem

DjecasRJP-om predskolske i $kolske dobi, za razliku od djece
UJR-a, ispustaju zamjenicke nenaglasnice u funkciji objekta,
no ne ¢ine to u svim iskazima. Osim $to ih ispustaju, ponekad
zamjenjuju nenaglasnice drugim jezi¢nim elementima. U
istrazivanju autorica Héléne Delage i Stéphanie Durrlemannn,
provedenom metodom elicitiranja na francuskom govornom
podrudju, djeca s RJP-om osnovnoskolske dobi (7-15 godina)
proizvela su objektnu zamjenicku nenaglasnicu u treéem licu
jednine u 60,1 % iskaza, a djeca UJR-a ujednacena prema
kronoloskoj dobi u 88,5 % iskaza (Delage i Durrlemannn,
2018). Najzastupljenija vrsta pogreske kod djece s RJP-om
bila je zamjena nenaglasnice imenskom frazom (39 %), dok
je postotak iskaza u kojima je nenaglasnica proizvedena u
pogre$nom gramatickom rodu bio nizi i iznosio je 25 %,
kao i postotak iskaza u kojima je nenaglasnica ispustena (23
%). Odstupanja u proizvodnji zamjenic¢kih nenaglasnica,
kako je pokazalo navedeno istraZivanje, ne podrazumijevaju
nuzno ispu$tanje nenaglasnice, ve¢ obuhvacaju i pogreske na
pragmatickoj i morfoloskoj razini, poput zamjene nenaglasnice
imenskom frazom i pogresne oznake roda. Ovakav obrazac
odstupanja od uredne proizvodnje nenaglasnica nije nuzno
jezi¢no univerzalan, ¢ak ni unutar skupine romanskih jezika.
Primjerice, u rumunjskom istrazivanju u koje su bila uklju¢ena
djeca s RJP-om te djeca s disleksijom, djeca s disleksijom
zamjenjivala su nenaglasnicu imenskom frazom, dok su je djeca
s RJP-om ispustala ili proizvodila s pogresnom morfoloskom
oznakom (Avram i sur, 2013). Udio iskaza s ispu$tenom
nenaglasnicom kod djece s RJP-om u ukupnoj elicitiranoj
proizvodnji iznosio je 36 % (Avram i sur, 2013). Razlika
izmedu udjela iskaza s proizvedenom nenaglasnicom kod djece
UJR-a i djece s RJP-om bila je ve¢a u rumunjskom istrazivanju
nego u francuskome: djeca UJR-a proizvela su nenaglasnicu u
rumunjskome u ¢ak 90,6 % iskaza, dok su je njihovi vr$njaci
s RJP-om proizveli u samo 44,8 % iskaza. Rumunjska djeca
s RJP-om proizvela su manje nenaglasnica ¢ak i od najmlade
kontrolne skupine djece urednog jeziénog razvoja. Naime,
djeca prosje¢ne kronoloske dobi od tri godine i $est mjeseci bila
su znacajno uspjesnija u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica
od gotovo dvostruko starije djece s RJP-om (Avram i sur.,

2013:140).

S obzirom na to da su djeca u rumunjskom istrazivanju bila
mlada od one u francuskom istrazivanju, moguée je da veca
razlika izmedu uredne i naruSene proizvodnje nenaglasnica
u rumunjskome proizlazi iz razlike u dobi ispitanika, no nije
mogude iskljuditi ni razlike medu jezicima kao potencijalni
uzrok. U francuskome, primjerice, ispustanje objektne
zamjenicke nenaglasnice u tre¢em licu u razgovornom je jeziku
prihvatljivo u odredenom kontekstu, pa se recenice s ispustenim
nenaglasnicama nalaze u jeziénom unosu djece. S druge strane,
rumunjski jezik specifican je medu romanskim jezicima po
moguénosti uvrStavanja zamjenicke nenaglasnice prije ili
poslije predikata, ovisno o rodu nenaglasnice i glagolskom
obliku predikata (Avram i sur., 2013). Ostali romanski jezici
imaju samo predverbalne nenaglasnice (npr. francuski Elle le
voit ‘Ona ga vidi’), osim u specificnim glagolskim oblicima
poput imperativa. No, i u rumunjskome jeziku neobiljezeni red
rije¢i onaj je u kojem predikat prethodi objektu, dok u slucaju
predverbalnih nenaglasnica objekt dolazi prije predikata. U
istrazivanju Larise Avram i suradnica (2013) djeca s RJP-om
bila su uspjesnija u proizvodnji postverbalnih nenaglasnica
nego predverbalnih. Navedeni rezultati upu¢uju na mogu¢nost

da djeci s RJP-om proizvodnju nenaglasnica dodatno
otezava sintakti¢ki pomak do kojeg dolazi kod predverbalnih
nenaglasnica, barem prema formalistickom tumadenju (Avram i
Coene, 2009; v. Sportiche, 1998), dok bi se iz funkcionalisticke
perspektive moglo pretpostaviti da ih ometa obiljezeni red rijeci
koji nastaje smjestanjem objekea prije predikata. U hrvatskome
jeziku zamjenic¢ke nenaglasnice takoder mogu biti smjestene
prije (77 ga vidis?) ili poslije predikata (Da, vidim ga.), no
njihov polozaj u odnosu na predikat nije odreden morfoloskim
obiljezjima, ve¢ prozodijskima'. Podsjetimo, hrvatske su
zamjenicke nenaglasnice zanaglasnice, $to znadi da ispred njih
mora postojati naglaSena rije¢ na koju se mogu prozodijski
nasloniti. U razgovornom stilu distribucija nenaglasnica
slobodnija je, a struktura iskaza podlozna elipsama, pa se i
zamjenicke nenaglasnice mogu nadi na pocetku naglasne cjeline
(npr. Ga vidis? v. Peti Stanti¢, 2007). S obzirom na navedena
obiljezja hrvatskoga jezika, kao i na slobodan red rije¢i po
kojemu se hrvatski razlikuje od najbolje istrazenih romanskih
jezika, hrvatski je jezik vrlo zanimljiv u kontekstu ove teme.
Stoga bi vrijedilo detaljno istraziti proizvodnju zamjenickih
nenaglasnica u hrvatskome kod djece s RJP-om, ali i djece

UJR-a.

U ve¢ spomenutom francuskom istraZivanju elicitirana
je 1 proizvodnja zamjenitke nenaglasnice u prvom licu
jednine, u ¢emu se djeca s RJP-om nisu statisticki znacajno
razlikovala od kontrolne skupine (92,9 % prema 98,2 9%,
Delage i Durrlemann, 2018: 769). Osobito je zanimljivo da
se ni u proizvodnji odredenih ¢lanova, koji su u francuskome
homonimni sa zamjeni¢kim nenaglasnicama u tre¢em licu
(le, la, les), djeca s RJP-om nisu znalajno razlikovala od
djece u kontrolnoj skupini (94 % prema 96,3 %, Delage i
Durrlemann, 2018: 769). Takoder, u rumunjskom istrazivanju
djeca s RJP-om nisu ispustala povratnu nenaglasnicu (Avram i
sur., 2013). S druge strane, djeca s RJP-om u srpskom jeziku
ispustaju povratnu nenaglasnicu se (Vukovic i Stojanovik,
2011). Rezultati istrazivanja navode na zakljucak da uzrok
odstupanjima u proizvodnji nenaglasnica u tre¢em licu jednine
kod djece s RIP-om ne treba traZiti u prozodijskim obiljezjima
nenaglasnica, kao ni u ¢injenici da pripadaju zamjenicama
kao potencijalno zahtjevnoj vrsti rijedi iz perspektive usvajanja
jezika, ve¢ u nekom od obiljezja specifiénim za nenaglaSene
zamjenice u tre¢em licu. Podatak da djeca s RJP-om ispustaju
zamjenicke nenaglasnice ¢ak i u zadatku doslovnog ponavljanja
re¢enica (Avram i sur., 2013; Smolik i Vivru, 2014), mozda i
najzornije oslikava do koje je mjere proizvodnja ovih jezi¢nih
elemenata izazov djeci s RJP-om.

Zanimljivo je da djeca s RJP-om u jezicima u kojima
zamjeni¢ke nenaglasnice ne postoje takoder pokazuju
poteskoée u proizvodnji zamjenica, ali se njihova odstupanja
od uredne proizvodnje razlikuju od onih uoéenih u jezicima s
nenaglasnicama. Leonard i Kueser (2019), na osnovi opazanja
prikupljenih tijekom logopedske terapije, ustanovili su da djeca
s RJP-om u engleskome cesto na mjesto subjekta recenice
uvrStavaju zamjenicu u akuzativu (npr. me, him, her) umjesto
zamjenice u nominativu (v. i Moore, 2001). U iskazima koji
sadrze takvu pogresku, glagol koji ¢ini predikat najcesée je
morfoloski neoznacen (npr. Him leave.). Autori smatraju da je

1 Polozaj zamjenickih nenaglasnica u recenici u slavenskim jezicima predmet je
rasprava i istrazivanja ved desetljecima. Prema generativnogramatickome pristupu
polozaj zamjenickih nenaglasnica u hrvatskome odreden je prozodijskim ili
sintaktickim cimbenicima, a nenaglasnica se moze naci iza prve naglasene rijeci
ili iza prve sintakticke fraze u (su)recenici (npr. Franks, 2005). No, ta je tema
izvan tematskog opsega ovog rada.
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takav tip pogreske specifican za engleski jezik, a uzroke traze
u ¢injenici da u engleskom jeziku dio osobnih zamjenica ima
identi¢an oblik u nominativu i akuzativu (you, iz), $to djecu s
RJP-om navodi na pogresan zaklju¢ak da su zamjenicki oblici
u nominativu i akuzativu opéenito medusobno zamjenjivi.
Istrazivanje spontane proizvodnje djece engleskog govornog
podrugja s RJP-om u dobi od 3,11-5;4 (srednja vrijednost: 4;6)
potvrdilo je da djeca s RJP-om relativno Cesto nominativne
oblike zamjenica u tre¢em licu jednine zamjenjuju akuzativnim
oblicima, te da se zastupljenost takvih pogresaka u uzorcima
njihove jezi¢ne proizvodnje ne razlikuje znacajno od djece nize
kronoloske dobi ujednacene po prosje¢noj duljini iskaza (PDI,
engl. mean length of utterance, MLU) (Moore, 2001). U odnosu
na djecu u jezicima koji imaju nenaglasnice, djeca s RJP-om
u engleskome viSe grijeSe s padeZom zamjenica nego rodom,
kao i djeca mlade dobi, ali slicnog PDI-ja (Moore, 2001). To
naglasava vaznost obuhvacanja $to vedeg broja razlicitih jezika
istraZivanjem proizvodnje zamjenica i ograni¢enu mogucnost
poopcavanja rezultata dobivenih u jednom jeziku na druge
jezike, osobito one tipoloski razlicite.

Proizvodnja zamjenica u tre¢em licu istrazena je i u
ostalim vrstama odstupanja od urednog jezi¢nog razvoja. Na
uspjesnost proizvodnje zamjenica kod djece s poremecajem
iz spektra autizma (PSA) u hebrejskome, primjerice, utjec¢u
kapacitet radnog paméenja, razvijenost teorije uma i stupanj
ovladanosti morfoloskim i sintaktickim sustavom jezika (Meir
i Novogrodsky, 2019). Prva dva ¢imbenika prediktori su
proizvodnje zamjenica u subjektnoj funkciji, dok je posljednji
prediktor proizvodnje objektnih zamjenica. Talijanska djeca
sa PSA u izravnoj usporedbi s djecom s RJP-om pokazuju
¢ak i viSe poteskoca u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica
(Guasti i sur., 2018). Poteskoée u proizvodnji zamjenickih
nenaglasnica pokazuju i djeca s disleksijom (v. Avram i sur.
2013 za rumunjski, Arosio i sur. 2016 i Zachou i sur. 2013 za
talijanski, Delage i Durrlemann 2018 za francuski; v. Casani i
sur., 2022 za suprotne rezultate) te adolescenti s ostecenjima
sluha ili rolandickom epilepsijom (Tuller i sur., 2011). Jedino
$to zasad znamo o ovoj temi kada je hrvatski jezik u pitanju,
jest da su odstupanja od obrasca uredne proizvodnje zamjenica
zabiljezena kod osoba s afazijom (KoSutar i sur., 2024).

Uzroci poteskola u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica
u treéem licu

Nakon pregleda istrazivanja proizvodnje zamjenickih
nenaglasnica kod djece UJR-a i djece s RJP-om, preostaje
pokusati odgovoriti na pitanje - $to je to $to ¢ini zamjenicke
nenaglasnice u tre¢em licu toliko zahtjevnima za proizvodnju
djeci s RJP-om. Rezultati ranih istrazivanja RJP-a u engleskom
jeziku upudivali su na to da su poteskoée s nenaglasenim
kratkim suzna¢nim rije¢ima jedno od vaznih obiljezja RJP-a
(v. pregled u Leonard, 1998). Na osnovi tih istrazivanja nastala
je tzv. poviSinska hipoteza (engl. Surface Hypothesis, Leonard
1989), prema kojoj su za RJP karakteristicna umjereno teska
odstupanja na leksickoj i sintakti¢koj razini popraéena teskim
odstupanjima na morfoloskoj razini, a medu najpogodenijim su
elementima kratke funkcionalne rije¢i s naglaskom ili bez njega,
poput subjektnih zamjenica u tre¢em licu (be, she). No, djeca
s RJP-om ne pokazuju usporedive poteskoée u razumijevanju
zamjenica, niti poteskoce sa svim nenaglasenim rije¢ima, $to
opovrgava Leonardovu (1998) pretpostavku da je u podlozi
poteskoda sa zamjenicama deficit percepcije. Unato¢ tomu $to
povrinska hipoteza nije ponudila odgovarajuée obja$njenje

teskoca u proizvodnji nenagladenih zamjenica, medudjelovanje
prozodijskih i morfologkih obiljezja kod djece s RJP-om i djece
UJR-a i dalje se intenzivno istrazuje (npr. Demuth i Tomas,
2016).

S druge strane, na osnovi dugogodiSnjeg istrazivanja
jezi¢nog razumijevanja i proizvodnje kod djece s RJP-
om, Van der Lely i Stollwerck (1996, v. i Bishop i sur,
2000) postavile su hipotezu o reprezentacijskom deficitu za
odnose sintakti¢ke ovisnosti (engl. representational deficit for
dependent  relationships, RDDR) kao temeljnom o$teenju
koje prouzrokuje odstupanja u ovladavanju jezikom, barem u
skupini djece kod koje je RJP izrazito gramaticke naravi. Zbog
ovog deficita djeca ne mogu dosljedno primijeniti sintakticke
strukture u kojima su sintakticki elementi u odnosu medusobne
ovisnosti, poput sro¢nosti izmedu subjekta i predikata ili
anafori¢kog odnosa zamjenice i njezina antecedensa. Pritom
djeca nemaju poteskoca s lokalnim sintakti¢kim ovisnostima,
ali ne uspijevaju uspostaviti odnos dalekometne ovisnosti.
Ova tvrdnja objasnjava zasto djeca s RJP-om pokazuju manje
potesko¢a u proizvodnji povratnih zamjenica, koje su prema
generativnolingvistickome shva¢anju vezane lokalno i nalaze
se unutar iste upravljacke kategorije kao i njihovi antecedensi.
Umjesto uspostavljanja sintakticke ovisnosti medu elementima,
djeca s RJP-om oslanjaju se na semanticke kljuceve prilikom
interpretacije i proizvodnje takvih struktura. Budu¢i da
semantic¢ki klju¢evi nisu dovoljni za ispravno oznacavanje
gramatickog roda zamjenicke nenaglasnice, ili za donosenje
odluke o tome u kojem je kontekstu nenaglasnica obvezan
element, djeca grijeSe u proizvodnji nenaglasnica. Prema
hipotezi o reprezentacijskom deficitu za odnose sintakticke
ovisnosti deficit se odnosi iskljucivo na jezi¢ni komputacijski
sustav, dok je opéi kognitivni kapacitet obrade u potpunosti
oc¢uvan (Bishop i sur., 2000).

Nesto novija inacica hipoteze (Van der Lely, 1998) sintakticki
pomak takoder uvr$tava medu strukture koje su zahtjevne za
djecu s RJP-om. Zamjenicke nenaglasnice nastaju sintakti¢kim
pomakom i nalaze se u odnosu dalekometne ovisnosti sa svojim
antecedensom, stoga su osobito pogodene. Iz uporabe termina
ysintakticki pomak® vidljivo je da ova hipoteza proizlazi iz
formalistickog (ili preciznije, generativnolingvistickog) pogleda
na strukturu jezika. Funkcionalisticki utemeljen pristup, kako
to obi¢no biva, nudi drukéije videnje, kako RJP-a opdenito,
tako i poteskoéa u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica, te
nastoji uzroke poteskoca potraziti i izvan jezi¢nog sustava. S
aspekta jezi¢ne obrade uspostavljanje odnosa dalekometne
ovisnosti zahtijeva znatne resurse verbalnog radnog pamdenja
(u nastavku: radnog pamdéenja). Uzmimo kao primjer sljede¢u
reCenicu: Vidjela sam Ivanu juler wujutro pred zgradom, a
nekoliko sati kasnije, dok sam se Setala gradom s prijateljicama,
odjednom sam je ugledala pred slasticarnicom. Prvi ¢lan odnosa
ovisnosti, a to je u slucaju anaforickog odnosa antecedens
(lvanu), mora ostati aktivan u radnom pamcéenju zajedno
sa svim relevantnim obiljezjima do trenutka proizvodnje
drugog c¢lana, same zamjenice (je), kako bi bilo mogude
odabrati pragmaticki odgovarajuéi element (zamjenicu) u
odgovaraju¢em prozodijskom obliku (nenaglasnica), smjestiti
ga u odgovarajucu sintakticku poziciju i funkeciju u recenici
(izravni objekt glagola ugledati) te pridruziti mu odgovarajuée
morfoloske oznake (Zenski rod, jednina). U radnom paméenju
istodobno je aktivna i poruka koju govornik Zeli prenijeti,
odnosno reprezentacija znacenja i strukture cijelog iskaza. Sli¢no
je i sa sintakti¢kim pomakom, koji podrazumijeva premjestanje
sintaktickog elementa s njegova kanonskog polozaja u recenici
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(u hrvatskome to je subjekt-predikat-objeke, S-P-O, npr. Marko
dobro poznaje Jakova.) na novi polozaj (S-O-P: Marko ga dobro
poznaje.), pri ¢emu je cijelu reprezentaciju reCenice potrebno
zadrzati u radnom pamdéenju do zavrietka obrade tog elementa
i recenice u ¢jelini.

Funkcionalisticki  orijentirani psiholingvisti RJP  esto
povezuju upravo s deficitom radnog pamdéenja (npr. Archibald
i Gathercole, 2006; Durrlemann i Delage, 2016; Lukécs i sur.,
2016). Smanjeni raspon radnog paméenja kod djece s RJP-om u
odnosu na vrinjake UJR-a potvrden je i u hrvatskome jezi¢nom
kontekstu (Blazi i Ljubojevi¢, 2010; Séapec i Kuva¢ Kraljevié,
2013). Raspon radnog pamdéenja pokazao se prediktorom
uspjesnosti u zadatcima razumijevanja i ponavljanja sintakeicki
slozenih strukeura (npr. odnosnih re¢enica) u francuskome
kod djece s RJP-om (Delage i Frauenfelder, 2020), kao i
proizvodnje zamjenic¢kih nenaglasnica u akuzativu 3. lica
(Delage i Durrlemann, 2018). Djeca UJR-a s vedim rasponom
radnog pamdéenja takoder su uspje$nija u razumijevanju
slozenih struktura (Delage i Frauenfelder, 2020) i proizvodnji
zamjenickih nenaglasnica (npr. Arosio i Giustolisi, 2019 za
talijanski) od svojih vr$njaka manjeg raspona radnog paméenja.
Proizvodnju zamjenickih nenaglasnica u tre¢em licu kod djece
s RJP-om moguce je poboljsati ciljanim treningom radnog
pamcenja (Stanford i sur., 2019), no ne i u djece UJR-a (ibid).
Istrazivanje Fabrizija Arosija i Beatrice Giustolisi (2019)
pokazuje da talijanski petogodisnjaci UJR-a i malog raspona
radnog paméenja grijese u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica
u tre¢em licu. Ako se subjeke i objekt u reenici razlikuju u
rodu, djeca zamjenici pridaju pogre$nu oznaku roda. Njihovi
vr$njaci s vedim rasponom radnog pamdenja ne ¢ine takve
pogreske. U odnosu na djecu s RJP-om, petogodisnjaci UJR-a
manjeg raspona radnog pamcéenja ne ispustaju zamjenicku
nenaglasnicu niti je zamjenjuju imenskom frazom. Iz toga
proizlazi da se priroda poteskoca u proizvodnji nenaglasnica
u ovoj skupini djece UJR-a razlikuje od one kod djece s RJP-
om. Djeci s RJP-om smanjen kapacitet radnog pamdenja znaci
manje komputacijskih resursa i sporiju kognitivnu obradu,
kao i djeci UJR-a, no djeci UJR-a jezi¢ne strukture same po
sebi ne predstavljaju problem. Drugim rije¢ima, smanjen
kapacitet radnog pamdéenja pogorsava poteskoée koje djeci s
RJP-om zadaju zamjenicke nenaglasnice u tre¢em licu svojim
jezi¢nim osobitostima: prozodijskim obiljezjem nenaglasenosti,
morfolo$kom oznakom za rod te morfolosko-sintaktic¢kim i
pragmatickim odnosom s antecedensom, ali ih ne objasnjava
u potpunosti.

Proizvodnja  zamjenickih nenaglasnica kod djece s
razvojnim jezicnim poremelajem u hrvatskome

Nazalost, proizvodnja zamjeni¢kih nenaglasnica kod djece
s RJP-om u hrvatskome nije jo§ ispitana. Prema istraZivanjima,
djeca s RJP-om u jezi¢noj proizvodnji u hrvatskome pokazuju
teskoée na fonoloskoj razini (IvSac Pavlisa i Lencek, 2011;
Keli¢ i sur., 2016), morfoloskoj (Arapovi¢ i Andel, 2003;
HrZica i Lice, 2013; adolescenti: Kuva¢ Kraljevi¢ i sur., 2022),
sintaktickoj (Balija i sur., 2012; Keli¢ i sur., 2012% Sari¢ i Kuvaé
Kraljevi¢, 2018; Vidovi¢ i Mildner, 2010) i leksickoj razini
(odrasli: HrZica i sur., 2019; djeca: Keli¢ i sur., 2012; Séapec
i Kuva¢ Kraljevi¢, 2013). S obzirom na to da je za uspjesnu

2 U navedenom je clanku cilj istragivanja bio ispitati leksicko bogatstvo i
slogenost strukture govornog jezika, ne i sintakticku slozenost iskaza. No, kao sro
naglasavaju Keli¢ i sur., iz rezultata dobivenih za prosjecnu duljinu iskaza, koja
Je znacajno niza u djece s RJP nego u vrsnjaka uredna jezicnog razvoja, posredno
se moze zakljuliti da su iskazi djece s RIP sintakticki jednostavniji i stoga kraci.

proizvodnju nenaglaSenih oblika osobnih zamjenica nuZzno
ovladati svim navedenim razinama jezika, ¢ini se opravdanim
pretpostaviti da je proizvodnja nenaglasenih oblika osobnih
zamjenica u hrvatskome naru$ena kod djece s RJP-om. U prilog
tomu govore i podatci dostupni za proizvodnju srodnih jezi¢nih
elemenata, prema kojima djeca s RJP-om ispustaju zamjenice
opéenito (Vidovi¢ i Mildner, 2010), kao i nenaglaene
oblike pomo¢nih glagola (Arapovi¢ i Andel, 2003; Vidovi¢ i
Mildner, 2010), koji dijele prozodijska obiljezja i suznacnost sa
zamjenickim nenaglasnicama.

ZAKLJUCAK

Pregled istrazivanja proizvodnje zamjenic¢kih nenaglasnica
u romanskim i slavenskim jezicima, te istraZivanja usvajanja
zamjenica i obiljezja zamjenickih nenaglasnica u hrvatskome,
potvrdio je da bi odstupanje od uredne proizvodnje zamjenickih
nenaglasnica kod djece nakon pete godine Zivota moglo biti
klinicki pokazatelj RJP-a i za hrvatski jezik. No, za kona¢ni
zaklju¢ak potrebno je ispitati proizvodnju nenaglasnica djece
s RJP-om u hrvatskome. IstraZivanja pokazuju i da se uzroci
poteskoéa u proizvodnji zamjenickih nenaglasnica ne mogu
svesti na potesko¢e u iskljucivo jezicnom komputacijskom
sustavu. S druge strane, niti smanjen kapacitet radnog paméenja
nije se pokazao isklju¢ivim uzrokom poteskoéa koje pokazuju
djeca s RJP-om. Rezultati istrazivanja ne podupiru tvrdnju
da je RJP ogranicen iskljudivo na jezi¢nu sposobnost, dok su
ostale kognitivne sposobnosti u potpunosti ocuvane. Znacajan
je to prilog viSedesetljetnoj raspravi o naravi RJP-a, koja se, po
svemu sudedi, primi¢e konsenzusu o RJP-u kao odstupanju od
urednog razvoja u vise kognitivnih domena i nekim aspektima
motorickih sposobnosti (Bishop i sur., 2016). A kako bismo
doznali $to je sve zapravo u podlozi poteskoéa u proizvodnji
zamjenickih nenaglasnica, potrebno je nastaviti istrazivanja koja
ukljucuju jezike raznolikih tipoloskih obiljezja, mjerenje opéih
kognitivnih sposobnosti, razlicite tipove odstupanja od urednog
jezi¢nog razvoja, te usporedbu s djecom UJR-a razli¢itih dobi.
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