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Rad donosi prikaz sustava osiguranja trazbina u odabranim dalmatinskim statutima s posebnim
naglaskom na regulaciju predmetnog podru¢ja u okviru Korculanskog statuta. U usporednom
prikazu analiziraju se segmenti materijalnog prava koji se odnose na kaparu, jamstvo, zalog i
hipoteku, kao najvaznije oblike osiguranja trazbina u dalmatinskom statutarnom pravu. Doticu se
i postupovne odredbe koje reguliraju postupke isplate dugovanja i prodaje zaloZenih nekretnina
odnosno pokretnina. Poseban naglasak stavlja se na rjeSenja koja statuti predvidaju glede osiguranja
traZbina putem zaloZnog prava, uz razradu odredenih pitanja koja se odnose na moguénost koriStenja
zaloZene stvari od strane vjerovnika u vidu antihreze — instituta koji je unato¢ raznim statutarnim
zabranama u praksi uvelike bio primjenjivan, ¢esto kao nacin prikrivanja kamata. Osim komparacije
statutarnih odredbi o osiguranju trazbina, razraduju se i podudarnosti odnosno odstupanja od
rimskog prava s obzirom na rjeSenja dalmatinskih statuta.
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1. UVOD

Odredbe obveznog prava one su koje svjedoce o ekonomskim prilikama odredene
zajednice i stupnju razvijenosti organizacije Zivota. U statutima dalmatinskih gradova
i otockih komuna, pa tako i u Kor¢ulanskom statutu, generalno se moZe uociti
tendencija sredivanja odnosa izmedu vjerovnika i duZnika s ciljem da se osigura
¢im vedi stupanj pravne sigurnosti, kao osnovni preduvjet daljnjeg ekonomskog
napretka i poboljSanja ekonomskih prilika.! Kao $to navodi Cvitanié, ,,samo
uznapredovana ranokapitalistiCka ekonomika mogla je biti osnovicom takve pravne
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' ViSe u: Statut grada i otoka Korcule (ur. Foreti¢, M.), Grad Korcula, Korcula 2014., str. 41;
Korculanski statut (ur. Separovié, Z.), Graficki zavod Hrvatske, Zagreb — Korcula, 1987., str. XXXIII;
Lastovski statut (ur. Rismondo, V.), Knjizevni krug, Split 1994, str. 181; Hvarski statut (ur. Rismondo,
V.), Knjizevni krug, Split 1991., str. 57; Statut Grada Dubrovnika (ur. Kapovié, M.), Historijski arhiv
Dubrovnik, Dubrovnik 1990., str. 47.
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nadogradnje na podrucju obveznog prava“.> Medutim, pri sistematiziranju odredbi
dalmatinskih statuta treba imati na umu razliku koja je i na prvi pogled lako uocljiva.
Ona se odnosi na odredbe statuta dalmatinskih gradova koje se primjetno razlikuju
od odredbi statuta dalmatinskih otoc¢kih komuna.’ Uzrok tome svakako je razlicit
nacin privredivanja u gradovima i na otocima. Posljedica ovih razlika evidentno
se odraZava i u sadrzaju statutarnih odredbi. Tako odredbe statuta dalmatinskih
gradova* sadrZe u osnovi rimskopravni supstrat uz poneke slavenske elemente, dok
u statutima dalmatinskih otockih komuna slavenski elementi prevladavaju i puno
jasnije dolaze do izrazaja.’

Analizom odredbi Kor¢ulanskog,® Brackog, Mljetskog, Hvarskog, Lastovskog,
Trogirskog, Dubrovackog, Splitskog, Zadarskog, Sibenskog i Poljickog statuta
moZze se uociti kako svi ovi tekstovi sadrze odredbe o osiguranju trazbina, kako
materijalne, tako i postupovne, iako nisu u svim statutima ove ustanove podjednako
razradene i uredene. Ipak, evidentno je da se pozornost posvecivala reguliranju
obveznih odnosa i da je potreba za tim postajala sve izraZenija. lako se vecina
statutarnih odredbi odnosi na zaloZno pravo na pokretninama i/ili nekretninama,
za osiguranje trazbina koristili su se i drugi instituti, kao $to je porucanstvo, po

2 Cvitanié, A., Prilog proucavanju specificnosti dalmatinskog statutarnog prava, u: Domancié, D.

(ur.) Fiskovicev zbornik II: zbornik radova posvecenih sedamdesetogodisnjici Zivota Cvita Fiskovica,
Split 1980., str. 47. Vise u: Kosanovié, O., Prilog bibliografiji objavljenih srednjovjekovnih dalmatinskih
statuta te pravnopovijesnih studija o njima, Arhivski vjesnik, 53/2010., str. 137-163.

3 Cvitanié, op. cit. u bilj. 2, str. 46.

.Statuti dalmatinskih gradova regulirali su gotovo sve tadasnje relevantne drustvene odnose osim
onih koji su i nadalje ostali normirani obi¢ajnim pravom. S obzirom da nije bilo moguce predvidjeti sve
slucajeve koje zivot donosi, omogucavala se analogna primjena odredbi propisanih za slicne slucajeve ili
pak, ako je to bilo pogodno, nacela rimskog prava bez obzira na to $to se ona nisu mogla naci u statutima.
Naime, zbog recepcije se i u statutima dalmatinskih gradova rimsko pravo pocelo shvacati kao opcée
pravo.* Cvitanic, op. cit. u bilj. 2, str. 44.

5 Cvitanié, op. cit. u bilj. 2, str. 44.

Wenzel smatra kako su Korculanski, Lastovski i Mljetski statut izradeni na istom temelju te
imaju zajednicko vrelo. Iako je Korculanski statut napisan prvobitno 1214., a Mljetski i Lastovski u 14.
stoljecu, ipak su pravni obicaji i uredbe postojali i prije nego $to su zapisani u statutu. Pravni se Zivot na
Korculi djelomi¢no razvijao po slicnim fizickim i geografskim prilikama kao na Lastovu i Mljetu i ¢esto
bio uvjetovan istim povijesnim dogadajima i politickom sudbinom te je prema tome morao dovoditi do
analognih rezultata, ali s druge strane, Zivot u Korculi u daljem je razvitku iSao posve drugim smjerom
u pogledu jaceg broja stanovniStva, jaceg ekonomskog razvoja i razvitka gradskog Zivota, tako da su
stvarani posve novi bitni uvjeti razli¢itom pravnom razvitku na Korculi od onoga na Lastovu i Mljetu,
koji su i dalje ostali obicne seljacke opcine, Sto se svakako odrazilo i na ustanovama Korculanskog
statuta. Kadlec, pak, povlaci paralelu izmedu Korculanskog, Brackog i Hvarskog statuta, svrstavajuci ih u
skupinu dalmatinskih statuta koji ureduju jedino jednostavne odnose pucanstva koje se veéinom bavi oko
stoCarstva, zemljoradnje, ribarstva, obalne plodvibe. Nasuprot tome, statuti gradova Zadra i Dubrovnika
sadrZe pravo gradskog stanovniStva te su mnogo podrobniji i savrSeniji, Sto posebice dolazi do izrazaja
na podrucju obveznog i trgovackog prava. Foretié, pak, naglasava da su i Bra¢ i Hvar i Korcula i Lastovo
i Mljet neko¢ bili neretljanski otoci i da po svojim geografskim i ekonomskim osobinama imaju mnoge
zajednicke prilike, premda se na otocima Hvaru i Korculi razvio gradski Zivot, seosko je stanovnistvo
bilo u vecini te je poljoprivreda i dalje bila glavni gospodarski temelj. Vise u: Foreti¢, V., Otok Korcula u
srednjem vijeku do 1420. godine, Narodna tiskara, Zagreb 1940., str. 237.

6
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misljenjima nekih i kapara,” a svakako nezaobilazne su i kaznenopravne odredbe
vezane uz krivotvorenje isprava i lazna svjedoéenja.®

2. JAMSTVO (porucanstvo, adpromissio)

Jamstvo ili porucanstvo (adpromissio) oblik je osobnog osiguranja traZbine
uvodenjem dodatnog duznika, jamca, na strani glavnog duznika koji se vjerovniku
obvezuje da ¢e ispuniti valjanu i dospjelu obvezu duznika, ako ovaj to ne u¢ini.’
Dalmatinsko statutarno pravo uglavnom poznaje ustanovu jamstva i u njezinu
uredenju pokazuje vidljiv odmak od rimskih pravnih nacela i rjeSenja Justinijanova
razdoblja kada je jamstvo imalo karakteristiku akcesornosti i supsidijarnosti.'
Kako isti¢e Margeti¢, srednjovjekovni dalmatinski poruk nije u nacelu imao ta dva
privilegija, ali je praksa bila vrlo neujednacena. Osim toga, poruk nije bio samo
imovinskopravno odgovoran, veé vrlo ¢esto i osobno odgovoran, §to se priznavalo
na razli¢ite nadine i u razli¢itom opsegu.!!

Najbolji primjer opisanih karakteristika jamstva sadrzi Splitski statut koji
propisuje i osobnu i imovinsku odgovornost jamca te ne zahtijeva da se vjerovnik
prvo poku$a namiriti na imovini glavnog duZnika kako bi proveo namirenje kroz
imovinu jamca.'? Ipak, propisano je da su, ako iz bilo kojih razloga jamac namiri
potraZzivanje, potestat i kurija duzni na njegovo traZzenje glavnog duznika zadrzati u
zatvoru dok ne isplati jamcu novac uvecan za troskove, ¢ime se ipak na neki nacin
Stitio i polozaj jamca." Splitskim statutom normirana je solidarnost obveze medu
duZnikovim jamcima, ali ona dolazi do izraZaja samo u nekim slu¢ajevima, kao Sto
je insolventnost jednog jamca. Za razliku od rjeSenja Justinijanova prava, Splitski
statut propisuje da vjerovnik, ako glavni duznik ili jamac nisu ispunili obvezu, moze
s izvrSenjem na imovini glavnog duZnika, §to Margetié¢, smatramo opravdanim,
drzi karakteristikom koja je bliza srednjovjekovnim nego rimskim koncepcijama

7 ViSe infra 3.

»Statutarnim pravom bilo je u prvom redu fiksirano obicajno pravo koje je dotad vrijedilo, a koje
je predstavljalo konglomerat rimskih pravnih nacela, nekih instituta bizantskog prava, crkvenog utjecaja,
specificnih srednjovjekovnih oblika Zivota i nekih slavenskih pravnih shvacanja.* Cvitanié, op. cit. u bilj.
2, str. 45.

® Romac, A., Rjecnik rimskog prava, Informator, Zagreb 1975., str. 39. Rimsko poru¢anstvo u doba
Justinijana imalo je strogo imovinskopravni aspekt te dvije temeljne znacajke: poruk je imao pravo na
tzv. beneficium divisionis $to znaci da je u slucaju postojanja viSe poruka svaki od njih bio obvezan na
odgovarajuci dio obveze glavnog duznika, a ne na cijeli dug te pravo beneficium ordinis seu excussionis
sto je obvezivalo vjerovnika da najprije pokusa svoju trazbinu namiriti tuzbom i izvrSenjem naplate od
glavnog duznika, a tek potom od poruka. Vise u: Margetié, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo, obvezno
pravo, HAZU, Zagreb — Rijeka 1997., str. 221.

10 Margetié, op. cit. u bilj. 9, str. 221 i 222.

" Loc. cit.

12 Statut grada Splita (ur. Cvitanié, A.), KnjiZevni krug, Split 1998., str. 182-184.

B Loc. cit.
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sukladno kojim je vjerovnik najprije trebao pokusati naplatiti svoju trazbinu od
glavnog duznika.'

Iako su odredbe o jamstvu najbrojnije u Splitskom statutu, s obzirom na to da
se taj institut veoma Cesto Koristio u praksi splitske komune,' odredbe o jamstvu
nalazimo i u Poljickom statutu'® koji zahtijeva da vjerovnik i jamac sklope javni
ugovor prilikom ¢ega procjenjuju plateZznu sposobnost jamca, a sve kako isti ne
bi mogao odstupiti od svoje obveze jamstva pod izgovorom da mu je nemoguce
izvrsiti ¢inidbu. Obveza jamca prema Poljickom statutu moralna je i pravna, naime
od njega se o¢ekuje da vrsi pritisak na duznika da ovaj izvrsi placanje, u protivnhome
¢e on sam biti duzan platiti.'” Ovako oblikovana norma o jamstvu moze asocirati i na
antihrezu, koja takoder ima i moralni aspekt vrSenja pritiska na duZnika ¢injenicom
da Zeli Sto prije vratiti posjed svoje nekretnine.

Dubrovacki i Lastovski statut!® ne spominju samu pravnu ustanovu jamstva
kao jedan od nacina osiguranja obveza, ali ipak se iz notarskih i kancelarijskih
isprava dade zakljuciti kako je jamstvo' u nekom obliku postojalo i u Dubrovniku
i na Lastovu.” O primitivnom obliku odgovornosti komunalne zajednice govori i
Danilovi¢, iznoseci primjer prodaje dubrovackog zita Lastovu, u kojem se slucaju
svi stanovnici lastovske komune obvezuju kao solidarni jamci cjelokupnom svojom
imovinom da Ce izvrSiti isplatu.!

U Korc¢ulanskom statutu odredbe o jamstvu odnose se na jamstvo na sudu koje
je tuZeni duzan dati kao osiguranje da ¢e ispuniti presudom utvrdenu obvezu u
sporovima vrijednosti iznad jednog perpera, a to u slucaju da na Korculi nema
pokretne ili nepokretne imovine tolike vrijednosti.?

Sukladno Bra¢kom statutu, porucanstvo ili plezaria, upotrebljavalo se u
gradanskopravnim stvarima, ali i kao jamstvo da ée se neka javna sluZba pravilno

4 Loc. cit.; Margetié, L., op. cit. ubilj. 9, str. 221 i 222.

15 Statut grada Splita, str. 184.

16 Poljicki statut (ur. Rismondo, V.), KnjiZzevni krug, Split 1988., str. 463, ¢l. 61.
7 Ibid., str. 306.

'8 Dubrovnik kao komuna, a poslije i drzava, prenosio je svoje iskustvo ste¢eno na podruéju obveznog
prava i na svoju malu otocku komunu Lastovo. To nikako ne znaci da Lastovci ne bi sami dosli do tih
rjeSenja ili da ih otprije nisu imali, ali je recepcija dubrovackih obveznopravnih odredaba znacila brze i
racionalnije sredivanje stanja na tako vaznom podrucju ljudske djelatnosti kao §to je gospodarstvo. Vise
u: Lastovski statut, str. 181.

19 Cremosnik isti¢e koliko je ostrije jamstvo po rimskom pravu, a koliko manje obvezuje prodavaoca
lastovsko jamstvo, pa pretpostavlja da je taj rijetki oblik jamstva koji je do kasnog 14. stoljeca sacuvalo
tek Lastovo, izraz volje stranaka da je strankama proSireno i oStrije rimsko jamstvo nesto tude, $to nije
u skladu s njihovim pravnim shvacanjem. Sudeci po lastovskim ispravama, CremoSnik pobija miSljenje
Sufflaya da je rimski oblik jamstva ,,bio udomljen i kod Hrvata* te drZi vjerojatnijim da je rimsko jamstvo
w~import stru¢no obrazovanih notara iz Italije* koji se jako razlikovao od slavenskog prava. Lastovski
statut, str. 186.

2 Loc. cit.

2 Loc. cit.

2 Statut grada i otoka Kor¢ule, str. 102.

3 Bracki statut: bracko srednjovjekovno pravo (prir. i preveo Cvitanié, A.), Knjizevni krug Split,
Split 2006., str. 100.
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obavljati.?* Takoder, koriSteno je i u kaznenim stvarima da bi se izbjegao zatvor.”
Sli¢ne odredbe pronalazimo i u Hvarskom? te Splitskom?’ statutu.

Dalmatinski statuti redovito su sadrZavali i odredbe o tome tko ne moZe biti
jamcem pa tako Zadarski statut® izri¢ito zabranjuje da supruga jaméi za svog
supruga, kako bi se zastitile Zene koje su Cesto zanesene prevelikom ljubavlju.
Osim toga, odreduje da ni jedan gradanin ne mozZe biti jamac Slavenu jer zbog toga
Zadrani trpe velike Stete.”

Splitski statut propisuje i da sin pod oc¢inskom vlasti ne moze biti jamac, kao ni
Zena, a ni da gradanin splitske komune ne moZe biti jamac strancu.* Sli¢no tome,
Trogirski statut kaZe da nijedna osoba ne smije uzeti trogirskog gradanina kao jamca
za nekog Slavena.!

3. KAPARA

Arrha, odnosno kapara, jest suma novca ili odredena stvar koju jedna ugovorna
strana daje drugoj kao potvrdu zakljucenja ugovora. U klasi¢nom rimskom pravu,
arrha je sluZzila kao dokaz o zaklju¢enju ugovora (arrha confirmatoria). Medutim,
Justinijan je prosirio koncept kapare tako da moze sluZiti i kao odustatnina (arrha
poenitentialis). Prema tome, strana koja je dala kaparu moZe odustati od ugovora i
prepustiti dani iznos, dok primalac kapare u slucaju odustajanja od ugovora mora
vratiti primljenu kaparu u dvostrukom iznosu. Analiza statutarnih odredbi, kao
i do sada provedenih istraZivanja na temu kapare u srednjovjekovnim statutima,
neizbjezno namece pitanje kapare kao potencijalnog instrumenta osiguranja
potraZivanja, iako je takva njezina funkcija vrlo dvojbena sa stajaliSta znanstvenika
koji su se bavili tom problematikom.*

U Kor¢ulanskom statutu kapara se definira kao uévrséenje pogodbe® i znak
nastanka obveze izmedu vjerovnika i duznika, pritom ne dajuci naznaku o tome da
bi sluzila i kao osiguranje ispunjenja te pogodbe. U Splitskom statutu® pronalazimo
odredbe o tome kako duZnik pri zaklju¢enju ugovora daje odredenu vrijednost
vjerovniku koji ga na taj nacin moZe lakSe natjerati na izvrSenje obveze, odnosno,

2 Ibid., knjiga I, glava II, str. 185.

% Ibid., knjiga ITI, glava XX VI, str. 241.

% Hvarski statut, knjiga III, glava XXVI, str. 241.

27 Statut grada Splita, knjiga V, glava XXV; knjiga IV, glava XI.

8 Zadarski statut (ur. Kolanovié, J. et al.), Ogranak Matice hrvatske, Zadar 1997., knjiga III, naslov
XII, str. 61.

2 Loc. cit.
% Statut grada Splita, str. 184.
3L Statut Grada Trogira (ur. Rismondo, V.), KnjiZzevni krug, Split 1988., knjiga III, glava 56, str. 152.

32 Kako tumaci Margetié, davanje kapare zapravo je obvezatna forma sklapanja utuZivog
obveznopravnog posla koji se njome perfektuira. O problematici kapare u srednjovjekovnim hrvatskim
statutima viSe u: Margeti¢, op. cit. u bilj. 9, str. 170-175.

3 Statut grada i otoka Korcule, glava XXXV, str. 77, nova redakcija glava XXXVIII, str. 103.
3 Margeti¢, op. cit. u bilj. 9, str. 170; Statut grada Splita, str. 198.
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kaze da je prodaja s kaparom ,,sit firmum et ratum®, ¢vrsta i valjana, Sto takoder
ukazuje kako ovdje nije rijeC o institutu koji sluzi osiguranju ispunjenja obveze, vec¢
ima funkciju forme sklapanja pravnog posla.

Dubrovacki statut ureduje kaparu na sli¢an nacin kao Splitski i Korculanski, s
tim da razlikuje posljedice davanja kapare od jednog folara ili vise folara, gdje je
jasno da je kapara od jednog folara samo forma sklapanja pravnog posla, dok u
drugom sluc¢aju moZemo uociti naznake ideje kapare u pravom smislu rijeci jer je u
sluc¢aju neispunjenja obveze ugovorna strana duzna vratiti dvostruki iznos.*

Lastovski se statut kapare dotice u glavi 183.3¢ gdje propisuje da onaj gospodar
koji nekome prvi dade kaparu mora dobiti tog covjeka a nitko drugi, ni koji vlasnik
mreZe ni bilo tko drugi, neka se ne usudi uzeti ga za vrijeme za koje se obvezao
sluziti onom gospodaru od kojeg je ve¢ dobio kaparu, jer je tek kada istekne to
vrijeme slobodan oti¢i kamo god mu se bude svidjelo. Ipak, ne propisuje nikakve
sankcije u slucaju nepoStovanja ove odredbe.

Opravdano je zakljuciti kako je statutarnom pravu Dalmacije, kao $to i Margeti¢®’
viSe puta argumentira, kapara sluZila prvenstveno kao dokaz zakljucenja ugovora
i vrijedno$¢u nije mogla obavljati funkciju osiguranja potraZivanja pa je neCemo
detaljnije razmatrati u tom kontekstu. Ona je, kao i zalog u svojoj ranijoj arhai¢noj
fazi, zapravo bila odredeni znak da je ugovor sklopljen.

4. ZALOZNO PRAVO

Potreba za osiguranjem potrazivanja pojavila se rano u povijesti. lako vjerovnik
(creditor; od latinske rije¢i credere — vjerovati) ¢esto ima povjerenja u svog
duZnika te s njim uspostavlja odredene obveznopravne odnose, postoje situacije u
kojima osobna odgovornost duznika nije dovoljna za vjerovnikove potrebe. U tim
slu¢ajevima, vjerovnik zahtijeva da odredena imovina duznika sluZzi kao osiguranje
za potraZzivanje putem uspostavljanja zaloZznog prava na toj imovini. Na taj nacin,
osim osobnog osiguranja u kojem jamac odgovara vjerovniku za ispunjenje trazbine
od strane duznika, pojavljuje se i stvarnopravno osiguranje putem imovine koja
jamci za trazbinu svojom vrijednoscéu, pri ¢emu je najvaznija forma stvarnopravnog
osiguranja zaloZzno pravo.®

Dalmatinski statuti poznavali su zalog kao posjedovno sredstvo osiguranja,
ugovornu hipoteku kao neposjedovno sredstvo osiguranja, ali i zakonsku te sudsku
hipoteku.** Postojanje ovih oblika zaloznog prava u Sirem smislu dokazom je

3 Margetié, op. cit. u bilj. 9, str. 172; Statut Grada Dubrovnika, knjiga VIII, glava XVII, str. 216.
% Lastovski statut, glava CLXXXIII, str. 317.

37 Margetié, op. cit. u bilj. 9, str. 170-174.

¥ Stojanovié, D., Stvarno pravo, Institut za uporedno pravo, Beograd 1965., str. 226.

¥ Margetié, L., Diritto medievale croato, Diritti reali, Atti XIV, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka,
1983.-1984., str. 98-100. Vise u: Margeti¢, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo, stvarna prava, Pravni
fakultet Zagreb — Pravni fakultet u Rijeci, Zagreb — Rijeka, 1983.
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razvijenosti nov€anog prometa, kredita, ali i lihvarstva jer se pojavljuje, sukladno
Horvatu,* onda kada vjerovniku za njegovu trazbinu ne daje dovoljnu garanciju sama
duznikova osoba ni njegovi eventualni osobni jamci. O tome da su krediti bili vrlo
razvijeni i ucestali, svjedo¢i nam ¢injenica da najvedi broj zabiljeSki u dubrovackim
notarskim knjigama*' govori upravo o izjavama duznika da ¢e u odredeno vrijeme
platiti vjerovniku odredeni iznos, dok kauza nije vidljiva. Zbog razvijene trgovine i
prometa, institutu zaloga davalo se istaknuto mjesto u statutarnim odredbama koje
su redom bile usmjerene na rigoroznu zastitu vjerovnika.*

Zalozni ugovori u najranijem razdoblju predstavljali su samo formu sklapanja
obveznopravnih odnosa, tj. sli¢cno kao i kapara, samo znak/potvrdu da je ugovor
sklopljen.* Primjer takve odredbe nalazimo u Rapskom statutu. Tako Danilovié
navodi kako je taj znak da potraZivanje postoji zapravo zalog iz kojeg se vjerovnik
naplacuje u slucaju da duznik ne ispuni svoju obvezu, mnogo je logicnije i
utemeljenije obrazloZenje Margetica, s obzirom na to da taj zalog kao znak
uglavnom ne odgovara vrijednosti potraZivanja.** Stvarnopravna sredstva osiguranja
trazbina imaju za cilj osigurati izvjesnost buduceg namirenja trazbina osiguranih tim
sredstvima iz vrijednosti predmeta osiguranja pa samim time ovakav zalog niti ne
moZe sluZiti kao osiguranje iz kojeg bi se vjerovnik mogao naplatiti.

Medutim, u daljnjem razvoju zalog postaje osiguranje u pravom smislu
omogucavajuci vjerovniku da drZi zaloZenu stvar, a najcesce se omogucavalo i da
koristi zalog tako dugo dok zaloZzni duznik ne vrati zajam.*® U rimskom je pravu
takva mogucénost bila dopuStena samo kod ru¢nog zaloga, dok je kod hipoteke
predstavljala furtum usus. Bilo je moguce samo izricito ugovoriti da vjerovnik
ima pravo posjeda i ubiranja plodova zaloZene stvari, Sto se nazivalo antihrezom
(pactum antichreticum).*® Antihreza (gré. aviiypnoig), od anti — naspram, spram i
chrésis —uporaba, od chrésthai koristiti, potreba, u doslovnom prijevodu oznacava
davanje zajma naspram/spram koriStenja (stvari zaloZene radi osiguranja povrata
zajma).”” Svrha plodova ubranih uz pristanak zaloZznog duznika bila je namirenje
kamata na zajam, a ako se radilo o beskamatnom zajmu, istice se kako suglasnost

0 Statut grada Splita, str. 173.
4 Vidi: Spisi dubrovacke kancelarije, knjiga III (ur. Josip Lucic), Zagreb 1988.
4 Hyvarski statut, str. 56.

4 Margetié, Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 217; Margetié, Diritto..., op. cit. u bilj. 39, str.
98.
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Margeti¢, Srednjovjekovno... op. cit. u bilj. 39, str. 217.
Loc. cit.

4 Romac, A., Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb 2007., str. 347.

47 Prema Gliicku, sam izraz antihreza dolazi iz gr¢kog jezika te nije sigurno znadi li utendum dare ili
utendum accipere. Medutim, drzi sigurnim da rije¢ antichresis etimoloski ima isto znacenje kao i mutuus
usus, to jest, reciprocna uporaba, a oznacava istodobno pakt kojim se medu strankama ugovara reciprocna
uporaba razli¢itih stvari, pravo koje se stjece tim paktom te i sam objekt tog prava, odnosno stvar koja je
na temelju takvog sporazuma stranaka predana drugoj strani. lako je ovaj institut svoje ime dobio u pravu
stare Grcke, u koje je uSao u 4. st. pr. Kr., raspolaze se dokazima kako su pretece antihreze postojale u
pravnim porecima Babilona, Mezopotamije, u sumerskoj i akadskoj kulturi. U rimskom pravu antihreza se
pojavljuje krajem klasi¢nog perioda. Opsirnije u: Gliick, F., Commentario alle Pandette, libro XX, Dottor
Leonardo Vallardi Editore, Milano 1895., str. 373 ef seq.
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zaloZznog duznika nije bila potrebna vec je zalozni vjerovnik imao pravo ubiranja
plodova zaloZene plodonosne stvari do visine uobi¢ajenih kamata u tom mjestu
(antichresis tacita).®®

U dalmatinskom statutarnom pravu gotovo je pravilo da vjerovnik ima pravo
plodouzivanja zaloZene stvari, medutim, ostaje nejasno sluzi li to plodouzivanje
i za namirenje glavnice vjerovnikove trazbine ili predstavlja samo oblik ubiranja
kamata. Kako je u srednjovjekovnim komunama pod utjecajem crkvenog prava bilo
zabranjeno uzimanje kamata,* ni jedan od analiziranih statuta ne govori izrijekom o
toj moguénosti, naprotiv, svi propisuju na razli¢ite nacine zabrane uzimanja kamata
te predvidaju kazne za one koji naplac¢uju kamate.> Dubrovacki®! i Lastovski? statut,
sacinjen po uzoru na Dubrovacki, jedini su koji dopustaju kamate do odredene stope
od 20 % godisnje. [zgledno je da je antihreza, odnosno vjerovnikovo plodouZivanje
zaloZene stvari, zapravo omogucéavala zaobilazenje ovako strogo formuliranih
zabrana glede uzimanja kamata.®> Dapace, sama Crkva najcesée je bila jedan od
glavnih zajmodavaca, o ¢emu govori i Margetié.>*

4 Matié, L; Petranovié, A., Antihreza u rimskoj pravnoj doktrini, Zbornik Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Rijeci, god. 39, 3/ 2018., str. 1153-1168.

4 Naplata kamata protivna je kri¢anstvu i kr§éanskoj ljubavi prema bliznjemu. Odioznost kamata
temelji se na evandelju Lukinom (VI, 34) gdje se kaZe: i ako uzajmljujete onima od kojih se nadate da Cete
dobiti natrag, kakovu vi zasluzZujete milost? Ve¢ Nicejski sabor je zabranio sve¢enicima uzimanje kamata,
a djelomice i laicima. Gregorijanska reforma zaostrila je zabranu uzimanja kamata. Gracijanov dekret
navodi crkvene tekstove prema kojima se uzimanje kamata smatra kradom. Lateranski koncili iz 1139. i
1179. navode zabranu uzimanja kamata kao sveop¢i crkveni zakon u skladu s prirodnim pravom.

Primiti kamatu znaci prodati ono Sto ne postoji, novac ne rada djecu, novac je sterilan: nummus
non facit nummos. Zajmodavac prima nadnicu bez rada, a to znaci podstrekivati na lijenost. Zajmodavac
prodaje vrijeme, a vrijeme se ne smije prodavati, jer vrijeme pripada Bogu. Kamate predstavljaju
nedopusteni profit. Glosa uz C.1.1.1. deklarira da su kamate zabranjene prema bozanskom zakonu,
romanisti (bartolisti) opravdavali su tekstove kanonista. ViSe u: Poljicki statut, str. 307.

0 Lastovski statut, str. 184; Bracki statut, glava LXV, str. 437; Kor¢ulanski statut, glava XIII, str. 29;
Statut Grada Trogira, glava 97, str. 112 itd.

51 Statut Grada Dubrovnika, knjiga III, glava XXIII-XXV, str. 122.

32 Lastovski statut, str. 184.

3 Romanisti¢ka doktrina ostala je podijeljena po pitanju je i pactum antichreticum iznimka od zabrane
uzimanja kamata ili njihova ogranic¢enja. Nacelno je prihvacen stav da su plodovi (prihodi) nekretnine koji
su premasivali iznos dugovanih kamata trebali biti vraceni duZniku kao visak (superfluum). Medutim, ako
je bila ugovorena, tzv. Cista antihreza, onda bi svi plodovi pripadali vjerovniku na ime kamata jer je on
snosio rizik nastanka i opsega nastanka plodova (aleatornost) te nije mogao potraZivati eventualnu razliku
od duznika ako nastali plodovi ne bi bili dostatni za namirenje njegove trazbine. Mati¢, I.; Petranovi¢, A.,
Antihreza de lege ferenda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 40, 1/ 2019., str. 261-284.

3 Margetié, Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 220.
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Splitski statut™ dopusta vjerovniku zadrzati plodove zaloZene stvari kako bi
namirio tro§kove koje je imao oko odrzavanja iste.>® Specifi¢na vrsta zaloga nalazi
se u Zadarskom statutu sukladno kojem duznik izjavljuje kako predaje svoju zemlju
u punu vlast vjerovniku, na uZivanje, plodouZivanje, najam, prodaju i otudenje bilo
koje vrste, uz zadrZavanje prava da u roku od devet godina vrati zajam pri cemu
vjerovnik mora vratiti zaloZzenu zemlju. Margeti¢ smatra da ova odredba samo
ukazuje nautjecaj hrvatsko-ugarskog prava gdje je zalog niSta drugo nego privremeno
otudenje stvari.’” Medutim, vazno je istaknuti kako je ova odredba Zadarskog statuta
jos jedan primjer kako se moglo izbjec¢i zabranu ugovaranja kamata omogucéavajuci
vjerovniku plodouzivanje zemlje,” tj. omogucujuéi antihrezu.

Trogirski statut takoder je dopustao plodouZivanje zaloZene stvari, sve do 1496.
kada je takva moguénost ukinuta.” Svakako ostaje nedvojbeno da je ovakav tip
zaloga prisiljavao duznika na brze vracanje duga s obzirom na to da do namirenja
traZbine nije imao moguénost stjecanja profita od zaloZene stvari, §to je na odredeni
nacin otezavalo njegovu poziciju.%

U Kotoru®" i Dubrovniku upotrebljavana je antihreza u dva tipa ugovora.
Antihrezu u tim ugovorima najce$¢e mozemo prepoznati po notarskoj frazi koja se
pojavljivala u ispravama ,,quod denarii non habeant lucroum nec terrae affictum*.*
Prvi oblik ugovora o antihrezi odnosio se na ugovore po kojima rok vrac¢anja zajma
nije bio utvrden pa je vjerovnik imao pravo ubiranja plodova nekretnine sve dok
zajam ne bude namiren u cijelosti. Ovdje je rijec o prijelaznoj fazi zaloZznog prava od

3 Zalog je mogao biti dan na osnovi ugovora, pogodbe izmedu strana. Medutim, dogadalo se i da
sud svojom odlukom stavi vjerovnika u posjed duznikove imovine, radi osiguranja podmirenja njegove
trazbine. Vjerovnik moZe oglasiti prodaju te imovine u roku od 15 dana i ako duZnik ne namiri dug,
vjerovnik moZe imovinu prodati na drazbi i namiriti se. Ako nije bilo dobara, odredeno je da se duznik
osobno prisili i zadrZi u pritvoru dok potpuno ne udovolji potraZivanju svog vjerovnika. Nije se smjela
davati u zalog duznikova odjeca ni posteljina, ali samo ako ima druge imovine za podmirenje duga, §to
je u praksi dovodilo do toga da su se duzniku oduzimali ¢ak odjeca i najnuZznije stvari, a to jasno ukazuje
na bezobzirnost postupanja prema duZnicima. Statut nije regulirao pitanje naknade troSkova koje je
vjerovnik eventualno mogao imati zbog cuvanja stvari danih u zalog, ali iz jedne odredbe proizlazi da kod
zalozenih nekretnina, vjerovnik ima pravo pridrzaja troskova za njihovo odrzavanje koje je nadoknadivao
od plodova. Ovakva odredba predstavlja znatnu razliku od pravila rimskog prava sukladno kojima bi
vjerovnik mogao zadrzati plodove samo u slucaju antihreze, u protivnome bi Cinio furtum usus. Statut
grada Splita, str. 173.

% Statut grada Splita, str. 174, knjiga III, glava 81.

57 Vjerovnici u nekom obliku imaju vlasni¢ka ovlastenja nad zaloZzenom nekretninom jer imaju i
mogucnost prodati istu, u kojem slucaju kupac stjece uvjetno pravo koje moze Sstititi od evikcije samo
prvih devet godina. Ako ovu konstrukciju promatramo s aspekta modernog ili rimskog prava, djeluje
kompleksno, medutim, manje je komplicirana ako je promatramo u prizmi hrvatskog antickog prava i
hrvatsko-ugarskog prava gdje je zalog niSta drugo nego privremeno otudenje stvari. Margeti¢, Diritto...,
op. cit. u bilj. 39, str. 99.

3 Ibid., str. 98.

% Statut Grada Trogira, str. XLIIL

" Margetié, Diritto..., op. cit. u bilj. 39, str. 98.

o Regest 83., od 11. VIII. 1332. ,,Grube Strugonja zalaZe svom zetu Iliji Caguri iz Bara svoju kucu
na trgu sv. Tripuna za 100 perpera mletackih groSa za dvije godine tako da ni novac ni kuca u to vrijeme
ne nose koristi.* Vidi vise u: Kotorski spomenici, druga knjiga kotorskih notara (ur. Mayer, A.), JAZU,
Zagreb 1981.

92 Margetié, Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 219.
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najstarijeg prema modernom. Vjerovniku u ovom slucaju nije u interesu da se dug
Sto prije vrati jer prihodi od zaloZene nekretnine predstavljaju vrlo zadovoljavajuée
investiranje kapitala.®

Drugi oblik ugovora bio je na odredeni rok pa bi istekom tog roka nekretnina
postajala vlasniStvom vjerovnika, dakle radilo se o komisornom namirenju
vjerovnika.®* ,,Lex commissoria je kao uglavak zaloZznog ugovora (samostalni
ugovor), kojim stranke ugovaraju da ¢e po dospijecu trazbine, ako ona ne bude
namirena, vjerovnik biti ovlasten namiriti se iz zaloga, tako da zalog zadrzi za
sebe, radi mogude nepravicnosti (u slucaju kada zalog vrijedi znatno viSe no §to
iznosi trazbina koja se duguje s pripadaju¢im kamatama i troskovima), u rimskom
pravu je bila zabranjena jo$ od vremena cara Konstantina.“® Medutim, iz izvora
proizlazi kako je najomiljenija klauzula bila upravo ta da po neuspjelom placanju u
ugovorenom roku nekretnina prelazi u vlasnistvo vjerovnika.®

Poljicko zaloZno pravo ima takoder karakteristike rimskog rucnog zaloga pa
duznik neformalno predaje stvar vjerovniku kao osiguranje traZzbine s pravom
da zadr7i i koristi zaloZenu stvar sve dok duZnik ne ispuni svoju obvezu. Zalozni
vjerovnik tako samim posjedovanjem i koriStenjem zaloZene stvari vrSi pritisak
na duZnika da mu isplati dug i opet dode do svoje stvari. Budu¢i da kamata i
uporaba stvari u ovim slu¢ajevima nisu bile posebno ugovarane, mozemo zakljuciti
kako je ovdje bila rije¢ o preSutnoj antihrezi.” Prilikom zalaganja provodila se i
procjena zaloZenih stvari i nastojalo se da nekretnina i njezine Koristi vrijede vise
od potraZivanja koje osiguravaju jer se time vrSio jaci pritisak na duZnika i bolje
osiguranje vjerovnika.®® MoZemo zaklju¢iti kako je i poljic¢ko zaloZno pravo zapravo
antihreza koja je predstavljala velik pritisak za duznika jer je do isplate duga Cesto
ostajao bez izvora svoje egzistencije.® Kako bi to sprijecili, Polji¢ani 1476. usvajaju
pravilo prema kojem jedan dio prihoda od zalozZene stvari ide zaloZnom duzniku™ ili
je moguce bilo da zemlja ostane u posjedu zaloZnog duznika, ali je on u tom slucaju

% Tome svjedoci primjer iz 1332. godine po kojem crkva sv. Luke zalaZe svoje kuée za 70 perpera
Sto bi znacilo da se Crkva kao zalogodavac odri¢e prava na najamninu koja je o€ito od tolikog interesa
za zalogoprimca da se bio spreman odreci tocnog roka povrata novaca koje je pozajmio Crkvi, Margetié,
Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 220.

% TIpak, ugovorne strane nisu se drZale samo ova dva tipa ugovora, veé nalazimo i zaloZne ugovore
bez antihreze. U ugovoru u kojem nema klauzule o antihrezi, kao Sto primjer daje Margeti¢, vjerovnik
¢e godinu dana ubirati kamate, o¢ito u uobicajenoj visini od 20 % i s klauzulom komisornog pakta — ako
duznik ne plati, zaloZena stvar postaje vlasni§tvo vjerovnika. U takve ugovore umece se klauzula da
duZnik odustaje od pozivanja na statute, zakone i pravne obicaje. Vjerovnik daje duzniku izvanredno
kratak rok, nakon kojeg ¢e posti¢i golemu dobit; kada bi se preracunalo u kamate, to bi iznosilo 3000 %.
Vidi Margetié, Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 220.

8 Mihel¢ié¢, G., Komisorno ostvarenje ovlasti na namirenje zaloZnih vjerovnika iz vrijednosti
pokretnina, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, god. 31, 1/2010., str. 207.

% Margetié, Srednjovjekovno..., op. cit. u bilj. 39, str. 220.

7 Poljicki statut, str. 267.

% Loc. cit.

Loc. cit.
0 Poljicki statut, ¢lanak 47, str. 443.
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duZzan dio prihoda davati vjerovniku, $to je rjeSenje koje nalazimo i u Kor¢ulanskom
statutu.

Vrlo je zanimljivo davanje zemljista u zalog na Korculi. Naime, kao Sto Foreti¢"
navodi, ¢esto su posjedinci pozajmljivali od drugih ljudi novac te zalagali svoju
zemlju. U slucajevima kada su zajmoprimci nastavljali posjedovati i obradivati
zemlju koju su dali kao osiguranje, morali su odredeni dio prihoda dati vjerovniku,
a obi¢no se radilo o polovici prihoda zemljiSta. Takoder, Foreti¢ navodi i primjere
gdje se ugovara da e vjerovnik imati pravo obradivati zemlju i ubirati sve plodove
i koristi s nje, ako duZnik to ne bude ¢inio. Iz navedenoga mozemo zakljuditi kako
je Korculanskim statutom bila dopustena lex commissoria jer je bilo predvideno
da zemlja prelazi u vlasniStvo vjerovnika ako duZnik u roku ne bi namirio svoju
trazbinu,”” u ¢emu vidimo suprotnost rjeSenjima rimskog prava i zabrani cara
Konstantina.

U Brackom statutu” znatna pozornost posveéena je zaloZznom pravu koje ne sluzi
samo za osiguranje vjerovnikove trazbine u privatnopravnom prometu, nego i za
osiguranje odredene trazbine koju komuna ima prema nekom svojem stanovniku.
Bracko zalozno pravo stvarnopravnog je i obveznopravnog karaktera. Iz odredbi
ovog statuta proizlazi da je komuna intervenirala putem svog sluzbenika i onda kada
bi zaloZno pravo nastalo odlukom kurije radi ovrhe necije imovine, a Cvitani¢ smatra
da to podsjeéa na rimski institut pignus praetorium.”* No, komunalni sluzbenici bili
su ovlasteni nekad uzeti zalog i u korist privatnika kada je njihova sluzba imala kao
svrhu zastitu imovine oto¢ana.”

Statutarno dalmatinsko pravo poznavalo je i institut zalaganja stvari bez
prijenosa posjeda, tj. hipoteku koja se zasnivala javnopravnom ispravom, a koristila
se simboli¢ka tradicija predajom dokumenta, primjer ¢ega je vidljiv u Zadarskom
statutu i notarskim knjigama.”® Korculanski je statut takoder predvidao moguénost
zalaganja zemlje bez prijenosa posjeda vjerovniku.”” O hipoteci kao ugovornom
zalogu bez posjeda zaloZene stvari u brackom statutarnom pravu, kao ni u pravu
susjednih Poljica, nema spomena, $to je i shvatljivo ,,jer nad jednostavnom i
siroma$nom gospodarskom osnovom ni pravna nadgradnja nije mogla biti sloZenija
i raznovrsnija.”’®

U Hvarskom statutu takoder nalazimo dokaze o nastanku zaloga temeljem
sudske presude, u kojem slucaju je poloZaj zaloZznog duZnika bio vrlo tezak, a
ovisio je o visini njegova dugovanja.” Zbog razvijene trgovine i prometa, institutu

"' Foretié, op. cit. u bilj. 6, str. 278.

2 Loc. cit.

73 Bracki statut, str. 100. Statutom je posebno normiran slu¢aj kada komunalni sluzbenik utjeruje
zalog od takvih duznika komune, knjiga III, glava IV, str. 227.

74 Bracki statut, str. 91.

> Bracki statut, ref., knjiga I, glava LVIIIL.

76 Margetié, Diritto..., op. cit. u bilj. 39, str. 99.

" Foretié, op. cit. u bilj. 6, str. 278.

78 Bracki statut, str. 91.

7 Hyvarski statut, str. 56.
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zaloga davalo se istaknuto mjesto u statutarnim odredbama koje su rigorozno Stitile
vjerovnika. Tako je u slucaju presuda koje glase na iznos manji od pet malih libara
duznik morao dati vjerovniku zalog u roku od tri dana od osude u visini vecoj za
1/3 od onoga na §to je osuden. Ako u narednih osam dana duZnik ne bi otkupio
zalog, vjerovnik je bio ovlaSten prodati zaloZenu stvar na drazbi i podmiriti svoje
potraZivanje. Ako bi se dogodilo da duznik u roku od tri dana ne bi dao zalog niti
podmirio svoje potraZivanje, vjerovnik ga je mogao smjestiti u zatvor ili se naplatiti
od njegove imovine. Ako se osuda odnosila na manje od 40 solida, ista se nije
mogla naplaéivati iz duznikove imovine.*® Ako je osuda glasila na viSe od pet libara,
duZnik je mogao prinudno biti stavljen na sramni stup pred gradskom loZom, Sto
je prakticki znacilo gubitak gradanske casti i srednjovjekovni oblik danasnje liste
srama, tj. liste poreznih duZnika.

U statutima Sibenika, Paga, Splita i Zadra nalazimo odredbe o zakonskoj
hipoteci koja predvida ovlastenje vjerovnika/najmodavca da uzme u zalog sve
najmoprimceve stvari koje zatekne u nekretnini ako najmoprimac ne plati duZznu
najamninu. Ocigledno je da se ova odredba odnosi samo na one stvari koje se nalaze
u kudi u trenutku podizanja tuzbe.?!

Svi su statuti relativno detaljno i na sli¢an nacin uredivali postupak prodaje
zaloZenih stvari radi naplate potrazivanja. Brojnost odredbi koje se odnose upravo
na postupak javne drazbe radi prodaje zaloZenih nekretnina navodi na zakljucak da
je nekretnina najpouzdaniji i naj¢es$ée koriSten predmet osiguranja vjerovnikovih
trazbina, pogotovo ako uzmemo u obzir da ru¢ni zalog zapravo i nije imao vrijednost
u smislu eventualnog namirenja trazbine, a jamstvo se opet (najcesée) svodilo na to
da jamac garantira svojom nekretninom.

Dubrovacki statut predvidao je i specifi¢an postupak, ovr$ni postupak namirenja
trazbina per aptagi,®* a obvezivanje per aptago propisivao je i Lastovski statut,®* od
1383. ¢ak kao jedini dopusten nacin obvezwanja kQ]l nastaje upisom u komunalnu
kancelarusku knpgu 8 Termin aptago ozna¢avao je posebnu vrstu gradanskog
sudskog i izvr§nog postupka, a s vremenom se ta ustanova pretvorila u posebnu
vrstu apstraktne i izvr$ne obveze.*

Korculanski statut posebice naglasSava da vjerovnik moZe putem kurije prisiliti
na placanje bez ikakva roka i odlaganja svakoga trgovca koji je njegov duznik®® te
zatim propisuje detaljan red pljenidbe i dosudbe zaplijenjenih stvari koje pocinju
od pokuéstva, vina iz konobe, zatim zemlje, kuce pa sve do zatvaranja duznika u
tamnicu dok se vjerovnik potpuno ne namiri.?” Osim toga, predvideni su i rokovi za

80 Hvarski statut, knjiga II, glava 16, str. 112.

81 Margetié, Diritto..., op. cit. u bilj. 39, str. 100.

82 Statut Grada Dubrovnika, knjiga III, glava XL VI, str. 127.

8 Lastovski statut, glava 61.

84 Lastovski statut, str. 182.

8 Ovu ustanovu temeljito je obradila Danilovié, a o njoj je pisao i Puhan. Vidi viSe u: Lastovski
statut, str. 183.

8 Statut grada i otoka Korcule, glava XLIV, str. 101.

87 Statut grada i otoka Korcule, glava CLXV, str. 142.
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prodaju dobara na javnoj drazbi dok se za pokretnine predvida postupak u kojem
placarij zaloZene svari nosi po gradu nudeci ih svima i pokazujuci da ée se te stvari
prodavati za vrijeme sljedeéih osam dana.®®

Znacajno je napomenuti da bracki vjerovnik nije mogao, kao u rimskom pravu,
bez daljnjega sam prodavati zaloZenu stvar ako duznik nije izvrSio svoju obvezu
prema njemu.® To je mogao uciniti jedino uz prethodnu dozvolu kurije. Pritom
je vjerovnik morao dati razglasiti po komunalnom placariju da ¢e dati na drazbu
zalog ako se u roku od osam dana ne otkupi. Ako se duznik ne bi javio, vjerovnik
bi stavljao zalog na drazbu i namirivao se od utjeranog novca, a eventualni visak
vracao zaloZnom duZniku. Kona¢no, ako se zalog nije mogao prodati na drazbi,
pripao bi u vlasni$tvo vjerovnika.”

5. OSTALI NACINI OSIGURANJA TRAZBINA

Osim odredbi o zalaganju i jamstvu, statuti su Cesto osiguravali ispunjenje
trazbina i drugim odredbama koje se nisu direktno mogle uvrstiti u sredstva
osiguranja potrazivanja, ali svakako su ispunjavale tu funkciju.

Tako, primjerice, u Korculanskom statutu postoji nekoliko odredbi iz kojih
mozemo crpiti saznanja o stupnju pravne sigurnosti koja se jamci vjerovniku u
ostvarivanju njegova potrazivanja, a prije svega rije¢ je o odredbama kojima se
reguliraju poloZaj i funkcija justicijara koji su po naredenju javne vlasti provodili
naplatu od duznika u korist vjerovnika, a po potrebi i zapljenu duznikovih stvari radi
namirenja vjerovnikove trazbine i to po redu koji je utvrden statutom. °*' Odredbe
0 justicijaru nedvojbeno ukazuju na nastojanje da se regulira pravni odnos izmedu
vjerovnika i duZnika te osigura odredeni stupanj pravne sigurnosti neophodan za
gospodarski napredak.

Osim toga, Korculanskim je statutom propisano kako se ne smije traZiti otpis
duga prema komuni, pod prijetnjom kazne onima koji ipak tako odluce. Svi
komunalni duZnici imaju se uputiti na neko mjesto odakle ne smiju oti¢i sve dok
ne isplate sve $to duguju komuni, njihova se dobra prodaju na javnoj drazbi, a ako
pobjegnu, stavlja ih se u zatvor.?? Sli¢na odredba postoji i u Bra¢kom statutu.”

Konacno, valja spomenuti i odredbe o krivotvorenju isprava kao i o laZznom
svjedoCanstvu koje sadrze svi analizirani statuti. Ova kaznena djela smatraju se
najtezim kaznenim djelima, pogotovo kada je rije¢ o krivotvorenju isprava, $to se,
primjerice u Korculi, kaZnjavalo ¢ak odsijecanjem desne ruke.”* Stroge kaznene

8 Statut grada i otoka Kor¢ule, glava CLXVI, str. 143.
8 Bracki statut, str. 92.

% Bracki statut, knjiga I, glava XII, str. 197.

Statut grada i otoka Korcule, str. 32.

%2 Statut grada i otoka Kor¢ule, glava CLVIIL, str. 148.
% Bracki statut, glava LIIL, str. 297.

94 Statut grada i otoka Korcule, str. 48.
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odredbe o laznom svjedocanstvu i krivotvorenju isprava svjedoCe o tome da su
statuti na razne nacine osiguravali stvaranje odredenog povjerenja u prometu dobara
i osiguravali nuZnu pravnu sigurnost.

6. ZAKLJUCAK

Osiguranje traZbina u dalmatinskim statutima u uZem smislu u pravilu se svodi
na odredbe o jamstvu i odredbe o zaloZnom pravu. Detaljnije uredenje ovih pitanja
mozemo uociti u statutima gradova kao sto su Split, Zadar i Dubrovnik, $to je i za
ocekivati s obzirom na razvijenije gospodarstvo i ekomomiju gradskih zajednica u
to vrijeme. Medutim, ni statuti otockih komuna nisu zanemarivali pitanje osiguranja
trazbina te su na razliite nacine nastojali stvoriti okruZenje pravne sigurnosti
neophodno za ekonomski boljitak i napredak komune.

U reguliranju instituta jamstva i zaloga moZemo uociti odmak od rimskog prava
i mijeSanje sa slavenskim elementima. Posebno je specifi¢an oblik zaloZnog prava
prisutan u vecini dalmatinskih statuta, a omogucuje vjerovniku posjedovanje i
koriStenje zaloZene stvari. lako ovaj oblik podsjec¢a na rimski ru¢ni zalog, on se
razlikuje od rimskih rjeSenja zato $to dopusta, neovisno radi li se o pokretninama
ili nekretninama, antihrezu kao oblik namirenja vjerovnikova potraZivanja na ime
kamata.

MoZemo pretpostaviti kako je u dalmatinskim statutima antihreza bila odgovor
na rigorozne zabrane kamata koje su bile propisivane pod utjecajem kanonskog
prava. Ovaj institut omogucavao je izigravanje te zabrane kroz vjerovnikovo
plodouzivanje zaloZene stvari, $to je ostavljalo velik prostor za malverzacije, s
obzirom na to da ni u jednom statutu nisu uo¢ene odredbe koje bi ogranicavale
vjerovnikovo plodouzivanje ili ga obvezivale na podnosenje obracuna duzniku. Na
ovaj su nacin bila otvorena vrata lihvarenju i znatnom otezZavanju poloZaja duznika
te su vjerojatno upravo ovi razlozi doveli do toga da su neki od statuta, kao S$to je
Trogirski, kasnije 1 zabranili takvu praksu.

Takoder, valja naglasiti kako nisu samo odredbe o osiguranju trazbina u uzem
smislu te rije¢i pruzale sigurnost pravnog prometa i sredivale odnose izmedu
duznika i vjerovnika jer su statuti uredenjem komunalne vlasti i propisivanjem vrlo
strogih kazni za krivotvorenje isprava i laZna svjedoCenja znatno utjecali i na pitanje
ispunjenja obveza.

Konac¢no, kada je rije¢ o Korculanskom statutu, moZemo zakljuciti kako su
odredbe ovog statuta vrlo napredne i gotovo suvremene u nekim svojim rjeSenjima,
a manji broj odredbi koje reguliraju osiguranje trazbina nije ugrozio tendenciju
stvaranja pravne sigurnosti i uredivanja odnosa vjerovnika i duZnika jer je to vrlo
uspjesno postignuto organizacijom komune, funkcijom justicijara te kaznenopravnim
odredbama koje su, osim nov¢anih i fizickih kazni, dovodile i do infamije.
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®

DEBT SECURITY IN DALMATIAN STATUTES WITH
SPECIAL EMPHASIS ON THE STATUTE OF KORCULA

This paper provides an overview of the debt security system in selected Dalmatian statutes
with a particular focus on the regulation of this area within the framework of the Statute of
Korc¢ula. Through a comparative analysis, it examines segments of substantive law related to arrha,
adpromissio, pignus and hypotheca, as the most important forms of debt security in Dalmatian
statutory law. It also touches upon procedural provisions governing debt repayment procedures
and the sale of pledged real estate or movable property. Special attention is given to the solutions
envisaged by the statutes regarding debt security through pledge rights, with elaboration on certain
issues related to the creditor’s possibility of using the pledged item in the form of antichresis; an
institute that, despite various statutory prohibitions, was widely applied in practice, often as a means
of concealing interest. In addition to comparing statutory provisions on debt security, similarities
and differences from Roman law solutions are elaborated with respect to the provisions of Dalmatian
statutes.

Key words: debt security, Dalmatian statutes, pledge, mortgage, antichresis
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