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Vise od mjesec dana i pol od objave moje recenzije i tek nakon moje prepiske s Mar-
kom Grdesi¢em, Rade Dragojevi¢ odlucio je odgovoriti na kritike imajuci u vidu
recenziju njegove knjige o Stipi Suvaru (Pandzi¢, 2024a), Grdegi¢evu reakciju na nju
(Grdesi¢, 2024) i moj odgovor na tu reakciju (Pandzi¢, 2024b). Odbacivsi masku kri-
ticki orijentiranog novinara na biografskom zadatku, Dragojevi¢ je pokazao ruzno
lice ideoloske isklju¢ivosti. Prigodnim oglusivanjem na Suvarovo omiljeno nacelo
da se kritizira ad rem umjesto ad hominem, Dragojevic¢ se ¢ak Zelio prikazati zrtvom
mojeg navodnog progona. Ipak, za to mu je nedostajalo argumenata i dokaza koje je
nastojao nadomjestiti imputacijama, uvredama te izljevima otvorene nesnosljivosti.
Prozvati u istom tekstu nekoga za potkazivaca ili za osobu koja se nekom "nudi” za
isti posao, za podvaljivaca, prepisivaca/kradljivca, prostaka, te za lazljivca, ali i "zbi-
ra", po sebi ne zavrjeduje odgovor no, uz isprazne klevete, Dragojevi¢ je ponudio i
ponesto sadrzajne argumentacije. Na njegov selektivni odabir mojih kritika, odno-
sno na one za koje je uspio izna¢i kojekakve protuargumente, odlucio sam zaceplje-
nog nosa odgovarati sukladno slijedu napisanog, ne razmatrajuci nanovo kritike na
koje nije ni pokusao odgovoriti.

Za pocetak, Suvarova ostavitina u mnogim svojim aspektima zaista jest proble-
mati¢na. Naime, ako Suvarovi kriti¢ari koji pripadaju opre¢nim ideoloskim "tabori-
ma" argumentirano i s gotovo podjednakom dozom zgrazanja kritiziraju razlicita, a
ponajvise politicka djela njegove ostavstine, onda je rije¢ "problemati¢an" opravdana
jer se tice upitnosti nekoga ili necega, odnosno "dvojbenosti” i "otvorenosti sum-
njama" (Hrvatski jezi¢ni portal, 2024). Drugim rije¢ima, ako je priblizno jednako
nadmoc¢nom argumentacijom kritiziraju razliciti intelektualci, primjerice, Predrag
Matvejevi¢, Dusko Sekuli¢, Igor Mandi¢, Rudi Supek, Gojko Nikolis, Vjeran Katu-
nari¢, Petar Segedin, Branko Horvat i Milan Kangrga, samo iznimna ignorancija
moze poluciti cudenje kada je problemati¢nost Suvarove ostavitine u pitanju. Napo-
sljetku, problemati¢nost se o¢ituje i u tome da je Suvar kao politi¢ar bio poprili¢no
neuspjesan ako je se procjenjuje prema ostvarenju ciljeva razli¢itih politickih akcija
koje je pokretao (usp. Bilandzi¢, 1986: 212-215).

Kako ¢e biti razvidno iz nastavka, za razliku od Dragojevica, ne sluzim se "uli-
¢arskim diskvalifikacijama” jer mi one nisu potrebne pored stvarnih dokaza, a niti
ih smatram valjanim sredstvom u elaboraciji i argumentiranju vlastitih stajalista. S
obzirom na to da je Suvar ostavio iza sebe sasvim dovoljno pisanog materijala, dobar
dio njegove "ostavstine” otvoren je svima na uvid pa znatiZeljnici mogu relativno
bezbolno dodi do istine o0 mojim "objedama". Povezavsi opasne uli¢arske diskvalifi-
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kacije, mene kao osobu koja ih koristi te Vladimira Seksa i njih (HDZ?) kao navod-
nih stru¢njaka za politicki i fizi¢ki odstrel "problemati¢nih” temeljem spomenutih
diskvalifikacija, Dragojevi¢ je dotaknuo dno svojeg, ionako plitkog, rezervoara svete
vodice ideologije. Napokon, ne samo da su se Suvar i njegova "sljedba" sluzili puno
gorim izri¢ajem, istodobno odobravajudi rezimsko "liavanje ljudi ..., funkcija, po-
slova, pa i zivota" (Dragojevi¢, 2024b: 335), ve¢ se Dragojevi¢ ne moze dogovoriti
sa samim sobom §to mu je neprihvatljivije u postsocijalistickoj tranziciji: smjena
nedemokratski biranih "rezimskih ljudi" kori$tenjem "uli¢arskih diskvalifikacija" za
kojima su ranije i oni sami posezali u "idejnoj borbi" ili ostanak rezimskih ljudi na
svojim funkcijama i poslovima $to podrazumijeva njihov "glajhsaltung” jer nije mo-
guce ostati vjeran ideji samoupravnog socijalizma uz istovremeni pristanak na zivot
u demokratskom uredenju u kojem si smjenjiv voljom veéine. Iz svega je jedino mo-
guce izvudi zakljucak da bi po Dragojevi¢u bilo najbolje da se nista nije promijenilo
te da su demokratski nesmjenjivi rezimski ljudi jo$ uvijek na funkcijama, odnosno
na vlasti.

Nadalje, da je rije¢ o politickoj publicistici bez znanstvenog pokri¢a u vidu re-
cenzenata sa znanstvenim zvanjima povijesti i izdavaca specijaliziranog za upravo to
polje, obrazlozenje pojmovnog i teorijskog okvira, a mozda i metodoloskih smjer-
nica biografske analize ne bi bilo toliko vazno, ali ve¢ tre¢i put isticem da se radi
o politi¢koj publicistici koja se kiti znanstvenim perjem pa je zbog toga viSe nego
utemeljeno zahtijevati barem minimalnu dozu obzira ovakvog tipa. Reagirati na tu
primjedbu spomenom "testa lojalnosti" (Dragojevi¢, 2024b: 338) na ovom mjestu
utemeljeno je smatrati izrazom Dragojeviceva politickog morbiditeta, a ne tek ne-
ukusa koji i inace izviruje iz njegovih napisa.

Ne znam gdje je to¢no u mojim tekstovima Dragojevi¢ mogao pro¢itati tvrdnju
o nepostojanju dijaloga iako o kaznjavanju doista jesam pisao. To¢nije, napisao sam
da su "zbog kaznjavanja delikta misljenja, savjetovanja poput Suvarovih mogla pru-
ziti dokazni materijal za neciji progon zbog pisane ili izre¢ene rije¢i unutar kulturne
sfere”, odnosno da su "Suvarova politi¢ka pozicija i ugled unutar SKH i izvan njega u
dogmatskim krugovima te ideologki utjecaj potenciran statusom sveucili$nog profe-
sora (marksisti¢ke) sociologije bili ... dovoljni za pokretanje neostaljinistickih hajki,
$to je predstavljalo signal za represiju policijskih i sigurnosnih organa" (Pandzi¢,
2024a: 317). Drugim rije¢ima, moja "karikaturalna slika komunizma" upucuje na
nesto puno specifi¢nije: Suvarovo licemjerno pozivanje na idejnu borbu, a ne puki
dijalog, dok u pozadini stoji prijetnja represijom nad neistomisljenicima rezima
koji su se odlucili dovesti u pitanje dogme nedemokratske vlasti. U tom smislu nije
naodmet navesti tvrdnje poznatog poljskog filozofa Leszeka Kotakowskog iz druge
polovice 1970-ih o Jugoslaviji, dok je Suvar vodio "dijaloge":

Drzava je, na vlastitu inicijativu, ogranicila - §to je neobi¢no - svoj utjecaj na ekono-
miju, ali ni najmanje nije odustala od monopola na politicku inicijativu niti od po-
licijskih formi borbe s opozicijom. Rije¢ je o posebnoj situaciji: Jugoslavija je i dalje
zemlja u kojoj je javna rije¢ slobodnija nego u drugim socijalistickim zemljama, ali
gdje su ujedno policijske represije vrlo jake. Ukratko, u Jugoslaviji je lakse objaviti
tekst suprotan zvani¢noj ideologiji, ali ujedno je lakse nadi se u zatvoru; broj politickih
zatvorenika u Jugoslaviji znatno je veci nego u Poljskoj ili Madarskoj, gdje su inace
policijske restrikcije u kulturi ostrije. Jednopartijska vlast ni najmanje nije narusena, a
njeno dovodenje u pitanje je kaznjivo. Drugim rije¢ima: elementi pluralizma u drus-
tvenom Zivotu protezu se tako daleko kako to vladajuca Partija smatra prikladnim...
(Kotakowski, 1985: 538).



Zatvorska kazna nije bila jedini oblik represije nad neistomisljenicima rezima.
Primjerice, pisana korespondencija i telefonski razgovori rezimu imalo "opozicijski"
nastrojenih osoba bili su pod nadzorom dok su mreze dousnika Sluzbe drzavne si-
gurnosti bile poprili¢no razvijene. Tesko mi je povjerovati da Dragojevi¢u ove ¢inje-
nice barem priblizno nisu poznate. Uostalom, ako mu je do ¢itanja naslova o repre-
siji nad misljenjem i govorom u Jugoslaviji "liberalnih" 1980-ih, preporu¢ujem mu
da posjeti obliznju knjiznicu i posudi pokoji relevantni naslov (v. Migkulin, 2021),
a ako uhvati vremena od brojnih neodgodivih obveza, moze svratiti i u Hrvatski
drzavni arhiv te potraziti dosjee Sluzbe drzavne sigurnosti i pripadaju¢e dokumente
o tome. U slu¢aju da mu spomenute reference svejedno ne budu predstavljale do-
voljno uvjerljivo stivo onda, bojim se, Dragojevi¢u naprosto nema pomoc¢i.

U svojoj sam recenziji, sudeéi prema naknadnim uvidima u relevantnu gradu,
ustvari relativno blago predstavio odnos Suvara i represije. Naime, on nije opciju
represije smatrao legitimnom samo zato §to je legalna. Poentirajui da nije "pristasa
¢istki" ali da "nam mora biti jasno da tehnologija’ politickog Zivota nekad namece i te
mjere, barem prema okorjelim reakcionarima" (Suvar, 1983: 413; kurziv J.P.), kasnije
je ¢ak razvijao neke vlastite ideje o borbi protiv neprijatelja socijalizma koje su popri-
li¢no nalikovale poratnim (staljinistickim) jugoslavenskim i kulturnorevolucijskim
(maoistickim) kineskim metodama. U svojem izlaganju na savjetovanju sekretara
osnovnih organizacija Saveza Komunista u "organima Sluzbe unutrasnjih poslova"
SR Hrvatske, u travnju 1984., dakle samo mjesec dana prije savjetovanja vezanog uz
Bijelu knjigu, Suvar izmedu ostalog kaze:

Ljudi iz resora unutrasnjih poslova trebaju raditi svoj posao, pa ako grupa mladica -
govorim u povodu konkretnog primjera - pjeva hrvatske nacionalisticke pjesme, za sat
vremena pojavi se milicija, pokupi ih i odvede u zatvor, i oni ¢e biti osudeni prekrsajno
ili, ako je nesto ozbiljnije, krivi¢no... U nas nacionalisticka svijest drijema kao atavizam,
krv mozZe ucas da prokljuca i da se potegnu nozevi ili izvade pistolji. Nekad nas ljudi
iz svijeta ne razumiju i pitaju: zasto kaznjavate za verbalne delikte. Osobno zagovaram
metodu da ljude koji su primitivni kavanski nacionalisti izvedemo na zborove biraca, pred
Cestite gradane, a takvi su ipak u veini, u ulici, u mjesnoj zajednici u selu, u gradu, i tu ih
postidimo. Ali mi smo se tih metoda odrekli. A u trenutku kada se dogodi neki naciona-
listicki ispad, nade bi drustveno-politicke organizacije trebale odmah reagirati. Trebali
bi se aktivirati i Savez socijalisticke omladine i Savez komunista i Socijalisticki savez, a
trebalo bi i¢i i pred gradane i radne ljude. Cesto se sve svede na puku represiju, a ona bi
morala, ukoliko slucajevi nisu opasni, do¢i kao zadnje, a ne kao jedino i prvo sredstvo. O
tome moramo razmisljati, i to nije toliko stvar koja se ti¢e vas u Sluzbi unutrasnjih poslo-
va, koliko stvar mobilizacije nasih drustveno-politi¢kih snaga u smislu idejno-politicke
borbe na licu mjesta. Jer, samo represivnom mjerom dobijamo negativne heroje, maltene
zasluzne borce za pravednu nacionalnu stvar. ... Ta naa politicka akcija i mobilnost
na licu mjesta u reagiranju na nacionalisticke ispade i djelovanje utoliko je bitna. A mi
u idejnoj i politickoj borbi nismo dobro organizirani, nismo prisutni. Moramo dnevno
biti budni, dnevno analizirati osjetljive pojave, nista nas ne smije iznenaditi (Suvar, 1988
[1984]: 267-268; kurziv J.P.)

Suvarovski zamigljena idejna borba pokazala se neodvojivom od represivnih
mjera rezima jer je sluzila kao surogat za nepostojece politicko nadmetanje razlici-
tih stranaka s obzirom na to da legalna oporba Savezu komunista nije postojala. Na
spomenutom savjetovanju njegovi su sudionici iznosili stavove prilicno suprotstav-
ljene samoj ideji dijaloga: Pero Kvesi¢ govori o savjetovanju kao "skupu istomislje-
nika" i teZnji idejne borbe kao dijelu klasne borbe prema "monologu"; Ervin Perato-
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nater upozorava: "To je pitanje: tko ¢e koga. Ili ¢emo mi njih, ili ¢e oni nas potudi®;
Stevo Ostoji¢ se deklarira protiv "raznoglasja’ u kome ima mjesta i za nacionaliste";
Vatroslav Mimica se slaze s idejom "o tome da na neke pojave treba reagirati i putem
vlasti" jer je to "samo po sebi jasno"; Kosta Spai¢ rezolutno ustvrduje da "[m]ozemo
razgovarati o pluralizmu interesa kad se radi o nafti, pSenici i junicama, ali o plura-
lizmu ideologija ne moze biti rije¢i" (Skupina autora, 1984: 1096, 1097, 1130, 1154,
1188, 1206). Pe¢at opsadnog mentaliteta boljSevizma koji ne poznaje istinski dijalog
neistomisljenika dao je sam Suvar:

Aktualni drustveni i kulturni trenutak utoliko je obiljeZen i poja¢anim nastupanjem
retrogradnih, konzervativnih, palanackih, popovsko-klerikalnih, nacionalisticko-
genocidnih, filistarsko-slobodoljubivih snaga i njihovih pogleda na svijet i drustvo. Radi
se o pravom politikantskom jurisu, o dosta $irokoj duhovnoj kontrarevoluciji ... Ona je
antipartizanska, desni¢arska, izdanak je i produzena ruka na nasem tlu krstagkog ideo-
loskog rata u svijetu protiv svega §to je socijalisticko i komunisticko ... I ako je i danas
nekolicina pisaca u zatvoru, zbog ¢ega nasu zemlju na stub srama u svijetu pokusavaju
pribiti penklubovski krugovi ili Amnesty International i svi oni koji iza njih stoje, to je i
opet zbog njihove zavjerenicke i neprijateljske rabote (Skupina autora, 1984: 1245, 1247-
1248).

Dragojevic¢evo stajanje u obranu savjetovanja na kojem su bile izrecene ove i
ovakve izjave te proglasavanje Bijele knjige "preteCom danas popularnog preveni-
ranja difamacijskog govora" (Dragojevi¢, 2024a: 230) Cetiri desetlje¢a nakon njene
pojave predstavlja rijetko viden primjer intelektualnog i moralnog bescas¢a.

Suvar je i sam bio poznat po "pretjerivanju" u istupima i postupcima vezanim
uz $iroko zamisljenu idejnu borbu. Osim represivnog odnosa prema neistomisljeni-
cima u kulturi u vidu kontrole nad omladinskim tiskom, smjena nelojalnih redak-
cija, nedopustanja osnivanja knjizevnih udruZzenja te arbitrarnog "umrtljivanja" tzv.
Jezi¢ne komisije (Matvejevié, 2006 [1985]: 42-43), Suvar se "iskazao" i pojedinim
izjavama. Primjerice, prilikom rasprave o praksisovskoj optuzbi vlasti za gusenje ¢a-
sopisa, on je ustvrdio da su to floskule jer, uz ostalo, "kada bi se doista htjelo ugusiti
neki ¢asopis, ne bi to ni bilo tesko" (Suvar, 1980: 39). Komentiraju¢i 9. kongres Save-
za knjizevnika Jugoslavije odrzan u travnju 1985., Suvar je krajnje neukusno izjavio
da "[o]voj zemlji nitko ne mozZe nauditi, pa ni $acica prepotentnih knjizevnika" no
da ih svejedno "[n]e treba ni potcjenjivati, ali ih u svakom trenutku moze svladati
samo jedna Ceta vojnika” (cit. u: Nikolis, 1988: 375). Napokon, koliko god Milan
Kangrga inace bio dubiozan svjedok povijesti, nije zanemariva njegova opaska da je
njegov ¢lanak "Povijesne pretpostavke socijalizma” Suvar "sa svojim sluznicima dao
iS¢upati iz ve¢ Stampana i uvezana ¢asopisa" Nase teme za prosinac 1984. (Kangrga,
1988: 245). Ove epizode poprili¢no se dobro uklapaju u mozaik zvan Stipe Suvar.

Moju zamjedbu o velikoj vjerojatnosti da se interni materijal CK SKH nalazi
u njegovom posjedu, Dragojevi¢ je huskacki iS¢upao iz konteksta moje rasprave o
kori$tenju arhivske grade. S obzirom na to da Dragojeviceva knjiga oskudijeva ar-
hivskim izvorima te da se referenca u biljesci ne navodi signaturom nekog arhiva,
a interni materijali takvog tipa nisu dostupni u knjiznicama nego samo kasnije pu-
blikacije (v. Despot, 2010; Nikoli¢, Cvetkovi¢ i Tripkovi¢, 2010), nije mi preostalo
zakljuciti niSta drugo nego da je rije¢ o izvoru u Dragojevi¢evu posjedu. Povrh toga,
imajuéi u vidu predmet analize (Suvar) i politicke stranke ¢iji je Dragojevi¢ bio ¢lan
(SKH/SK]J i Radnicka fronta), za dolazak do takvog zakljucka zaista nije potrebna
neka narocita policijska istraga.



Zbog nesposobnosti razlu¢ivanja monolitno zamisljenog marksizma od razlic¢i-
tih marksizama, posebice u svjetlu ¢injenice da i sam govori o navodnoj eksploziji
"teorijske produkcije na tragu Marxa" (Dragojevié, 2024b: 2; kurziv J.P.), te ignorira-
nja mojih ranijih objasnjenja o smislenosti koristenja marksistickog pristupa i rje¢-
nika ortodoksnog marksizma te lenjinizma zbog specifi¢nosti predmeta biografskog
istrazivanja (Suvar), Dragojevi¢ se sam diskvalificirao iz svake daljnje rasprave ova-
kvog tipa.

Misle¢i da ¢e proglasavanjem mene podvaljiva¢em uspjeti i sam nesto podvaliti
dok je paznja ¢itatelja usmjerena na moju navodnu manu, Dragojevi¢ me namjerno
pogres$no citira kao autora tvrdnje o "grotesknoj zastarjelosti Boba Dylana i Beatle-
sa" (ibid.) dok je dio recenice u pitanju glasio: "... ve¢ je pribjegavanje samih autora
udzbenika marksizma i socijalistickog samoupravljanja kontrakulturnim, ponajprije
zapadnjackim fenomenima, sadrzajima i autorima, za oprimjerivanje marksistickog
sadrzaja groteskno zbog svoje beznadne zastarjelosti i anarhi¢nog slobodarstva (Bob
Dylan, Beatles i dr.) (185-186)" (Pandzi¢, 2024a: 313). Drugim rije¢ima, ovo "pribje-
gavanje" je beznadno zastarjelo zbog nacina pribliZzavanja ideologiziranog sadrzaja
nastavnog predmeta tinejdzerima koriStenjem zastarjelih primjera. Bob Dylan i Be-
atlesi navedeni su u zagradama kao primjeri sadrzaja iz udzbenika pa zato i navodim
stranice knjige u zagradama. Presadivanje politicki anarhi¢nih i svjetonazorski slo-
bodarskih poruka umjetnika poput Boba Dylana, Beatlesa i Rolling Stonesa iz kontra-
kulturnih 1960-ih u udzbenik marksizma i socijalistickog samoupravljanja 1980-ih
predstavljao je ljigav napor da se ucenicima objasne doktrinarne ideje za koje vlast
zeli da ih gradani internaliziraju od rane dobi. Poticati u¢enike da pronadu pjesmu
Rolling Stonesa te da probaju pronadi tekst koji pripada "borbenom krilu hipi-pokre-
ta" nasuprot navedenim pjesmama Beatlesa i Boba Dylana koje pripadaju "neborbe-
nom krilu" (v. Uzelac i sur., 1989: 283-286), tinejdZerima se ve¢ tada zasigurno ¢inilo
smije$nim. Ono $to je mozda na popkulturnoj razini $ezdesetosmaskoj generaciji — iz
koje su uostalom "potekli” neki od autora spomenutih udzbenika, a koji su i sami po
svoj prilici slusali takvu glazbu - bilo primamljivo kao primjer bunta, zasigurno je
1980-ih bilo zastarjelo u odnosu na neke druge tada prisutne zapadnjacke sadrzaje,
recimo, punk subkulture koja je temeljito preSucena, posebice otvoreno lijevih The
Clash ili Dead Kennedys. Ironi¢no je jedino da su nekada$nji Sezdesetosmasi i novo-
ljevicari politi¢ki kapitulirali pristajanjem na pisanje o, primjerice, novim drustvenim
pokretima u rezimskom udzbeniku. Mozda pri¢a o sukobu ultraljevice i vlasti kao
svadi unutar iste ideoloske obitelji ipak nije tako bezazlena.

Tvrdnjom o mojem zastupanju "samo jednog horizonta misljenja" i "jednog
zargona" Dragojevi¢ (2024b: 336) vrsi zamjenu teza jer se on, opet za razliku od
mene, koristi ideoloskom selektivnos¢u pri konstrukeiji politickog narativa. U tom
su smislu primarni izvori, a to bi barem on kao novinar trebao znati, klju¢ni u do-
kazivanju tvrdnji jer u protivnom imamo posla s, Dragojevi¢u navodno omrazenim,
politickim “tracerajem". Vazno je takoder znati koji je primarni izvor navoden u
sekundarnom izvoru i na kakav nacin. Na Dragojevi¢evu zalost, ipak nije na njemu
prosudivati §to je "za ovaj tip knjige sasvim dovoljno" (Dragojevi¢, 2024b: 336) jer
on za to nije mjerodavan, a o¢ito ni sposoban ako mu je prihvatljiva porazavajuca
praksa nenavodenja izvora za izjavu Benjamina Culiga. Nakon ovakvih postupaka
Citatelj nije nacisto je li zaista rije¢ o publicistici ili znanosti imaju¢i na umu znan-
stveno pokrice recenzenata. Cak i da taj isti Citatelj nekim slu¢ajem uvazi Dragoje-
vi¢eva neuvjerljiva Zanrovska opravdanja, publicistika svejedno nije fantastika pa da
za nju ne vrijede pravila racionalnog i na dokazima utemeljenog pisanja.
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Otuzno je da me Dragojevi¢ zbog nastavka svojih protukritika prisiljava na tro-
Senje prostora za pomnije obja$njavanje njegovih vlastitih propusta. Sto se raspona
stranica 31-36 njegove knjige tice, citati Dusice Seferagi¢ zaista nisu adekvatno ci-
tirani ve¢ je samo na prvoj stranici ovog raspona navedeno §to se to¢no o Suvaru
"moze vidjeti iz radijske emisije koja je pustena na Tre¢em programu Hrvatskog
radija u veljaci 2016.", to¢nije da je "epizoda emisije 'Portreti znanstvenika' u pot-
punosti bila posvecena Stipi Suvaru kao sociologu i istrazivatu". Dragojevi¢ vjero-
jatno smatra da je ovo sasvim dovoljno, ali nazalost nije jer se Citatelja zbunjuje
zanemarivanjem oblika navodenja izvora kao drugdje u knjizi (biljeske). Takoder, u
navedenom rasponu stranica mijesaju se razli¢iti izvori, a Dragojevi¢ umece biljeske
¢ak i u tude citate (Dragojevi¢, 2024a: 35), da bi éetiri stranice poslije prvog i do tada
jedinog spomena radijske emisije, inace ispunjene drugim citatima i to ponekad bez
izvora (ibid., 33), Dragojevi¢ ¢itatelju odjednom obznanio da "Suvarova kolegica i
suradnica Dusica Seferagi¢ o njemu u toj radijskoj emisiji kaze da ga je resila ogro-
mna energija" (ibid., 35; kurziv J.P.). Ponavljam, rije¢ je o knjizi sa znanstvenom
legitimacijom pa bi briga o "trivijalnostima" ipak trebala nesto znaciti. Nijednom
zanru, pa stoga ni politickoj publicistici, ne bi odmogla urednost.

Bio posrijedi "kuriozum" ili ne, u pogledu Katice Pintar Dragojevi¢ ipak daje
do znanja ¢itatelju da se njezin postupak s 10. sjednice CK SKH moze poopditi.
Bez konkretnih dokaza, a uz preliminarno isticanje da "odgovor na pitanje zasto
hrvatski nacionalni pokret nije bio popracen znacajnijim sudjelovanjem radnicke
klase mozda lezi u tome $to je Jugoslavija ipak bila genuino radnicka drzava" te navo-
denje Suvarovih ideologki formuliranih izjava o "nenasjedanju” radnistva "na fraze
o nacionalnoj neravnopravnosti” kao prevaznih za dono$enje valjanih zakljucaka,
Dragojevi¢ tvrdi da se "kao primjer toga da su radnici bili ne samo pasivni prema
prolje¢arskom pokretu, nego da su pruzali i otpor nacionalistickim tendencijama
moze navesti, istina, viSe kao kuriozum, ¢injenica da je na ve¢ spomenutoj, fa-
moznoj Desetoj sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske u sije¢nju
1970 (sic!), od svih ¢lanova Centralnog komiteta protiv smjenjivanja Milosa Zanka
sa saveznih duZnosti ... bila samo Katica Pintar, predstavnica radnika u CK (radni-
ca u Ghetaldusu)" (ibid., 125-126; kurziv J.P.). Drugim rije¢ima, navodenje jednog
primjera i to poteza predstavnice radnika poslije upitne' tvrdnje o Jugoslaviji kao
"genuino radnic¢koj drzavi" te Suvarovih pozivanja na "radni narod", smatram da po-
opcavanje nije daleko od istine. Jugoslavija je bila "genuino radni¢ka drzava" jedino
ako se prihvati tadasnje rezimsko tumacenje drustvene stvarnosti prema kojem su
svi njeni aktivni stanovnici radnici ili "radni ljudi" koji valjda, prema jednoj kasnijoj
formulaciji, razvijaju "socijalisticku samoupravnu demokraciju kao poseban oblik
diktature proletarijata” (Ustav SFR], 1976 [1974]: IV). Uostalom, ako je rije¢ o "kuri-
ozumu" tj. kuriozitetu, postupak Katice Pintar podrazumijeva "neobi¢nu", "rijetku",
"neuobic¢ajenu” i "neocekivanu" stvar ili pojavu (Hrvatski opéi leksikon, 1996: 518),
pa to onda nedvosmisleno proturjeci njegovoj ranijoj izjavi o Jugoslaviji kao "genu-
ino radnickoj drzavi". Toc¢nije, ako je postupak predstavnice radnika Katice Pintar
bio iznimka, ne zna¢i li to da su radnici inace redovito na strani "nacionalne stvari"?

Nadalje, sasvim sam siguran da je ¢lanak Branimira Donata iz Vjesnika 1992.
bio datiran, kao i sve druge novine otkad one postoje, a nije mi poznato u kojem

' Tvrdnja je barem statisticki upitna uzmu li se u obzir podaci iz popisa stanovnistva SFR]

iz 1971. godine prema kojima su relativno najvise aktivnog stanovni$tva prema zanimanju
¢inili poljoprivrednicii "drugi srodni radnici” dok se prema djelatnosti istovjetna vedina ticala
poljoprivrede i ribarstva (Savezni zavod za statistiku, 1986: 54-55)



je "arhivu" Dragojevi¢ bio i $to je tamo to¢no radio. Sto se ti¢e mojeg navodno po-
gre$nog tumacenja Dragojevi¢a u pogledu Suvarova "vizionarstva', a "glede njegove
uloge u izgradnji NSK i drugih objekata”, kako druk¢ije shvatiti re¢enicu da "[t]o da-
nas moze cuditi, tim vise jer se u vezi sa Suvarovim angazmanom na polju kulturne
infrastrukture danas ipak odrzava kakav-takav konsenzus" (Dragojevi¢, 2024a: 48;
kurziv J.P.)? Pritom, naravno, imaju¢i u vidu definiciju vizionara kao "zanesenjaka",
"idealista", odnosno "onoga tko ima dalekosezne, ali ¢esto neprovodive planove" ili
onoga "koji ima predodzbu o tome kako $to treba biti" (Veliki rjiecnik hrvatskog stan-
dardnog jezika, 2015: 1688).

U slu¢aju moje primjedbe o specijalnom ratu protiv Jugoslavije, Dragojevi¢ na-
stoji dokumentom iz 1978. kontrirati moju tvrdnju o Suvarovom paranoi¢nom raz-
misljanju objavljenom 1988., kao da se u jedno desetlje¢e americka vanjska politika
prema Jugoslaviji nije nimalo mijenjala, $to je bilo kome upuéenijem u medunarod-
ne politicke odnose poprili¢éno nebulozno. Uostalom, SAD je zaista Zelio elimini-
rati komunizam u Jugoslaviji, ali ne i prouzro¢iti raspad Jugoslavije §to se pokazalo
pocetkom 1990-ih. To su "finese" koje Dragojevi¢ ne razumije, ali ga to svejedno ne
prijeci u razbacivanju nerafiniranim geopolitickim zaklju¢cima.

"Karakterologijom" se "svojstvenoj bulevarskoj Stampi" (Dragojevi¢, 2024b:
337), s obzirom na to da o nekakvoj dvornikovi¢evskoj varijanti karakterologije va-
ljda mogu samo sanjati, u svojoj recenziji ne bavim jer sam upoznat s osnovnom
¢injenicom da u ideoloskom smislu Suvar i Spiljak nisu bili antipodi. Pozivanjem
na Suvarovu suradnicu Dragojevi¢ ne postiZe nista vise od vaganja autoritativnosti
izvora $to ustvari njemu samome ne ide u prilog jer sam, u usporedbi s njime, ne-
pristran u ocjeni odnosa Suvara i Spiljka. Tatina je gotovo poslovi¢na odlika osobe
na poziciji politicke mo¢i pa nije ¢udno, primjerice, da je "afera INA" koja se ticala
Spiljkova sina, a oko ¢ega je dvojac "zaratio", takoder ukljucivala sukob tastina usli-
jed njihova unutarpartijskog rivalstva, a time i obrane ste¢enih partijskih privilegija
u Spiljkovom, odnosno njihovog napadnog propitivanja u Suvarovu sluéaju. O sup-
stantivnim ideolo$kim sporovima nije bilo ni rije¢i.

S obzirom na to da se cijelo vrijeme govori o politi¢koj, a ne drugim dimenzijama
Suvara, to se odnosi i na Gorana Babica. Za poéetak, Babi¢ nije bio tek Suvarov kolega
ve¢ njegov vulgarni ideokratski malj kojemu nije bio stran pogromaski rje¢nik za opi-
sivanje onog §to treba uciniti s neprijateljima socijalizma (v. Babi¢, 1984). Zanimljivo,
iako mu to smeta kod nekih drugih, Dragojevi¢u nimalo ne smeta Babicev vlastiti
"glajhsaltung” ili, Matvejevi¢evim (2006 [1985]: 44) rije¢ima, "najgori tip politickog
konvertitstva": od hrvatskog nacionalizma do jugoslavenskog komunizma (usp. Ba-
bi¢, 1971; 1977). Nadalje, uzevsi u obzir ¢injenicu da sam Dragojevi¢ u knjizi donosi
zajednicku fotografiju Kvesica te Suvara i njegove Zene Mire, eksplicitno navodeéi da
se radi o "prijatelju" braénog para, a Kvesi¢a se moze pronaci kao Suvarova bliskog
suradnika na, primjerice, zagrebac¢kom savjetovanju o kulturi i umjetnosti iz svibnja
1984., nisam siguran da Dragojevi¢ uopcée poznaje izraz o kojem je rije¢. Zar "inti-
mus" ne znaci prisan prijatelj? Takoder, sam je Kvesi¢ u jednom relativino nedavnom
pismu naglasio da Suvaru "ne odrice bliskost" (Kvesi¢, 2021). U ovom smislu, Drago-
jevicev izraz "drugarski" zaista zvudi "opsoletno” jer se ne zna o ¢emu je to¢no rijec,
komunistickom "drugovanju" ili mozda "burzujskom" prijateljstvu.

Sto se ti¢e komentara o poracu u isto¢noj Europi, Dragojevi¢ ustrajava u obrani
svojeg fraziranja skre¢udi pozornost sa Citave skandalozno ideologizirane i fakto-
grafski neto¢ne tvrdnje na jedan navodno nesporni detalj koji u njegovoj novoj va-
rijanti glasi "stavljanje kapitala pod kontrolu" (Dragojevi¢, 2024b: 337). Naime, Dra-
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gojeviceva recenica predstavlja jedan od, barem meni, najsirovijih primjera apolo-
gije poratnog staljinistickog totalitarizma jer govori o "antikapitalisti¢ckim snagama"
koje su "odnijele" pobjedu "barem u zemljama sa socijalistickim uredenjem" zbog
toga $to je "princip socijalisticke solidarnosti drzao pod kontrolom teoriju vrijed-
nosti i rezon kapitala" (Dragojevi¢, 2024a: 90). Ignoriraju¢i detalje moje primjedbe,
Dragojevi¢ je elegantno pre$ao preko toga da spomenute "snage" nisu "odmah po-
slije Drugog svjetskog rata" odnijele pobjedu jer su te zemlje na gusjenicama sovjet-
skih tenkova odnosno "principom socijalisti¢ke solidarnosti" dobile "socijalisticka
uredenja". Napokon, spomen "teorije vrijednosti" i "rezona kapitala" u kontekstu po-
pljackanih i sovjetiziranih drustava isto¢ne Europe (v. Applebaum, 2013) ¢ak i kod
povrsnog poznavatelja ove tragi¢ne povijesne epizode izaziva mué¢ninu.

Poglavnika ustaskog pokreta i NDH Antu Paveli¢a nisam, dakako, slu¢ajno spo-
menuo upravo zato §to mi je Dragojevi¢ za to pruzio nezanemariv povod. Naime,
u svojem je ranijem ¢lanku (Dragojevié, 2022) o Suvarovu odnosu prema "srpskom
pitanju” u Hrvatskoj, Dragojevi¢ jasno dao ¢itatelju do znanja $to misli o sudbini
Srba u Hrvatskoj 1990-ih. Oni su za njega bili "decimirani”, a Dragojevi¢ prigodno
dodaje i Suvarov "gorki zaklju¢ak" iz 2002. prema kojem su "[s]nage hrvatskog naci-
onalizma u toku 20. stoljeca, a posebno 1941 — 1945. 1 1991 - 1995. godine, uspjele,
eto, u tome, da Srbi viSe nisu 'remetilacki faktor' hrvatske drzave, pa ma kakva da
je ona. Poznato geslo: ili se pokori ili se ukloni! uspjesnije je proveo Franjo Tudman
nego Ante Paveli¢!" (cit. u Dragojevi¢, 2022: 33; kurziv J.P.). Kako onda drugacije
shvatiti Dragojevic¢evo nazivanje Tudmana "vodom hrvatske nacionalisticke rekon-
kviste", posebice s obzirom na to da termin "rekonkvista" podrazumijeva "ponovno
osvajanje ratom izgubljenih podruéja" (Veliki rjecnik hrvatskog standardnog jezika,
2015: 1321)?

Koriste¢i u knjizi naizmjence rije¢ "voda" i "vozd", Dragojevi¢ ne samo da zbu-
njuje Citatelja nego i svjesno nivelira konotacije. Naime, vode kao takve postoje
svugdje dok vozdovi, vukudéi podrijetlo iz slavenske (poglavito srpske i ruske) poli-
ticke kulture, konotiraju autoritarizam, populizam i nedemokrati¢nost. Poanta mo-
jeg navodenja Tudmana, a ne i Suvara jest u tome $to pomocu referenci i tvrdnji
koje su nemarno razbacane po knjizi zapravo nastojim rekonstruirati narativ kojeg
se Dragojevi¢ ¢vrsto drzi u promisljanjima suvremene hrvatske politicke povijesti.
Sve da bih ¢itatelju recenzije pribliZio, a kako i sam naslov tog dijela recenzije glasi,
"politi¢ku i ideolosku pozadinu" biografova pristupa Suvaru kao predmetu istraziva-
nja. Drugim rije¢ima, Suvar je u ovom pothvatu nevazan pa se ni ne spominje. Na-
pokon, da je Dragojevi¢ bio imalo savjesniji u pisanju, iznasao bi nacin da se ogradi
od zloglasnog "Komiteta pedesetorice” navodnim znakovima ili prefiksom "tzv." jer
nisam siguran da je ba$ svaki ¢itatelj upoznat s detaljima izmastane neostaljinisticke
optuznice "proljecara”.

Od brojnih slu¢ajeva moguénosti koristenja Suvarovih polemika s "proljeéari-
ma" kao dokaznog materijala protiv potonjih isti¢u se njegove polemike sa Simom
Dodanom iz 1969. o kojima u knjizi piSe i sam Dragojevi¢. Naime, te su polemike
ponovno otisnute u jednoj Suvarovoj knjizi iz 1974. Dakle, nakon $to biva koopti-
ran u CK SKH, u godini preuzimanja duznosti "ministra kulture", odnosno nakon
DPodanova uhi¢enja poslije sloma Hrvatskog prolje¢a te u godini Podanova sudenja
i pocetka sluzenja $estogodisnje zatvorske kazne, Suvar ukori¢uje svoje ranije pole-
micke tekstove. U njima Dodana optuzuje za "politicke teze, pa i zahtjeve, koji ...
smjeraju na kvarenje sadasnjih medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji, a ne na nji-
hovo usavr$avanje i pozitivno obogacdivanje u duhu posvemasnje ravnopravnosti i



brastva" te da svojim pisanjem nastoji "pojedine nase nacije i republike suprotstaviti
drugima" jer se ionako njegova "pisanja i govorenja uklapaju u galamu hrvatskog
malogradanskog nacionalizma", dodatno naglasavaju¢i na jednom mjestu da "ne
potcjenjuje intrigantsku ulogu hrvatskog malogradanskog nacionalizma, koji je u
dru Simi Dodanu, ¢ini se, dobio jednog od svojih istaknutih glasnogovornika” te na
drugom mjestu da Podanova istupanja spadaju u "nacionalisticke devijacije", aso-
cirajudi ga kona¢no s "nasim hrvatskim odli¢nicima, nas$im nacionalkomunistima i
nasim politickim podzemljem, koje vrvi kako nepriznatim genijima tako i potenci-
jalnim zlikovcima" (Suvar, 1974: 234, 247, 253, 258, 259, 265; kurziv J.P.). Zbog cega
je ono to¢no Podan bio uhi¢en 1972.2

Primjeri Svetozara Livade, Antuna Petaka i Zlatana Gavrilovi¢a daleko su od
dokaza protivljenja Suvaru jer ne predstavljaju kvalitativni ideoloski odmak od ma-
trice komunizma. Tu se naprosto nema §to "preskakati” (Dragojevi¢, 2024b: 338).
Cini mi se, takoder, da je Dragojevi¢ propustio shvatiti suptilniji razlog mojeg isti-
canja "teleologije komunizma". Naime, Dragojevi¢ se navodenjem detalja Suvarove
ideoloske i politicke socijalizacije nakon koje slijedi politicka karijera s vrhuncem
na ¢elu SKJ neobi¢no priblizio nekada$njim romansiranim biografskim prikazima
partijaca i partizana, posebice narodnih heroja, koji bi vrlo ¢esto na samom svojem
pocetku sadrzavali tvrdnje poput one da je "X jo$ u ranom djetinjstvu svjedocio
drustvenoj nepravdi...". Drugim rije¢ima, Suvarov je politicki vrhunac u knjizi bio,
barem prema ¢injenicama koje Dragojevi¢ izlaze, neuvjerljivo "najavljen” razli¢itim
zivotnim epizodama te predstavlja skoro pa logi¢an ishod njegova pravocrtnog ide-
oloskog razvoja. Iskrivljeno zrcaljenje Dragojevi¢a i Suvara u pogledu "teleologije
komunizma", narocito jer ih veze "tajna veza", smatrao sam neophodnim dodatno
istaknuti, barem zbog komi¢nog efekta usporedbe Suvarove biografije i Dragojevi-
¢eva "ironi¢nog samoopisa” (Dragojevi¢, 2024b: 338).

Reformu $kolstva nazvati podjednako primitivnom i utopijskom ¢itatelju zaista
na prvi pogled moze izgledati ¢udno. Medutim, na drugi su se pogled Dragojevi¢u
pored tih odredenja trebala ukazati dodatna pojasnjenja u obliku navoda o "glo-
baliziranim gospodarskim tokovima postindustrijskih, informacijsko-tehnoloski
razvijenih drustava” i "hiperambicioznim ciljevima te lo$oj pripremljenosti" (Pan-
dzi¢, 2024a: 313). Mozda sam ipak za Dragojevi¢a trebao pojednostavniti izri¢aj
te nazvati Suvarovu reformu $kolstva distopijskom. U inace Zestokoj konkurenciji,
najbjednija Dragojevi¢eva optuzba ti¢e se mojeg "kraduckanja" od Rastka Mo¢nika.
Dakle, ne samo $to sam ustvrdio odavno poznate stvari vezane uz Suvarovu reformu
$kolstva ve¢ sam naveo tocan broj stranice Dragojevi¢eve knjige s obzirom na to da
preciznijem sazimanju procesa proletarizacije i reideologizacije pristupam upravo
temeljem njenog sadrzaja: "(178-179, 185)" (Pandzi¢, 2024a: 314). Mozda je i bolje
$to knjiga "ne sadrzi biljesku o autoru" (Dragojevi¢, 2024b: 338); bila bi sasvim su-
vi$na jer nitko u nju nakon ovog ionako ne bi povjerovao.

Posljednji biser u Dragojevi¢evoj nisci tice se suceljavanja eshatologija. Poziva-
njem na Sutli¢evu "komunisti¢ku eshatologiju" i moju navodnu "nacionalnu eshato-
logiju" u zadihanoj zavr$nici svoje neslavne utrke, Dragojevi¢ je istovremeno Zzelio
ekskulpirati Sutli¢a i optuziti mene za jednoumlje. To je zapravo zgodan primjer ne-
uvijene imputacije manihejskog, binarnog videnja politike sukladno kojem se moja
kriti¢nost prema marksizmu i komunizmu stavlja u ravan s totalitarnim misljenjem
Dragojeviceva Staatsphilosopha Sutli¢a (v. Dragojevi¢, 2024a: 244). Uzivljavajudi se
u ulogu nekakvog "genseka" koji trasira "generalnu liniju" u polemici izmedu lijeve
(klasne) i desne (nacionalne) frakcije o pitanju jugoslavenskog eshatona, uspio je
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tek jo$ jednom dokazati da se izbjegavanje merituma rasprave ne moze nadomjestiti
neduhovitim analogijama te relativizacijom politickih i moralnih odija komuniz-
ma. Medutim, Sutli¢ev je primjer indikativan u Dragojevic¢evu slucaju zbog drugog
razloga. Taj je isti Sutli¢ koji sredinom 1980-ih poziva na represiju, $to po sebi nije
bezazleno, sredinom 1940-ih sudjelovao u stvarnoj, skojevskoj represiji nad percipi-
ranim neprijateljima socijalizma (v. Sesardi¢, 2021: 218). Ako se Sutli¢ Dragojevi¢u
unato¢ ovim ¢injenicama ne ¢ini "stra$nim", mogu samo prepostaviti sto bi on sve
bio spreman uciniti za socijalizam u sli¢nim prilikama. Ipak, kori$tenjem Sutliceve
grozomorne i nereferencirane deklaracije komunisti¢kog jednoumlja za oblikovanje
naslova polemickog priloga u jednom znanstvenom c¢asopisu, Dragojevi¢ je napo-
sljetku napravio odlu¢an korak u smjeru potvrdivanja moje zlosutne pretpostavke.

Ovim je odgovorom Dragojevi¢, ukupno gledano, savrSeno upotpunio svoju
knjigu napokon obznanivsi svoja istinska razmisljanja i postupke s kojima citatelji i
§ira javnost inace ne bi bili upoznati. Nadam se jedino da se poslije ovakvog samo-
sramocenja zbog svoje povr$nosti i neznanja kombiniranih s politickom paranojom,
ideoloskim sljepilom i praksom degutantnog difamiranja neistomisljenika, u bu-
duénosti nece s biografskim pretenzijama sjetiti jo§ pokojeg komunistickog praco-
vjeka iz muzeja revolucije svoje neprezaljene mladosti.
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