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Sazetak

U radu se istrazuje veza izmedu obrazovnih varijabli i nejednakosti dohotka u Tur-
skoj. Autorica najprije procjenjuje utjecaj stupnja obrazovanja, zatim analizira nejedna-
kost obrazovanja i, konacno, osvrée se na potrosnju za obrazovanje u javnome i privat-
nom sektoru. Pritom tvrdi da zbog ogranicene javne potrosnje za osnovno i srednjoskol-
sko obrazovanje i rastuce privatne potrosnje jaz izmedu socio-ekonomskih grupa ne moze
biti znatnije smanjen.

Kljucne rijeci: nejednakost dohotka, obrazovanje, javna potrosnja

1. Uvod

Otkako je u mnogim zemljama posljednjih godina moguce uociti porast nejednakosti
i socijalne iskljucivosti, nejednakost i ekonomska ranjivost ponovno su postali tema jav-
nih rasprava.! Iako se jos raspravlja o tome je li nejednakost dohotka nuzna za rast, navo-
di se nekoliko argumenata o tome kako pretjerana nejednakost moze ometati gospodarski
rast. S kejnezijanskog stajalista, nejednakost dohotka moze biti Stetna za rast jer smanju-
je ukupnu potraznju, proizvodnju i izglede za odrzivi rast. Drugi promatraju u¢inak siro-
mastva na proizvodnost radnika zato Sto siromastvo utjece na njihovu kvalitetu prehrane
te pristup zdravstvenoj zastiti. Dugoro¢no, u¢inkovitost radnika zbog siromastva pada,

* Autorica zahvaljuje ¢lanovima Political Economy Research Group (PERG) u Central European University i
dvama anonimnim recenzentima na iznimno korisnim komentarima i prijedlozima te preuzima odgovornost za sve
eventualne pogreske.

** Primljeno (Received) 26.3.2008.

Prihvaceno (Accepted): 5.8.2008.
! Za detaljnije izracune nejednakosti u pojedinim zemljama, vidjeti Cornia i Kiiski (2001).

373



A. Duman: Obrazovanje i nejednakost dohotka u Turskoj: je li Skolovanje vazno?
Financijska teorija i praksa 32 (3) str. 373-389 (2008.)

$to smanjuje izglede zemlje za odrzivi rast. Persson i Tabellini (1994) isti¢u da je u drus-
tvu s velikom nejednakoséu u dohotcima nuzna redistribucija kao osnova za poboljsanje
zdravstvene zatite, obrazovanja i socijalne skrbi njezinih gradana.? Stovise, u drustvima
s visokim stupnjem nejednakosti postoje ekonomski troskovi provodenja zakona i reda
radi zastite trziSnog sustava, vlasnickih prava i politicke stabilnosti.

Zbog ponovnog budenja zanimanja za nejednakost dohotka, demografskim Cinitelji-
ma i, posebice, obrazovanju dodijeljena je vodeca uloga. Bez obzira na to promatra li se
nejednakost kroz uc¢inke na zaradu i vjestine ili na ulogu u prenosenju medugeneracijskog
dispariteta, nezaobilazno je i promatranje uloge obrazovanja. Turska u tome nije iznimka
sa svojim visokim premijama na obrazovanje i velikom razlikom u razini $kolovanja iz-
medu gornjih i donjih kvintila. Ukupna nejednakost mjerena Ginijevim koeficijentom u
Turskoj od 1960-ih godina pada, no visoka razina nejednakosti ipak zabrinjava zbog sve
veceg broja stanovnika koji zive u oskudici, usprkos pozitivnim stopama rasta i makro-
ekonomskoj stabilnosti.

U ovom se radu iznose argumenti da je smanjenje nejednakosti u Turskoj djelomié-
no posljedica boljih rezultata u obrazovanju. Ipak, disperzija obrazovanja medu dohodov-
nim skupinama prili¢no je visoka i posljednjih se godina poveéava jaz izmedu rashoda za
obrazovanje bogatih i siromasnih kuc¢anstava. Buduci da su privatni i druStveni povrati
od osnovnoga i srednjoskolskog obrazovanja u Turskoj prili¢no visoki, veéi rashodi za ta
podruéja mogli bi poboljSati obrazovanje i smanjiti nejednakost prihoda. Medutim, drzav-
ni se rashodi za obrazovanje smanjuju i pogoduju visokom obrazovanju, smanjujuci time
izglede za ukljucivanje siromasnih kucanstava u koristenje uslugama obrazovanja.

Jedan od elemenata koji se Cesto promatra vezano za raspodjelu prihoda kucanstava
polazni su uvjeti koje pojedinac stjece rodenjem. Prema Bowles i Gintis (2002), naslje-
divanje nejednakosti rasprostranjena je pojava i ¢esto je vrlo tesko razlikovati povrat od
prirodenih sposobnosti i obiteljskog naslijeda.? Ljudi se razlikuju prema obiteljskom po-
drijetlu: neki su odrasli u bogatijim obiteljima koje su djeci mogle priustiti obrazovanje,
dok oni iz siromasnijih obitelji raspolazu ograni¢enim sredstvima. Drugo, cijene obrazo-
vanja u vecini su zemalja visoke! pa stoga obrazovni sustav ima vaznu ulogu. Da je viso-
kokvalitetno obrazovanje raspolozivo svoj djeci, obiteljsko bi podrijetlo bilo manje vazno
za odredivanje prihoda. Ako su pak obrazovne moguénosti ograni¢ene ekonomskim i so-
cijalnim podrijetlom pojedinca, obrazovanje moze povecati razlike u pocetnim uvjetima
umjesto da ih smanji. Kad postoje znatnija ograni¢enja u obrazovnim moguénostima, tada
javnost postaje vazan Cinitelj u sprecavanju daljnjeg povecanja nejednakosti. To se naj-
Cesce postize putem rashoda za obrazovanje i subvencija.®

U literaturi se susrecu suprotstavljena stajalista o ulozi obrazovanja pri utvrdivanju
nejednakosti. Prva grupa studija pri promatranju uloge koju obrazovanje ima u nejed-

2 Redistribucija je ekonomski skupa jer je neizbjezna posljedica takvih mjera oporezivanje ulaganja i aktivno-
sti koje promicu rast.

3 Bowles i Gintis (2002) raspravljaju o medugeneracijskoj transmisiji nejednakosti u slu¢aju SAD-a.

4 Obrazovnu premiju moguce je definirati kao visak zarade koji se ostvaruje stjecanjem viSega obrazovnog sta-
tusa.

5 Redistribucijski ucinci vladinih ulaganja u obrazovanje i druge socijalne programe vrlo su kontroverzno podru¢-
je, no investicije u nize stupnjeve obrazovanja svi smatraju korisnima.
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nakosti uzima u obzir prosjec¢an broj godina $kolovanja. Partridge, Partridge i Rickman
(1998) izravno povezuju veci broj godina prosje¢nog obrazovanja i manju nejednakost u
SAD-u te dokazuju da je raspodjela uravnotezenija §to je prosjecna razina obrazovanja u
drzavi veca. Mohan i Sabot (1988) isti¢u da rast obrazovanja smanjuje nejednakost do-
hodaka jer ponuda na trziStu rada raste te stvara pritisak na razlike u nadnicama. Prema
Sylvester (2002), u zemljama s ve¢im brojem prosjecnih godina Skolovanja nejednakost
dohotka je veca.

Osim razine obrazovanja, pristup i dostupnost obrazovanja pojedinim skupinama
moze utjecati na prihode tih skupina. Studije koje promatraju odnos izmedu nejednakosti
dohotka i nejednakosti obrazovanja pokrenuli su Becker i Chiswick (1966). Oni tvrde da
su u SAD-u nejednakost dohotka i Skolovanja pozitivno povezani. Medutim, u kasnijoj
analizi Chiswick (1974) zaklju¢uje da obrazovna nejednakost nema statisticki vazan uci-
nak na Ginijev koeficijent. Iz teoretske perspektive veca se nejednakost obrazovanja sma-
tra znakom vece nejednakosti prihoda, jer ve¢a nejednakost obrazovanja utjece na pove-
¢anje jaza u zaradama.® Gregorio i Lee (2002) u svojoj cross country studiji tvrde da veéa
nejednakost obrazovanja doista vodi ve¢oj nejednakosti dohotka. Ipak, prema tim autori-
ma, varijable koje se odnose na Skolovanje objasnjavaju samo dio distribucije dohotka u
zemljama iz uzorka. Ram (1990) ocjenjuje razinu i nejednakost Skolovanja u pojedinim
zemljama i tvrdi da nijedan od tih Cinitelja nema znatniji u¢inak na disperziju dohotka.

Konacno, dolazimo do radova u kojima se ocjenjuje u¢inak rashoda za obrazovanje
na nejednakost dohotka. Sylvester (2002) u cross country analizi koja obuhvaca pedeset
drzava diljem svijeta, pokazuje da zemlje koje vise tro$e na obrazovanje imaju manju ne-
jednakost dohotka. Ipak, on skre¢e pozornost na ¢injenicu da troskovi obrazovanja imaju
minimalan u¢inak na Ginijev koeficijent, to vise ako se uzme u obzir ukupna drzavna po-
tro$nja. Doessel i Valadkhani (1998), proucavajuci razdoblje od 1967. do 1993. godine u
Iranu, zakljuéili su da ukupna drZzavna potro$nja smanjuje nejednakost dohotka, dok ras-
hodi za obrazovanje nemaju utjecaja na tu nejednakost. Iako nisu proveli empirijska te-
stiranja, Restuccia i Urruita (2004) ustvrdili su da drzavna potro$nja za nize stupnjeve
obrazovanja vrlo u¢inkovito smanjuje medugeneracijske nejednakosti. Osnovno i sred-
njoskolsko obrazovanje omogucuju siromasnoj djeci da izgrade nuzni ljudski kapital, Sto
se ne moze rijesiti javnim rashodima za visoko obrazovanje. Zhang (1996) razvija model
prema kojemu javni rashodi za obrazovanje s viemenom smanjuju nejednakost dohotka i
poticu rast poveéavajuéi zalihu ljudskog kapitala. Jimenez (1996) dokazuje da siromasni
uglavnom nemaju koristi od drzavnih rashoda za obrazovanje, posebno kada su ti rasho-
di usmjereni u visoko obrazovanje. Javni rashodi za $kolstvo najvise Stete siromasnima
ako oni imaju ograni¢en pristup javnom obrazovanju, ili ga uop¢e nemaju, a placanjem
poreza sami financiraju drzavnu potros$nju.

Cilj je ovoga rada na kvalitativan nac¢in prouciti u¢inak obrazovanja na nejednakost
dohotka u Turskoj. Time ¢e se istraziti prosje¢na razina obrazovanja i raspodjela Skolo-
vanja po dohodovnim kvintilima. Donedavno je dekompozicija nejednakosti bila relativ-
no neistrazeno podrucje u Turskoj, s iznimkom prostorne dimenzije. Promatrajuci odluke
o fertilitetu i obrazovanju Duygan i Guner (20006), Zele utvrditi njihov u¢inak na postoja-

6 O teoretskom pregledu veze izmedu zarade i obrazovanja vidjeti Chinhui, Murphy i Pierce (1993).
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nost nejednakosti. Dayioglu i Tunali (2004) promatraju razlike u obrazovanju i zaradama
prema spolu. Dayioglu i Kasnakoglu (1997) ispituju povrat na obrazovanje prema spolu,
iako ne ispituju ukupni povrat. Koristeci se anketama iz 1994. godine, zakljucili su da
zene imaju visi privatni povrat za svaku obrazovnu kategoriju nego muskarci. Tansel je
(1994) upotrijebila anketu o dohotku i potrosnji kuéanstava iz 1987. i izraunala privat-
nu stopu povrata na obrazovanje u gradskim podrucjima. Primarni i sekundarni povra-
ti na obrazovanje za muskarce nizi su nego za zene. Opcenito, §to je visa razina obrazo-
vanja, to su visi i povrati. Koliko je nama poznato, postoji samo joS$ jedna studija u kojoj
su istrazivani drustveni povrati od obrazovanja u Turskoj, autor koje je Turkmen (2002).
Prema tom radu, drustveni povrat od osnovnog obrazovanja u padu je od 1987. do 1994.
godine, dok je povrat od srednjoskolskog obrazovanja ostao stabilan. Ipak, nijedna od tih
studija ne analizira izri¢ito uc¢inak obrazovnih varijabli i ne zadire dublje u javnu i privat-
nu potros$nju za obrazovanje.

Drugo, u ovom se radu tvrdi da turska vlada ne smanjuje obrazovne zapreke te stoga
medugeneracijska transmisija nejednakosti znatno utjece na smanjenje turskih izgleda za
razvoj. To je djelomi¢no posljedica smanjenog udjela obrazovanja u cjelokupnim drzav-
nim rashodima tijekom proslog desetljeca, a djelomicno ¢injenice da je porastao udio koji
se izdvaja za tercijarno obrazovanje. Najbogatije socioekonomske skupine uspijevaju na-
doknaditi smanjenje drzavne potroSnje za obrazovanje placajuci same svoje obrazovanje,
no siromasniji nemaju tu mogucénost. Potro$nja kucanstava za osnovno i srednjoskolsko
obrazovanje postala je znacajna u posljednjem desetljecu i povecala je razlike izmedu djece
iz siromasnih i djece iz bogatih obitelji. U istom razdoblju vlada je promijenila raspodjelu
potrosnje u korist visokog obrazovanja, ¢cime su dodatno oSteceni siromasniji.

U sljedecem dijelu dat ¢emo kratki prikaz stanja nejednakosti i njegove dekompozi-
cije prema obrazovnim ¢imbenicima. U posljednjem dijelu empirijski ¢emo obraditi pri-
vatne i drustvene povrate od obrazovanja u Turskoj. Nakon toga procijenjujemo vladine
politike i nudimo preporuke za nositelje politike. Zavr$ni dio rada donosi zakljucke.

2. Nejednakost dohotka i obrazovanje u Turskoj

2.1. Pregled nejednakosti

Nejednakost dohotka u Turskoj, mjerena Ginijevim koeficijentom, u posljednja Ce-
tiri desetljeca pada. Medutim, uzimajuci u obzir kvalitetu prijasnjih podataka, iznose iz
tih godina treba uzeti sa zadrSkom. Do 1994. godine u Turskoj je provedeno sedam razli-
¢itih istrazivanja o distribuciji dohotka. U njima su koristene razlic¢ite metodologije, ve-
licine uzoraka i metode prikupljanja podataka. Od 1994. godine Drzavni statisticki insti-
tut pokusava standardizirati ankete kako bi dobiveni rezultati bili usporedivi. Smanjenje
Ginijeva koeficijenta takoder je zabiljezeno u Gursel i sur. (2000). Tablica 1. prikazuje
Ginijeve koeficijente i udio dohodovnih kvintila za razdoblje od 1963. do 2005. godine.
Za razdoblje od 1963. do 1987. godine podaci su iz Kasnakoglu (1997). Podaci za raz-
doblje od 1994. do 2005. godine dobiveni su iz ankete o dohotku i potrosnji kucanstava
koju provodi turski Institut za statistiku.
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Tablica 1. Nejednakost dohotka u Turskoj po kvintilima: 1963-2005.

Godina Kvintili Ginijev
1. 2. 3. 4. 5. koeficijent
1963. 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968. 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973. 35 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978. 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983. 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1986. 39 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987. 52 9,6 14,1 21,2 49,9 0,43
1994. 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49
2002. 53 9,8 14,0 20,8 50,1 0,44
2003. 6,0 10,4 14,5 20,9 48,3 0,42
2004. 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005. 6,1 11,1 15,8 22,6 44,4 0,40

Izvor: Kasnakoglu (1997), TUIK (razlicite godine)

Kao $to je vidljivo iz tablice 1, Ginijevi koeficijenti i udjeli dohodovnih kvintila po-
kazuju smanjenje dohodovne nejednakosti u Turskoj za odabrano vremensko razdoblje,
osim za 1994. godinu. Dohodak predocuje ukupni godisnji prihod ku¢anstava i nije prila-
goden broju kuc¢anstava za svaku kvintilnu skupinu. Udio dohotka najsiromasnijeg kvin-
tila bio je 1963. godine 4,5%, a 1968. godine 3%, dok je 2004. narastao na 6%, a 2005.
godine na 6,1%. Porast dohotka najnizeg kvintila popratilo je smanjenje udjela najboga-
tijeg kvintila. Iznosili su 57% u 1963. godini i 60% u 1968, dok su 2004. pali na 46,2%
odnosno 2005. godine na 44,4%. Ginijev koeficijent takoder se smanjio s 0,55 u 1963.
godini na 0,4 u 2005.

Razlike u dohodovnim skupinama postaju vece kada promatramo decile.” U Turskoj je
10% najbogatijih kucanstava zaradilo 22,5 puta vise od najsiromasnije desetine 1994. go-
dine. Iako se omjer dohotka 2005. godine smanjio oko 13 puta, disperzija je zapanjujuca.
Takoder, udio dohotka devetog decila narastao je u razdoblju od 1994. do 2005. godi-
ne s 14,4 na 15,8%. Rast dohotka najnizeg decila bio je samo 0,4, dok se najvisi decil
smanjio 11,8 poena. To znaci da su sredisnje skupine dobile vise materijalnih resursa.
Konacan je zakljucak da je 2002. godine prosjecni godisnji osobni dohodak 1% najboga-
tijih kucanstava bio 250 puta veci od dohotka 1% najsiromasnijih.®

Unatoc poboljsanjima u distribuciji dohotka, u usporedbi sa zemljama OECD-a i ve¢ine
gospodarstava u razvoju, Turska je jo§ uvijek zemlja velikih nejednakosti. Promatrajuci
Ginijeve koeficijente zemalja u razvoju, odmah se vidi da samo dvije regije, Latinska
Amerika i Supsaharska Afrika, imaju vece nejednakosti u raspodjeli dohotka od Turske.
Sve zemlje OECD-a, osim Meksika, imaju nizi Ginijev koeficijent. Kada se radi uspored-

7 Izbor izmedu promatranja kvintila ili decila slobodan je, ali se u literaturi udio dohotka najéesc¢e promatra u
kvintilima.
8 Iznosi uzeti iz Duygan i Guner (2006).
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ba s razvijenim zemljama, postaje jasno da asimetri¢nost (skewness) dohodaka proizlazi
iz toga $to najbogatiji dobivaju najvece udjele. Na primjer, tijekom 2000-ih, u razvijenim
zemljama, najbogatijem kvintilu pripada manje od 40% kucanstva gledano prema priho-
du po stanovniku, dok 2002. godine u Turskoj taj podatak iznosi 50%.° Srednje dohodov-
ne skupine (drugi i tre¢i kvintil) u Turskoj obuhvacaju manji dio, 34,8%, prema 41,8% u
razvijenim zemljama. Dohodovni udio najnizih 40% prili¢no je blizu, s 18,4% u razvije-
nim zemljama, prema 15,1% u Turskoj.

2.2. Cinitelji koji utje¢u na nejednakost

Postoje brojni razlozi zasto je dohodak nejednako distribuiran. S mikroekonomsko-
ga gledista, promjene u raspodjeli dohotka mogu biti posljedica promjena u odlukama
o participaciji u radnoj snazi, promjena demografskih obiljezja i povrata od tih obiljez-
ja. Ipak, od svih tih ¢injenica promatrat ¢emo samo ulogu obrazovanja. Naravno, posto-
je brojne odrednice nejednakosti dohotka u Turskoj, ali kao $to je navedeno u uvodnom
dijelu, obrazovanje postaje sve vaznije i upravo zato naglasavamo njegovu ulogu. Tako-
der, unato€ sve vecoj vaznosti obrazovanja u proucavanju nejednakosti dohotka, mali broj
studija bavio se obrazovanjem pa ¢e mozda ovaj rad omoguciti nova i zanimljiva razmi-
Sljanja o toj temi. Stoga ¢emo najprije analizirati dohodovne udjele obrazovnih grupa.
Rezultati su dani u tablici 2.

Tablica 2. Udjeli dohotka prema obrazovnoj razini (u postocima ukupnog dohotka)

Nepismeni  Pismeni, ali bez Osnovna Srednja $kola  Visa §kola Fakultet
obrazovanja $kola
1987. 9,06 6,87 47,16 7,69 10,24 15,02
1994. 5,99 4,81 45,82 8,30 14,81 17,02
2002. 2,91 3,59 42,89 9,59 13,15 18,25
2003. 2,58 3,09 38,92 10,59 16,57 19,56
2004. 2,75 2,75 39,66 9,89 16,00 20,77
2005. 2,82 2,87 42,42 10,13 15,46 17,76

Izvor: TUIK (razlicite godine) i State Planning Organization (2001)

Tablica 2. pokazuje da se u promatranom razdoblju udio dohotka koji se odnosi na
stanovnistvo sa zavrSenom osnovnom skolom u 2003. godini smanjio s 47,16 na 38,92%, a
onda je 2005. godine neznatno porastao, na 42,42%. Osobe sa zavrSenom srednjom Skolom
dobile su 7,69% ukupnih dohodaka 1987. godine, dok je njihov udio 2005. godine poras-
tao na 10,13%. Osobe sa sveuciliSnom diplomom biljeze stalni porast udjela u dohotku,
1to od 15% 1987. godine na gotovo 21% u 2004. godini. Najveci pad zabiljezen je medu
nepismenim osobama, a njih slijede pismeni bez obrazovanja. Godina 2005. neobicna je
po tome $to je zabiljezen pad udjela osoba s ve¢im obrazovanjem, a osobe sa zavrSenom
osnovnom i srednjom Skolom biljeze ve¢i udio u ukupnom dohotku. Medutim, ako se

9 Za usporedbu vidjeti World Development Report i TUIK.
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uzme u obzir velic¢ina tih skupina i promotre prosjecne zarade, primjetno je da se tije-
kom godina povecala zarada osoba sa sveuciliSnom diplomom u odnosu prema osobama
s osnovnom Skolom, i to s 3,4% u 1987. godini na 4,5% u 2005. godini. To upucuje na
¢injenicu da se s viSim stupnjem obrazovanja ostvaruje i ve¢i dohodak. Iako tablica ne
otkriva uzro¢nu vezu izmedu dohotka i obrazovanja, pokazuje da su u Turskoj dohodak
i obrazovanje usko povezani. Tansel (2004) navodi da je nepismeni muskarac iz urbane
sredine 2002. godine po satu zaradivao 435 TL, a onaj sa sveuciliSnom diplomom 1.627
TL. Ta je razlika osobito naglasena medu zenama — raspon se kre¢e od 272 TL do 1.274
TL.' To ima veliku vaznost za medugeneracijsko prenosenje nejednakosti jer je pocetno
nisko obrazovanje popra¢eno niskim dohotkom, a taj ¢e se trend dugoroc¢no nastaviti ako
ne dode do strukturalnih promjena u polozaju ¢lanova kuéanstava.

Jedna od preporuka iz literature odnosi se na godine Skolovanja: opéenito se tvrdi da
dulje obrazovanje donosi vecu jednakost. Ti se rezultati obi¢no primjenjuju na razvoj unu-
tar zemalja.!' Analizom ukupnog razvoja na podrucju obrazovanja u Turskoj uocava se
da su prosjecne godine obrazovanja znatno porasle u posljednja Cetiri desetlje¢a. Prema
tablici 3, prosjec¢ne godine Skolovanja za cijelu zemlju porasle su s 2,7 godina u 1960-ima
na 5,3 u 2000-ima. Turska se po tim ukupnim iznosima nalazi malo iznad zemalja u ra-
zvoju, ali se €ini da postoji jaka konvergencija. U usporedbi s razvijenim zemljama, Tur-
ska mora mnogo toga nadoknaditi. Prosjecno trajanje Skolovanja prema uzorku razvijenih
zemalja iznosi 9,8 godina u 2000-ima. Ipak, ta razlika izmedu Turske i razvijenih zemalja
u prosjecnom trajanju Skolovanja smanjila se s 4,96 na 4,47 godina.

Tablica 3. Prosjecne godine Skolovanja

Godine ékolovanj e

Turska Zemlje u razvoju Razvijene zemlje
1960-¢ 2,10 2,05 7,06
1970-¢ 2,71 2,67 7,56
1980-¢ 3,50 3,57 8,86
1990-e 4,70 4,50 9,41
2000-¢ 5,29 5,13 9,76

Izvor: Barro-Lee Data Set

Porast broja prosje¢nih godina Skolovanja odrazio se na smanjenje broja radnika s
nizom razinom obrazovanja u ukupnoj radnoj snazi. Tablica 2 pokazuje da to znaci i veéi
udio u dohotku obrazovanijih skupina. Godine 1987. udio radnika s osnovnom $kolom u
radnoj snazi iznosio je 52%, dok je udio osoba sa sveucilisnom diplomom bio manji od
5%. Godine 2005. taj se omjer promijenio i iznosi 44:11,5%. Turska radna snaga postala
je obrazovanija time §to je povecan prosjecan broj godina skolovanja.

10 Za detaljnija objasnjenja vidjeti Tansel (2004).
11U cross-country studiji Sylvester (2002) zakljucuje da zemlje s viSom razinom prosje¢nog broja godina §ko-
lovanja ostvaruju visu razinu nejednakosti dohotka.
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Nadalje, ispitat ¢emo raspodjelu Skolovanja medu razlic¢itim dohodovnim kvintilima.
Pristupacnost i raspolozivost obrazovanja razli¢itim socioekonomskim grupama moze
bitno promijeniti raspodjelu zarada. Zato bi bilo korisno analizirati obrazovne razlike medu
skupinama, no buduci da su sirovi podaci za sve godine istrazivanja bili nedostupni, ne-
moguce je zasada izracunati Ginijev koeficijent za obrazovanje ili standardnu devijaciju
obrazovnih postignuc¢a prema kucanstvima. Detaljnija analiza raspodjele obrazovanja na
dohodovne kvintile dat ¢e nam indicije o tome je i obrazovanje dostupno svim socioe-
konomskim skupinama podjednako, a ako nije, kolike su razlike medu njima. Tablica 4.
daje pregled spoznaja o obiljezjima obrazovanja razli¢itih dohodovnih kvintila.

Tablica 4. Stupanj obrazovanja najbogatijega i najsiromasnijeg kvintila (u %)

1987. 1994. 2005.
Najsiro- Najbo- Najsiro- Najbo- Najsiro- Najbo-
masnijih gatijih masnijih gatijih masnijih gatijih
20% 20% 20% 20% 20% 20%
Manje od osnovne $kole 34,50 6,01 32,50 6,12 31,22 4.89
Osnovna $kola 53,01 39,03 54,93 37,88 56,24 34.76
Srednja Skola 8,24 9,89 7,99 9,21 8,11 8.52
Vise obrazovanje 3,50 26,71 3,87 25,63 3,93 24.10
Sveuciliste 0,75 18,36 0,71 21,16 0,50 27.73
Ukupno stanovnistvo 100 100 100 100 100 100

u kvintilima

Izvor: autoricini izracuni utemeljeni na HICES-u (1987, 1994, 2005)

Tablica 4. prikazuje razine obrazovanja za razli¢ite dohodovne kvintile. Jasno je vid-
ljivo da postoji velika razlika u obrazovanju izmedu najsiromasnijih i najbogatijih so-
cioekonomskih skupina u Turskoj. Na primjer, 1987. godine 53% pripadnika kvintila s
najnizim dohotkom imalo je zavrSenu osnovnu skolu, dok je taj omjer iznosio manje od
40% za najbogatiji kvintil. Iste je godine samo 0,75% kucanstava sa sveucilisSnom dip-
lomom pripadalo najnizem kvintilu. Ti su omjeri jo§ veéi kroz godine, pri ¢emu je udio
kucanstava sa zavrsenom osnovnom $kolom za najsiromasniji kvintil narastao na vise od
56%, dok se udio osoba sa sveucilisnom diplomom u istoj kategoriji smanjio na 0,5%. U
najbogatijem kvintilu kuéanstva sa sveuciliSnim obrazovanjem dosegnula su 2005. go-
dine gotovo 28%. Taj nas iznos navodi na zakljucak da je visa razina obrazovanja pove-
zana s viSim dohocima.

Sve analize u ovom odjeljku pokazuju da u Turskoj postoji utjecaj obrazovanja na
dohodak. Razina obrazovanja, kao i njegova raspodjela, utje¢u na razlike u dohotku. So-
cioekonomske skupine s visim obrazovanjem prosjecno, kao i u cijelom uzorku, ostvaru-
ju veéi dohodak. Stoga obrazovna politika moze biti jedan od alata kojim ¢e se smanyjiti
dohodovna disperzija i poboljsati ekonomski status siromasnih. Prije nego $to ocijenimo
obrazovnu politiku u Turskoj, u sljede¢em dijelu ovog rada pozabavit ¢emo se privatnim
i drustvenim povratima od obrazovanja.
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3. Povrati od obrazovanja i rashodi za obrazovanje

3.1. Povrati od obrazovanja

Stopa povrata od skolovanja vazan je Cinitelj za pojedinca pri donoSenju odluke o
obrazovanju, kao i za drzavu pri odredivanju obrazovne politike. Osim toga, stope povrata
u zemljama u razvoju i u razvijenim zemljama za razlicite se obrazovne kategorije znat-
no razlikuju,'2 pa su stoga nacela koja treba slijediti takoder razli¢ita. Pojednostavnjeno,
privatni povrat od skolovanja moze se objasniti kao popust koji izjednacuje sadasnju vri-
jednost osobnog troska i koristi koje proizlaze iz povecanja u Skolovanju tog pojedinca.!?
Drustveni povrat od Skolovanja moze se definirati kao popust koji izjednacuje sadasnju
vrijednost drustvenih troSkova i koristi od poveéanja Skolovanja. Stopa povrata na $ko-
lovanje neovisna je o vrsti $kole i pokusava obuhvatiti koristi koje pojedinac ostvaruje
vi$im stupnjem obrazovanja u usporedbi s troSkovima u privatnom i javnom sektoru. Za
procjenu ucinkovitosti javne politike nuzna je drustvena stopa povrata.

Sustav formalnog obrazovanja u Turskoj podijeljen je na tri kategorije: osnovnu i
srednju skolu te sveuciliste. Do 1997. godine postojala je i kategorija izmedu osnovne i
srednje Skole koja je spojena s osnovnom Skolom. To je rezultiralo povecanjem obveznog
obrazovanja na osam godina. Godine 2001. donesen je zakon kojim je obvezno obrazova-
nje s osam godina povecano na dvanaest, no taj se zakon jos ne primjenjuje. Sveucilisno
obrazovanje dostupno je svima sa zavrsenom srednjom Skolom i dovoljnim brojem bo-
dova ostvarenima na drzavnom prijamnom ispitu. Taj je ispit zamiSljen kao izjednacava-
juéi Cinitelj, ali istrazivanja medu studentima koji ga polazu pokazuju da studenti iz bo-
gatijih obitelji, oni koji imaju obrazovanije roditelje i koji potjecu iz vecih gradova imaju
vise izgleda za nastavak obrazovanja.'

Chiswick je (1997) iznio metodu koja se temelji na funkciji zarade, kako bi analizirao
stope povrata na obrazovanje. Prema njegovu modelu, pretpostavlja se da je zarada radni-
ka s obrazovanjem razine i, oznacena kao £, jednaka godiSnjoj zaradi koju bi taj radnik
ostvario da se godinu dana kraée obrazovao, uveéanoj za trosak ulaganja u dodatnu godi-
nu obrazovanja, C,, i pomnoZzeno stopom povrata na to ulaganje, r,, ili:

G,

E=E_ +1nC=E (+——)=E_ (1+5K}) O

E = f[(1+nK,) ®)

U navedenoj jednadzbi K, oznacava trosak ulaganja u obrazovanje razine ¢ u odno-
su prema cjelogodis$njoj potencijalnoj zaradi koja bi bila ostvarena da nije bilo ulaganja u
visu razinu $kolovanja. Logaritmiranjem obiju strana jednadzbe dobivamo:

12 Psacharopoulos (1994) predstavlja stope povrata prema zemljama i pokazuje razlike izmedu razvijenih zema-
lja i zemalja u razvoju.

13 Definicija je uzeta iz Ciccone, Cingano i Cipollone (2004).

14 Vidjeti Hatakenaka (2006) te napomenu na kraju ¢lanka.

381



A. Duman: Obrazovanje i nejednakost dohotka u Turskoj: je li Skolovanje vazno?
Financijska teorija i praksa 32 (3) str. 373-389 (2008.)

In(E)) =1n(E0)+iln(1+ rK,) 3)

In(E,) = In(E,) + (rK) 1 4)

Posljednja je jednadzba izvedena uz pretpostavku da se stope povrata na dodatne go-
dine obrazovanja i troSak za dodatno obrazovanje ne mijenjaju s obzirom na godine obra-
zovanja. To je jednako Mincerovoj funkciji zarade.!s U izvornome Mincerovu modelu za-
rade su odredene godinama Skolovanja i iskustvom. Nadalje, pretpostavit ¢emo da se 7,1
K, razlikuju za pojedine obrazovne kategorije. Ta ¢e nam pretpostavka omoguciti izracun
povrata od razli¢itih razina obrazovanja. Kategorije su osnovna skola, srednja skola i za-
vr$eno sveuciliSno obrazovanje. Osnovnoskolsko obrazovanje u Turskoj traje osam godi-
na, srednjoskolsko tri, a za sveucili$nu su diplomu prosje¢no potrebne Cetiri godine.

Nakon uvrstenja obrazovne kategorije i primjene jednadzbe (4), dobije se prosirena
funkcija zarade, koju je specificirao Lachler.' U donjoj jednadzb, » oznacava diskontnu
stopu, K trosak investicije, a / broj godina potrebnih za napredovanje iz jedne obrazov-
ne kategorije u drugu.

In(E;))=In(E)) +(nK)I, +(nK,)I, +1,)+(rn,K;)I, +1,+1,)

In(E,)=b, +b,D, +b,D, +b,D, ®)

Rjesenjem jednadzbe (5) dobije se koeficijent zarade za svaku obrazovnu kategoriju.
Konacéno, stope povrata za svaku kategoriju mogu se procijeniti na sljedeci nacin:

P

g =B tC ©)
E +C

I(is: z—% i (7)

-1

Pritom su:

I — godine potrebne da bi se napredovalo u sljede¢u obrazovnu kategoriju
i — obrazovna kategorija

CP— privatni troskovi

C* — drustveni troSkovi.

15 Mincerov model zarade obuhvaca funkciju nadnice i stopu povrata na skolovanje koja se moze usporediti s
kamatama, kako bi se odredila optimalna razina ulaganja u ljudski kapital.

16 Lachler (1998) koristi Cetiri kategorije za racunanje privatnog i dru§tvenog povrata na ulaganja u obrazovanje
za Meksiko: zavr$ena osnovna $kola, zavrSena srednja $kola, zavrSen prvi stupanj fakulteta, zavrSen fakultet i vise.
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Jednadzba (6) daje privatni povrat od obrazovanja, pri cemu je povrat stopa koja ¢ini
grani¢nu korist od stjecanja dodatne godine obrazovanja jednaku zaradi ostvarenoj u go-
dini koja je prethodila onoj u kojoj je ostvareno dodatno obrazovanje, uve¢anoj za osobne
troskove. Drustveni povrat obuhvaca troskove obrazovanja koje ne snose pojedinci nego
ih placa javni sektor.!” Prema prethodnoj formuli izracunane su stope privatnih i drustve-
nih povrata za Tursku za 1987, 1994. 1 2005. godinu. Rezultate prikazuju tablice 5.1 6.

Tablica 5. Privatni povrati na obrazovanje (u %)

1987. 1994. 2005.
Osnovna skola 22,50 25,90 19,21
Srednja Skola 16,70 27,10 22,65
Sveuciliste 27,60 26,50 28,43

Izvor: autoricini izracuni utemeljeni na istrazivanju iz 1987, 1994, i 2005. godine. Podaci o tros-
kovima potjecu od State Planning Institute and Ministry of Education

Kao $to se vidi iz tablice 5, privatni povrat od osnovnoskolskog obrazovanja pove-
¢ao se s 22,5% u 1987. godini na 25,9% u 1994. godini. Taj se iznos smanjio na 19,2%
u 2005. Privatni povrat na sveuciliSno obrazovanje bio je tijekom promatranog razdoblja
prili¢no ujednacen, uz neznatno povecanje s 27,6% u 1985. godini na 28,4% u 2005. go-
dini. Zanimljiva je spoznaja da je povrat od osnovnoskolskoga i srednjoskolskog obra-
zovanja znatno konvergirao. Nasi rezultati potvrduju Tanselovu analizu za 1987. 1 2005.
godinu, ali 1994. godine srednjoskolsko obrazovanje ima visu privatnu stopu povrata
nego sveucilisno.

Tablica 6. Drustveni povrati od obrazovanja (u %)

1987. 1994. 2005.
Osnovna Skola 13,50 12,20 11,44
Srednja Skola 12,70 19,90 17,65
Sveuciliste 11,60 19,00 18,32

Izvor: autoricini izracuni utemeljeni na istraZivanju iz 1987, 1994, i 2005. godine. Podaci o tros-
kovima potjecu od State Planning Institute and Ministry of Education

Prelazimo na analizu drustvenih povrata za isto razdoblje. Iz tablice 6. vidi se da su
drustveni povrati od osnovnoskolskog obrazovanja ravnomjerno padali s 13,5% u 1985.
godini na 11,4% u 2005. godini. Usto je zabiljezeno smanjenje drustvenih povrata od sve-
uciliSnog obrazovanja s 19% u 1994. godine na 18,3% u 2005. godini. Za srednjoskolsko
obrazovanje stopa povrata isprva je povecana na gotovo 20% u 1994. godini, a potom je

17 Privatni i drustveni povrati izra¢unani su na temelju vremena koje je pojedincu potrebno na papiru za napre-
dovanje iz jedne obrazovne razine u drugu, iako u praksi te brojke mogu biti razlicite.
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smanjena na 17,7% u 2005. godini. Rezultati ovog rada potvrduju Turkmenove spoznaje
za 1987. godinu, ali se uvelike razlikuju od onih za 1994, §to moze biti posljedica razli-
Cite kategorizacije. Ipak, smjer promjena jednak je u obje studije.

Jedna cinjenica proizlazi iz obje tablice, a glasi: visoko obrazovanje u Turskoj ima
visoke privatne i drustvene povrate. Kada to usporedimo s ostatkom svijeta, Turska se
isti¢e po tome Sto su u njoj drustvene stope povrata od osnovnoskolskog obrazovanja
nize nego u ostalim zemljama u razvoju. Na primjer, najnovije procjene pokazuju da je
drustvena stopa povrata od osnovnoskolskog obrazovanja u zemljama sa srednjim dohot-
kom 18,8%, u zemljama s niskim dohotkom 21,3%, a u zemljama s visokim dohotkom
13,4%.'$ Promotrimo povrate od visokog obrazovanja, vidi se da su oni u Turskoj mnogo
visi. Opcenito, zemlje u razvoju imaju vise povrate od svih kategorija obrazovanja i po-
stoji velika razlika izmedu privatnih i drustvenih koristi od viSeg obrazovanja. Turska se,
unato€ svojim relativno visokim povratima, krece u istom smjeru. To se dogada zato Sto
radna snaga nije zasi¢ena visokoobrazovanim radnicima pa stoga postoji veca premija
na obrazovanje.

3.2. Rashodi za obrazovanje

Drzavni rashodi za obrazovanje u Turskoj kao postotak BDP-a znatno zaostaju za
svim zemljama ¢lanicama OECD-a i ve¢ dulje vrijeme stagniraju. Grafikon 1. prikazuje
potro$nju za obrazovanje kao postotak cjelokupnog proracuna i postotak BDP-a od 1987.
do 2005. godine. Ulaganja u obrazovanje bila su najveca 1992. godine i tada su iznosi-
la 20% drzavnog proracuna. Otada je bilo uspona i padova, a otprilike 11-12% ukupnog
iznosa proracuna ¢ine ulaganja u obrazovanje. Taj broj prosjecno iznosi 14%. S obzirom
na BDP, rashodi za obrazovanje neznatno su poveéani 1998. godine, a otada su ostali po-
djednaki. Tijekom tog razdoblja prosjecna potrosnja za obrazovanje kao dio BDP-a izno-
sila je 4%, Sto je znatno niZe nego u razvijenim zemljama i u veéini zemalja u razvoju.
Prosjek zemalja OECD-a za iste je godine oko 5,3%.

U sljedecem ¢emo dijelu pokusati istraziti modele potro$nje u privatnim i javnim
rashodima. Vlada nesumnjivo ograni¢ava potro$nju za osnovno i srednjoskolsko obrazo-
vanje, a odrzava visoku razinu potro$nje za visoko obrazovanje. Osim toga, udjeli javne
i privatne potros$nje prema razli¢itim kategorijama pogorSavaju se i pogoduju bogatijim
drustvenim slojevima. Za potrebe ovog istrazivanja osim ukupne potros$nje za obrazova-
nje bitne su i potkategorije. Postoje nepotpuni podaci o tome koliko turska vlada ulaze
u osnovno, srednje i visoko obrazovanje po uc¢eniku kao postotak BDP-a po stanovniku.
Podaci su prikazani u tablici 7.

Tablica 7. pokazuje da je na pocetku postojao rast u udjelu koji se odnosi na visoko
obrazovanje, i to od 1985. do 1994. godine. Cak i uz blago smanjenje 2003. godine, po-
tro$nja za visoko obrazovanje po uceniku triput je veéa nego za srednjoskolsko i gotovo
Cetiri puta veca od potro$nje za osnovno obrazovanje u promatranom razdoblju. S obzi-
rom na to da su drustveni povrati od osnovnoga i srednjoskolskog obrazovanja u Turskoj
vrlo veliki, vece investicije u to podrucje mogle bi donijeti znacajne rezultate.

18 Podaci potjecu od Psacharopoulos i Patrinos (2002).
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Grafikon 1. Potrosnja za obrazovanjel987-2005. (u %)
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Izvor: autori¢in izracun utemeljen na podacima State Planning Organization

Tablica 7. Javni rashodi za osnovno, srednje i visoko obrazovanje po studentu
(% BDP-a p.c.)

Obrazovanje 198sS. 1994. 2003.
Osnovno 9 13 12
Srednje 6 9 15
Visoko 38 51 45

Izvor: Svjetska banka, Education Statistics (razlicite godine)

Osim drzavnih rashoda, u Turskoj su se tijekom vremena mijenjali i privatni rasho-
di za razlicite kategorije Skolovanja. Prema podacima Svjetske banke, udio privatnih ras-
hoda za osnovno i srednje Skolovanje kao udio ukupnih rashoda za obrazovanje povecao
se sa 6% u 1995. godini na 10,4% u 2002. Isti je iznos za visoko obrazovanje 1995. go-
dine iznosio 3%, a u 2002. godini porastao je na 9,9%. Slicno obrascima javne potrosnje,
glavnina privatnih ulaganja u obrazovanje takoder je usmjerena prema visokom obrazo-
vanju. Stovise, 2006. godine najbogatija su kucanstva potrogila 26 puta vise za obrazo-
vanje svakog djeteta od siromasnih obitelji. Iako to na privatnoj razini nije problem, na
drustvenoj ¢e razini nejednaka privatna potrosnja i nedostatak sredstava za izravnanje ra-
zlika rezultirati daljnjim nejednakostima.

4. Zakljuéak

Ovaj je rad bio pokusaj da se prikaze veza izmedu obrazovanja i nejednakosti u Tur-
skoj. Nejednak dohodak, unato¢ smanjenju nejednakosti u posljednje vrijeme, velik je
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problem u Turskoj, te su moguénosti za obrazovanje i pristup Skolovanju usko povezani
s disperzijom dohotka. Da bi se otkrili u¢inci skolovanja na nejednakost, procijenjene su
prosjecne godine obrazovanja, raspodjela obrazovanja po dohodovnim skupinama i potros-
nja za obrazovanje. Osim toga, istrazena je privatna i javna potro$nja za obrazovanje.

Visi drustveni i privatni povrati od visokog obrazovanja govore da bi veca potros-
nja za tu kategoriju mogla donijeti i vece zarade. Ipak, iz podataka je mogucée zakljuciti
da su u turskom kontekstu privatni povrati od viSeg obrazovanja razmjerno veéi od nji-
hovih drustvenih povrata. Jo$ je vaznije da zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje omo-
gucuje slicnu razinu povrata. Stoga ¢e ulaganje u srednjoskolsko obrazovanje pridonije-
ti zaradama u toj kategoriji kako na individualnoj, tako i na drustvenoj razini. Osim toga,
Schultz (1988) zagovara stajaliSte da su pozitivne eksternalije od obrazovanja najvise na
osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj razini, te se progresivno smanjuju na visokoskolskoj
razini. Pojedinci ostvaruju vedi udio drustvenih koristi u smislu plac¢a od visokog obra-
zovanja, dok osnovno i srednjoskolsko obrazovanje imaju pozitivne u€inke prelijevanja.
Jednako je vazna dostupnost obrazovanja.

Kao $to je ve¢ spomenuto, najnizi dohodovni kvintil u Turskoj ima najnizu razinu
obrazovanja. To upucéuje na pristranost u modelu potros$nje ako se bogati neproporcio-
nalno koriste uslugama visokog obrazovanja, a siromas$ni zaostaju. Takoder treba primi-
jetiti da je obrazovanje kumulativan proces. Stoga ¢e, ako se siroma$nim kucanstvima
ne omoguce dovoljna sredstva za osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, njihovo
Skolovanje na sveuciliStima postati manje izgledno ili nemoguce. Jednako tako, siromas-
ni u Turskoj imaju neproporcionalno nize obrazovanje, pa bi, prema tome, vise sredsta-
va ulozenih u §kole i uéenike pridonijelo smanjenju disperzije dohotka. Prijenos nejedna-
kosti izgledniji je kada je osnovno i srednje $kolovanje ograni¢eno. Visoko obrazovanje
nije moguce bez prethodnoga odgovarajuceg Skolovanja. Dakle, ako se javna sredstva ne
iskoristavaju tako da se siromasnima omoguce te usluge, ne¢e im biti dostupno visoko
obrazovanje, ¢ak ni ako je potpuno besplatno.

U Turskoj su premije za obrazovanje prili¢no visoke i ku¢anstva s viSom razinom
obrazovanja uspijevaju znatno vise zaraditi. To pridonosi i ulaganju u obrazovanje nji-
hove djece. Stoga nastaje medugeneracijska nejednakost ako mogucénosti za obrazovanje
nisu ragirene i dostupne siromasnima. Stovise, jo§ uvijek postoje znatni privatni i drustve-
ni povrati od osnovnoskolskoga i srednjoskolskog obrazovanja u Turskoj. Prema tome,
financiranje te vrste obrazovanja bit ¢e korisno i pojedincima i drustvu. Moze se reci da
turska vlada ne ulaze dovoljno u obrazovanje. Ukupna razina potros$nje za obrazova-
nje zaostaje za onom u zemljama OECD-a. Takoder, Turska trosi velike iznose za viso-
ko obrazovanje, dok su ulaganja u osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje znatno
ispod razine prosjeka OECD-a. Uz sve to, ograni¢ena javna potro$nja za osnovno i sred-
njoskolsko obrazovanje i sve veca privatna potro$nja povecavaju razlike medu razli¢itim
dohodovnim skupinama.
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Anil Duman
Education and Income Inequality in Turkey: Does Schooling Matter?

Abstract

The paper examines the link between educational variables and income inequality in
Turkey. First, I evaluate the impact of educational level, then I move on to assess educa-
tional inequality and finally I consider educational spending by public and private sec-
tors. I argue that due to the limited public spending on primary and secondary educati-
on and growing private spending, the spread between socio-economic groups will not be
decreased significantly.
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