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2024. prva je godina u povijesti hrvatske demokracije kojoj mozemo pripisati etiketu
"superizborne" godine. Odrzavanje triju izbora razlicite politicke naravi i znacajno-
sti — parlamentarnih, europarlamentarnih i predsjedni¢kih - u vremenskom okvi-
ru uzem od devet mjeseci donosi dosad neistrazene izazove za aktere u hrvatskoj
politickoj areni i akademskoj zajednici, ali i za same birace. Politicku dinami¢nost
trenutka ilustrira jaz izmedu najvise izlaznosti na parlamentarne i najnize izlazno-
sti na europarlamentarne izbore u posljednjih deset godina. Preklapanja kampanja,
brza izmjena dnevnopolitickih tema i potresi u nacionalno relevantnim strankama
uvelike oblikuju izbornu motivaciju i politicku percepciju biraca. Zbornik Hrvatski
biraci: 30 godina politickog ponasanja i misljenja predstavlja dugoocekivanu sintezu
znanstvenih uvida o tome kako su se hrvatski gradani kretali kroz prva tri desetljeca
demokratskih procesa, pokusavajuéi pritom uvesti red u kakofoniju politoloskih,
medijskih i laickih teza koje preplavljuju javni diskurs u vremenima stije$njenog
izbornog ciklusa. Urednici Kosta Bovan, Daniela Sirini¢ i Videslav Raos odlu¢ili su
preuzeti odgovornu zadacu nastavka tradicije prikupljanja i tumacenja nalaza o bi-
rackom ponasanju koju su na Fakultetu politickih znanosti 1990-ih zapoceli Ivan
Grdesi¢, Ivan Siber, Mirjana Kasapovi¢ i Nenad Zakosek. Od prijasnjih se izdanja
posvecenima institucijama, akterima i procesima hrvatske politike zbornik, osim
fokusom na hrvatsku politiku iz perspektive biraca, primarno razlikuje duljinom
perioda u kojem su vréena longitudinalna promatranja (1990. - 2020.), ali i ¢injeni-
com da su svi ¢lanci nastali na temelju statisticke baze u kojoj su urednici objedinili
podatke iz jedanaest predizbornih i postizbornih anketa Hrvatskih izbornih studija.

Urednici u Uvodu deklariraju da je cilj zbornika analiza hrvatske politike iz
perspektive biraca te transparentno izlazu ve¢inu metodoloskih temelja i ograni-
Cenja istrazivanja. Iako poglavlja nemaju zajednicki teorijski nazivnik, izdanje je
epistemicki i metodoloski konzistentno. Slijede¢i neopozitivisticki obrazac karak-
teristi¢an za ovu vrstu politoloskih studija, autori poglavlja prvo izlazu teorijsko-
konceptualni okvir i pregled rezultata dosadasnjih empirijskih istrazivanja u Hrvat-
skoj, zatim slijede pregled trendova kroz izborne cikluse i inferencijalna statisticka
analiza, a na koncu dolazi vide ili manje inspirativna interpretacija nalaza (str. 17).
Dio autora o nalazima raspravlja pretezito u hermeti¢nim okvirima samih poglavlja,
a dio odvaznijih autora koristi politolosku erudiciju kako bi ponudili potencijalna
objasnjenja koja se oslanjaju na Siri sociopoliticki kontekst izbornih ciklusa, sazeto
prikazan u uvodu zbornika. Urednici vi$e od toga ne obecavaju, tj. isti¢u da "zbornik
ne predstavlja sustavnu sociolosku analizu hrvatskog drustva niti politolosku anali-
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zu tranzicije i transformacije hrvatskog politickog sustava" (str. 10). Ambicioznost
izdanja o¢ituje se u opsegu pokrivenih tema - ono sadrzi dvanaest poglavlja u koji-
ma se poku$ava maksimizirati potencijal anketnih ¢estica tako da se protegnu na $to
$iri raspon politoloskih koncepata, uz minimalna preklapanja izmedu koncepata.
Dodanu vrijednost projekta nesumnjivo predstavlja ve¢ spomenuta kreacija javno
dostupne statisticke baze, $to je bio radno intenzivan pothvat ako se u obzir uzme
nekonzistentnost anketnih pitanja kroz godine. Bovan, Sirini¢ i Raos odlu¢ili su u
bazu uvrstiti ¢estice koje su koristene u najmanje tri vremenske tocke, a podaci su
rekodirani u medusobno usporedive ljestvice.

U prvom poglavlju Izborna participacija Daniela Sirini¢ i Danijela Dolenec
konstatiraju da ¢e "prosjecan gradanin Hrvatske od punoljetnosti pa do kraja Zivota
imati priliku ubaciti biracki listi¢ u kutiju viSe od 55 puta” (str. 29) i da su trendo-
vi izlaznosti na izbore zabrinjavajuci, ali izborna participacija i apstinencija bili su
predmet tek triju prethodnih studija. Autorice iz mikroanaliti¢ke perspektive ana-
liziraju prediktore izlaznosti na izbore, pokusavajuéi povezati rezultate s teorijskim
modelima izborne participacije. Zaklju¢uju da u odnosu na najstariju kohortu bira-
¢a sve ostale dobne skupine imaju manju sklonost glasovanju, pri ¢emu je vjerojat-
nost izborne apstinencije najprisutnija medu mladima. Visoko obrazovanje je tako-
der pozitivan prediktor izborne participacije, no manje stabilan nego dob, stranacka
identifikacija i interes za politiku. Suprotno popularnom misljenju, opovrgnuta je
teza da su bira¢i desne orijentacije skloniji izlaziti na izbore. Sociopsiholoski model
pokazuje najsnazniju eksplanatornu mo¢, $to je u skladu s nalazima iz posljednjeg
poglavlja o bira¢ckom ponasanju. Vjerodostojnost rezultata donekle je ograni¢ena ¢i-
njenicom da ispitanici u anketama tendiraju prijavljivati neopravdano visoke stope
prethodne i namjeravane izlaznosti, no ovo je poglavlje vrijedan pionirski korak u
istrazivanju izrazenih nejednakosti u participaciji.

Polaze¢i od pretpostavke da je politicka informiranost gradana i politicara va-
zan pokazatelj kvalitete demokracije i preduvjet za dono$enje prosvije¢enih odluka,
Berto Salaj i Kosta Bovan u poglavlju Politicko znanje bave se jo§ jednom znanstveno
zanemarenom temom - razinama deklarativnog (¢injeni¢nog) politickog znanja hr-
vatskih gradana. Dosad je empirijski dokazano da srednjoskolci pokazuju porazava-
juce razine znanja o politici, a autori dokazuju da trendovi u op¢oj populaciji nisu
optimisti¢niji. Od 2012. do 2020. godine prosjek to¢no pruzenih odgovora na (sa-
drzajno elementarna) anketna pitanja pao je s 58% na 27%, tj. na razinu koja bi bila
dosegnuta i nasumi¢nim odabirom odgovora. Regresijski modeli obja$njavaju pre-
mali udio varijance kako bi se decidirano govorilo o prediktorima politickog znanja,
no ipak se moze zakljuciti da "muskarci, osobe srednje dobi, visoko obrazovani te
¢lanovi politi¢kih stranaka konzistentno imaju vise razine politickog znanja" (str.
68). Ogranic¢enja poglavlja su mali broj anketnih Cestica, njihova nekonzistentnost
kroz godine i diskutabilna relevantnost, kao i jednodimenzionalnost istrazivanja
politi¢kog znanja bez uvida u politicku sofisticiranost. Ipak, rezultati pruzaju sna-
zan temelj za preispitivanje obrazovnih politika, ali i pristupa medija u izvjestavanju
o politi¢kim zbivanjima.

Kosta Bovan u poglavlju Povjerenje promatra razine generaliziranog socijalnog
povjerenja (povjerenja u ljude opcenito) i institucionalnog povjerenja (povjerenja
u institucije i politicko-drzavne aktere) od 1999. do 2020. godine. Sukladno nala-
zima iz bogatog korpusa prethodnih istrazivanja, hrvatski gradani pokazuju kom-
parativno niske razine povjerenja koje "nadilaze zdravi demokratski skepticizam" i
"ukazuj[u] na odredeni neuspjeh liberalno-demokratskih procesa i institucija, krizu



predstavnistva, ali i probleme s javnom sferom" (str. 91). Razina socijalnog povje-
renja rasla je od 2003. do 2018. godine (s 10% na 29%), no ponovno je pala na
skromnih 11% u 2020. godini, pri ¢emu za nju nije identificiran niti jedan robustan
prediktor osim razine institucionalnog povjerenja. Opovrgnuta je hipoteza da ¢e
Razine institucionalnog povjerenja takoder su niske i uocava se trend opadanja od
2003. godine, uz tradicionalnu iznimku vojske i policije. Ovdje su znacajni pozitivni
prediktori zadovoljstvo ekonomskim stanjem drzave (ne i individualnim ekonom-
skim stanjem), vise razine podrske demokraciji, socijalnog povjerenja, zainteresira-
nosti za politiku, kao i ¢lanstvo u stranci. Supstancijalno besadrzajni rezultati regre-
sijskih modela za socijalno povjerenje ukazuju na potrebu kreiranja novih anketnih
pitanja, a korupcija i ponasanje politickih elita predlozeni su kao potencijalna objas-
njenja niskih razina povjerenja.

Poglavlje Gorana Culara i Berta Salaja Politicka potpora efektivno zaokruzuje
tematski blok koji donosi najtmurnije ocjene stanja hrvatskog drustva i demokraci-
je. Autori se oslanjaju na konceptualni okvir Davida Eastona i Pippe Norris kako bi
ispitali povezanost izmedu difuzne (normativne) i specifi¢ne podrske demokraciji.
Na temelju pitanja o (ne)pozeljnosti jakih voda zaklju¢uju da od 1999. godine nije
doslo do oc¢ekivanog porasta difuzne podrske demokraciji, te da ona pretezito fluk-
tuira izmedu 50 i 60 posto. U cijelom je promatranom razdoblju viSe gradana ne-
zadovoljno funkcioniranjem demokracije nego $to pruza prakti¢nu potporu istoj, s
naglasenim negativnim trendovima od 2016. do 2020. godine. Stoga je nakon 2015.
godine prosiren demokratski jaz, a "kriticni demokrati' ne ¢ine viSe dominantnu
skupinu gradana ... dok 'nezadovoljni autokrati' ¢ine ¢etvrtinu birackog tijela i ja-
snije se politicki pozicioniraju" (str. 118). 2020. godine jo$ nije profilirana stranka ili
vrsta stranke koja dominantno privlaci gradane nezadovoljne stanjem demokracije
ili demokracijom op¢enito, no poglavlje u cjelini upozorava na fragilnost demokrat-
skog poretka i njegovu potencijalnu dekonsolidaciju. Zbog znacajnih implikacija
ovih nalaza za budu¢nost hrvatskog politickog sustava, daljnja istrazivanja mogla
bi pocivati na anketnim upitnicima koji podrsku demokraciji mjere putem vise od
dvaju pitanja.

Teorijski i metodoloski robusno poglavlje Autoritarnost Viseslav Raos i Nenad
Zakosek otvaraju udzbenickim razmatranjima o povijesti koncepta autoritarnosti
(s fokusom na F-skalu T. W. Adorna i suradnika, ¢ijih je sedam cestica koristeno
u prvoj predizbornoj anketi) i popratnim empirijskim studijama. Budu¢i da su u
Jugoslaviji i Hrvatskoj provedena istrazivanja koja su istaknula brojne prediktore au-
toritarnosti, autori se fokusiraju na ispitivanja utjecaja dobi (efekta Zivotnog ciklusa)
i generacijske pripadnosti. Za potrebe APC (eng. age-period-cohort) regresijskog
modela kreiraju prvu od tri predlozene klasifikacije politickih generacija u zbor-
niku; prema razdobljima socijalizacije dijele ispitanike u predsocijalisticku, ranu i
kasnu socijalisti¢ku, te postsocijalisticku generaciju. Rezultati pokazuju da starenje
nije povezano s porastom stupnja autoritarnosti, no i da je svaka generacija manje
autoritarna u usporedbi s prethodnom - autoritarnost je najslabije izrazena kod is-
pitanika iz kasne socijalisti¢ke i postsocijalisticke generacije. Ovi su nalazi suprotni
nalazima sli¢nih recentnih istrazivanja, zbog ¢ega treba naglasiti da modeli objas-
njavaju skromnih 15% varijance i da su potrebna dodatna istrazivanja za verifikaciju
predstavljenih zaklju¢aka, ¢ega su svjesni i autori. Pozitivni i o¢ekivani prediktori
autoritarnosti su negativan stav prema pobacaju, religioznost, desna orijentacija i
zivot u podruéjima pogodenima Domovinskim ratom.
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U metodoloski manjkavijem poglavlju Socijalna distanca Vedrana Baricevi¢ i
Vatroslav Jelovica analiziraju promjene stavova vecinske populacije (Hrvata) prema
etnickim manjinama od 1990. godine. Nekonzistentno kori$tenje Bogardusove skale
u anketama otezava longitudinalna istrazivanja i prezentaciju nalaza, no autori po-
kazuju da se socijalna distanca prema Albancima, Bo$njacima, Romima, Slovenci-
ma i Srbima smanjivala tijekom godina, uz povremena manja odstupanja od trenda
(npr. za vrijeme migrantske krize 2015. godine). Trendovi se tumace kao rezultat
politi¢ke liberalizacije, koja je, nakon provodenja etnifikacijskih politika 1990-ih,
postala klju¢ni uvjet za pristupanje Europskoj uniji i osiguranje stabilnosti parla-
mentarnih veéina. Iako distanca ni prema jednoj skupini nije zanemariva, najizra-
Zenija je prema muslimanima i Romima. Prema podacima iz 2020. godine, "ukupno
70 posto ispitanih ne pristaje ni na $to viSe od privremenog boravka [bliskoisto¢nih
muslimana] u Hrvatskoj" (str. 167). Poglavlje naglasava vaznost ukljuc¢ivanja mi-
grantskih skupina iz jugoistoéne Azije u nove anketne upitnike, a dijelu ¢itatelja
zanimljiva bi mogla biti razmatranja o navodnoj kulturnoj neutralnosti stupnjeva u
Bogardusovoj skali.!

Nebojsa Blanusa u poglavlju Teorije zavjera izlazi iz epistemickog okvira ostatka
zbornika. U baroknom narativhom tonu nesvojstvenom za kvantitativne analize,
autor kriti¢ki preispituje srednjostrujaske nac¢ine konceptualizacije teorija zavjera.
Zalaze se za minimalisticku definiciju (teorija o postojanju zavjere) koja ne pretpo-
stavlja neistinitost teorije, te se protivi apriornom diskreditiranju ili patologiziranju
zagovornika iste. Blanusa nudi okvire za promatranje teorija zavjere kao relevantnog
politickog fenomena, tj. kao interpretacijskih kljuc¢eva za tumacenje politicke zbi-
lje, a donosi i distinkciju izmedu opravdanih i neopravdanih teorija zavjere. U em-
pirijskom dijelu poglavlja ustanovljeno je da tri teorije zavjere imaju konzistentnu
potporu vie od polovice hrvatskih gradana, zbog ¢ega se mogu smatrati politickim
truizmima. Prva je "interpretacija da su srpski intelektualci i politi¢ari u suradnji
s tadasnjom JNA zapoceli ratove u Hrvatskoj i BiH kako bi ostvarili ideju Velike
Srbije", druga "da su pretvorba i privatizacija velikim dijelom rezultat sprege mafije
i drzavnih struktura" i tre¢a "da su neke Velike sile tijekom agresije na Hrvatsku
namjerno potkopavale njeno osamostaljenje kako bi odrzali Jugoslaviju" (str. 183).
Analizirano je i vjerovanje u teoriju zavjere da su Tudman i Milo$evi¢ u Karadorde-
vu dogovorili podjelu BiH.

Bartul Vuksan-Cusa i Stevo Duraskovi¢ u poglavlju Odnos prema povijesnim
licnostima zanimaju se za povijesnu svijest hrvatskih gradana; ona je relevantna jer
sluzi kao spona izmedu minulih politi¢kih vremena i li¢nosti te aktualnog dozivlja-
ja politike i drustva. Od 2003. do 2018. godine evaluacije Radi¢a i Starcevic¢a kon-
tinuirano su najpozitivnije, iako su u blagom padu. Zbog visoke korelacije izmedu
njihovih vrednovanja, autori sugeriraju da su kanonizirani kao oci domovine, a
potencijalno ¢e im se pridruziti i Tudman, kod kojeg nema nikakvih promjena u
evaluaciji u promatranom razdoblju. Evaluacija Tita linearno opada, dok Paveli¢ uz
povremene oscilacije ostaje najnegativnija povijesna li¢nost. Za potrebe poglavlja
razvijena je originalna kategorizacija politickih generacija (socijalisticke progre-
sije, socijalisticke stagnacije, kasna socijalisticka, Tudmanova i demokratska). Sve
generacije konzistentno vrednuju Tudmana. Mlade generacije negativnije vrednuju
Tita, potencijalno zato $to nisu socijalizirane u njegovo doba. Obrnuto, sve pozi-

! Rezultati ukazuju na to da ispitanici iskazuju veci stupanj prihva¢anja manjinskih skupina u

ulozi prijatelja nego susjeda, $to otvara prostor za diskusije o prirodi i manifestacijama pre-
drasuda u Hrvatskoj.



tivnije vrednuju Paveli¢evu ostavstinu, $to navodi autore da propituju svrhovitost
Tudmanovog koncepta nacionalne pomirbe. Regija ispitanika sluzi kao relevantan
prediktor odnosa prema li¢nostima, Zene negativnije od muskaraca procjenjuju sve
osim Tita, dok je kod religioznih ispitanika situacija obrnuta. Iako u njemu ne is-
pituju odnos prema povijesnim zbivanjima i rezimima, Vuksan-Cusa i Duraskovi¢
ovim poglavljem polazu temelj za nekoliko intrigantnih hipoteza o povijesnoj svi-
jesti gradana.

Marko Grdesi¢ u poglavlju Ekonomski stavovi prihvatio se nimalo zahvalnog
zadatka izvlacenja zakljuc¢aka o tome kako gradani dozivljavaju politicku ekonomi-
ju. U hrvatskoj je politologiji opée mjesto da ekonomski stavovi ne determiniraju
biracko ponasanje, zbog cega su pripadajuca pitanja u anketama nekonzistentna i/
ili neadekvatno formulirana. Autor na temelju deskriptivne statistike pokazuje da u
Hrvatskoj postoje kontinuirano visoka opozicija politikama $tednje, te potpora so-
cijalnoj zastiti od trzi$nih rizika, regulaciji banaka, radni¢kom osnazivanju, progre-
sivnom oporezivanju i sl. Od 1999. do 2016. godine zabiljezen je zna¢ajan pad nor-
mativne potpore privatizaciji (specifi¢na potpora nije mjerena, ali moze se naslutiti),
dok potpora uvodenju poreza na nekretnine varira od 2007. do 2020. godine. Iako
nije neopravdano izvrsiti generalizaciju i re¢i da hrvatski gradani imaju intervenci-
onisticke i lijeve ekonomske stavove, oni su "relativno nekoherentni, nisu sustavno
promisljeni te ne ¢ine jasne ideoloski organizirane pakete" (str. 245). Ne postoji pre-
diktor koji je povezan s vi$e ekonomskih stavova. Grdesi¢ predlaze preformulaciju
dijela nejasnih anketnih pitanja i uvrstavanje pitanja koja doprinose raspravama o
egalitarnom sindromu ili klasnoj strukturi.

Viseslav Raos novi doprinos zborniku daje poglavljem Ideoloska samoidentifi-
kacija u kojem uvodno problematizira sofisticiranost podjela biraca na lijeve i de-
sne, te invarijantnost mjerenja u razli¢itim sustavima politicke kulture. Deskriptivna
statistika pokazuje da u 30 godina u Hrvatskoj nije doslo do agregatnih pomaka na
ljestvici lijevo-desno (prosjecan prosjek na ljestvici je oko 5,5), kao ni pri samoiden-
tificiranju s demokr$¢anstvom i socijaldemokracijom (viSegodi$nji prosjek je oko
30% za oba svjetonazora). Utvrden je "stanoviti rast ideoloske polarizacije, odnosno
povecanja razlika izmedu prosje¢ne pozicije demokr$éana i socijaldemokrata” (str.
261). Regresijski modeli opovrgavaju tezu o utjecaju starenja i generacijske pripad-
nosti na lijevo-desnu samoidentifikaciju, no pokazuju da ¢e se stariji gradani (efekt
zivotnog ciklusa) i pripadnici tzv. europske generacije (rodeni poslije 1990. godine)
izglednije identificirati s demokr§¢anstvom nego sa socijaldemokracijom. Predik-
tori pokazuju da religiozniji i manje obrazovani muski ispitanici iz podrucja pogo-
denih Domovinskim ratom te protivnici pobacaja imaju najvecu vjerojatnost pozi-
cioniranja desno na ljestvici. Poglavlje u cjelini efikasno sumira i potvrduje veéinu
popularnih pretpostavki o samoidentifikaciji hrvatskih gradana. Jedino odstupanje
od $iroko rasprostranjenih uvjerenja predstavlja nalaz o nepostoje¢em utjecaju sta-
renja na lijevo-desno pozicioniranje.

Najslojevitije poglavlje zbornika je Stranacka identifikacija Culara, Bovana i
Sirini¢. Otvaraju ga opsirnim pregledom misigenskog modela stranacke identifi-
kacije jer nastoje ispitati moze li model putovati u hrvatski kontekst i pritom zadr-
zati eksplanatornu mo¢. Najsiri nalaz jest da se identifikacija s nekom od stranaka
gotovo prepolovila od 1995. do 2015. godine i potom stabilizirala na 30-ak posto.
Niz specifi¢nijih nalaza, npr. o fluktuaciji identifikacije (te opsega i u¢inka iste) s
HDZ-om, SDP-om i tre¢im strankama, nakon sofisticiranih raslojavanja sazeto je
predstavljen u tipologiji hrvatskih stranaka s obzirom na aspekte stranacke iden-
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tifikacije.> Autori tvrde da Ce se stariji gradani izglednije stranacki identificirati,
kao i oni zainteresiraniji za politiku ($to potencijalno "ukazuje na to kako zain-
teresiranost za politiku za hrvatske gradane znadi ujedno promatranje i razumi-
jevanje politike kroz svijet politickih stranaka", str. 295). Identifikacija previda i
vecu stabilnost glasanja, iako je metodoloski nepozeljno povezana s glasom (raste i
pada kako stranke pobjeduju i gube na izborima). Poglavlje navodi na zaklju¢ak da
nije moguce preslikati sve vazne pretpostavke misigenskog modela izvan SAD-a,
no koncept stranacke identifikacije per se omogucuje izvlacenje iznimno relevan-
tnih zakljuc¢aka o birackom ponasanju, razvoju stranackog sustava i (ne)uspjesnosti
stranaka u Hrvatskoj.

U posljednjem poglavlju Biracko ponasanje urednici uokviruju zbornik anali-
zirajudi prediktore bira¢kog ponasanja od 1990. do 2020. godine. Predstavljaju teo-
rijske modele birackog ponasanja i sintetiziraju dosadasnje uvide hrvatskih polito-
loga o tom fenomenu, a zatim ih putem jedanaest regresijskih modela provjeravaju
i nadopunjuju. Opésirna izlaganja rezultata dovode do zaklju¢ka da ekonomsko-
racionalni i kognitivno-informacijski model bira¢kog ponasanja u Hrvatskoj ne-
maju nikakvu mo¢ predikcije, ali zato imaju socioloski i sociopsiholoski model. "U
vedini izbornih ciklusa bira¢i HDZ-a se, u odnosu na trenutne druge dvije najjace
politi¢cke opcije, odreduju desnije, imaju negativniji stav prema pobacaju, zadovolj-
niji su stanjem demokracije u Hrvatskoj, u ve¢oj su mjeri spremni iskazati bliskost
stranci” te su "religiozniji, rjede iskazuju antifadisticko obiteljsko naslijede i ¢esce
imaju negativniji stav prema Titu" (str. 329). Ovi rezultati nisu iznenadujudi, a ured-
nici poentiraju da je rije¢ "o stabilnim karakteristikama koje se naslanjaju na dublje
drustvene rascjepe te na specifi¢ne povijesne okolnosti izgradnje demokracije u Hr-
vatskoj" (str. 329). Dakle, u Hrvatskoj su bira¢ima vazne drustvene grupe i politicke
stranke s kojima se identificiraju, te neekonomske vrijednosti.

Zbornik Hrvatski biraci: 30 godina politickog ponasanja i misljenja u cjelini ne-
dvojbeno predstavlja koristan doprinos hrvatskoj politologiji. Bovan, Sirini¢ i Raos
odgovorno su pristupili urednickoj ulozi, osiguravsi izdanju poprili¢no konzisten-
tnu analiticku kvalitetu. Sistemati¢ni uvod i pogovor suvereno usmjeravaju ¢itatelje
pruzajuéi im relevantne informacije, a poglavlja su ujednacena formom i tonom.
Tome je zasigurno pridonijela ¢injenica da su urednici takoder (su)autori u sedam
od dvanaest poglavlja. Zbornik ispunjava nekoliko funkcija. Ponajprije, moze poslu-
ziti kao referentna tocka za znanstveno legitimirane rasprave o tome kako hrvatski
gradani dozivljavaju dio aspekata demokratske politike, te kako se posljedi¢no po-
nasaju. Ovime je ispunjena klju¢na namjera zbornika. Iako poglavlja ne pruzaju re-
volucionarne zakljucke koji ¢e transformirati na¢in na koji razmisljamo o hrvatskim
bira¢ima, nije naodmet u akademskoj literaturi pohraniti kvantitativnu potporu za
teze koje se nerijetko aksiomatski koriste u javnom diskursu. Dio "zdravorazum-
skih" teza doveden je u pitanje izostankom ocekivane statisticke znacajnosti predik-
tora, §to ukazuje na potrebu dodatnih istrazivanja pojedinih fenomena.

Iz tog razloga zbornik zadovoljava i funkciju orijentira za postavljanje budu¢ih
anketnih istrazivanja. Autori su nerijetko u poglavljima isticali slabosti formulacije
dijela anketnih pitanja ili izostanak kontinuiteta u njihovom koristenju. Istraziva-
¢i na Fakultetu politickih znanosti pokusavaju istraziti presirok spektar tema kako

Budu¢i da je HDZ jedina stranka koja pokazuje kontinuirano jak u¢inak i velik opseg stra-
nacke identifikacije, autori se osvréu na specifi¢nu povijest njezinog nastanka i institucio-
nalizacije, nagla$avaju simbolic¢ku i identitetsku vaznost HDZ-a za njegove birace, te time
obja$njavaju njegovu otpornost i adaptabilnost (str. 293).



bi sve bile obuhvacdene jednosatnim anketnim upitnikom, no to ne umanjuje ne-
odrzivost ¢injenice da se neki vazni politicki fenomeni opazaju putem vrlo skro-
mnog broja Cestica, ako se uopcée opazaju. Kakav utjecaj percepcija korupcije ima
na institucionalno povjerenje? Sto motivira birace da (ne) izidu na izbore i zasto
su oni sve nezadovoljniji funkcioniranjem hrvatske demokracije? Evidentne rupe u
politoloskoj literaturi mogu se popuniti uvr§tavanjem novih pitanja koje autori po-
glavlja implicitno ili eksplicitno otvaraju, a za to potreban prostor u anketi moguce
je stvoriti redukcijom dijela ¢estica koje su se prilikom kreacije zbornika pokazale
analiti¢ki irelevantnima ili nerazumljivima za ispitanike. Preostaje nada da ¢e publi-
kacija zbornika rezultirati promisljenim azuriranjem anketnog upitnika ve¢ u ovom
izbornom ciklusu, $to je Bovan i najavio u podkastu Hrvatskog politoloskog drustva
(Bovan, 2024).

Trec¢u funkciju zbornika urednici u Uvodu primjereno nazivaju propedeuti¢-
kom. Naime, teorijski okviri poglavlja mogu posluziti kao udzbenicki tekstovi za
studente svih razina studija politologije. Oni pregledno iznose radove klasika struke
i ucestalo kori$tene teorijske modele, kompiliraju nalaze mnogih empirijskih studija
provedenih u Hrvatskoj, povremeno upu¢uju na medunarodna istrazivanja u koja je
Hrvatska uklju¢ena, a spominju se i pojmovi specifi¢ni za hrvatsku politologiju (npr.
crvena i crna Hrvatska, egalitarni sindrom, nacionalna pomirba). Zbornik moze biti
koristan i iz metodoloske perspektive jer u njemu autori predlazu klasifikacije gene-
racija, koriste specifi¢ne vrste regresijskih modela i opéenito demonstriraju vjestinu
u pripremi statisti¢ckih analiza.

Moja kritika ovog izdanja jest dvojaka. Prvo, prilikom ¢itanja tesko je ne osjetiti
frustraciju zbog ¢injenice da su posljednji podaci na kojima su provodene anali-
ze prikupljeni 2020. godine. Hrvatski se politi¢ki prostor od tada do danas osjetno
transformirao. Profilirale su se nove nacionalno relevantne stanke, porastao je stu-
panj ideoloske polarizacije, ratovi i pandemija utjecali su na $ire prioritete javnih
politika i ekonomske aktivnosti, te je Hrvatska zbog radnih migracija po prvi put u
povijesti postala useljeni¢ka zemlja, da spomenemo samo neke od promjena zbog
kojih 2020. godina ve¢ pripada politickoj povijesti. Stoga se doima da ovaj zbornik
dolazi ili s par godina zakasnjenja ili par godina prerano, tj. potencijalno je mogao
biti izdan nakon provodenja ovogodisnje ankete.

Na kritiku o zastarjelosti moze se reterirati tvrdnjom da su iz makroperspektive,
tj. unato¢ zamjetnom vremenskom odmaku, i dalje atraktivni zakljuéci da "naodi-
gled velike drustveno-politicke promjene nisu rezultirale promjenama politickog
ponasanja i misljenja gradana" ili da "u razdoblju od 30 godina nije doslo do sustav-
nog jacanja demokratske kulture gradana, poboljsanja njihovog odnosa prema poli-
tickim predstavnicima, niti pove¢anja gradanskih kompetencija" (str. 350). Dapace,
takve generalizacije o hrvatskim bira¢ima mogle bi ostati valjane jo$ niz izbornih
ciklusa - ako oni nisu znacajno demokratski evoluirali u tri desetlje¢a, u dodatne
Cetiri godine vjerojatno nece do¢i do izuzetnih pozitivnih iskoraka. Unato¢ tome,
u svim poglavljima, koja se fokusiraju na lokalizirane aspekte politicke stvarnosti,
osjeca se praznina zbog izostanka nalaza koji su izravno primjenjivi na aktualni po-
liti¢ki kontekst. Je li Domovinski pokret privukao nezadovoljne autokrate? Kakav
je aktualni sentiment javnosti oko poreza na nekretnine? Kako mladi reagiraju na
radnike iz jugoistoéne Azije? Ne znamo. Urednici donekle priznaju ovo ogranicenje
zalazudi se za provodenje anketnih istrazivanja na godi$njoj razini, za $to su potreb-
na znacajna financijska sredstva.
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Druga je kritika opéenitija i odnosi se na prirodu kvantitativnih istrazivanja,
koja su snazna u deskriptivnoj i donekle korisna u prediktivnoj dimenziji, ali se
suocavaju s ozbiljnim izazovima u eksplanatornoj dimenziji. Poglavlja pruzaju od-
govore na to kakvi su hrvatski biraci, ali ne i zasto su takvi. Njihove su motivacije
skromno istrazene, a afektivna dimenzija politike znanstveno je zanemarena. Nada-
lje, neopozitivisti¢ki okvir istrazivanja uvjetuje prilagodavanje istrazivackih pitanja
anketnim pitanjima, zbog ¢ega se postavlja pitanje kada ¢e se poceti vrsiti viSe em-
pirijskih istrazivanja koja nisu povezana s bazama Hrvatskih izbornih studija. Ovu
liniju kritike ne bi bilo po$teno uputiti urednicima, koji i sami predlazu popratne
panel-studije, ve¢ cijeloj hrvatskoj politoloskoj zajednici i institucijama koje ju fi-
nanciraju. No da zaklju¢im - zbornik se mozZe istovremeno promatrati kao sigurna
polazi$na to¢ka novim generacijama politologa za prouc¢avanje birackog ponasanja i
kao poticaj za kriticko preispitivanje nac¢ina na koji se to ¢ini na Fakultetu politickih
znanosti Sveucilista u Zagrebu.
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