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Sazetak Kako se suocavamo s nadolazec¢im politickim ustrojstvom svijeta, autor
¢lanka izvodi kriti¢ku rekonstrukciju argumenata kriti¢kih politickih teoreticara (Pe-
tito, Mouffe, Burgess, Rowan i Zolo) koji nalaze uporiste u politickom uc¢enju Carla
Schmitta, posebno u njegovom shvaéanju nomosa. Pritom autor uvazava Schmi-
ttov naputak o pojmovima iz Predgovora za talijansko izdanje Pojma politickoga
(1971). Prvo se osvrée na pokusaj da se Schmitta prikaze pobornikom mira. Nakon
toga se razmatraju nacini preuzimanja Schmittova shvac¢anja veleprostora i nomosa
od strane spomenutih teoreticara. | trece, najvise se pozornosti posvecuje Rowa-
novom radikalno demokratskom citanju Schmittova ucenja o nomosu. Kriti¢ki se
razmatra njegov pokusaj da se pomocu Schmittova shvacdanja konstitutivhe moci
dokine "prostor" i tako uspostavi novi demokratski nomos (ili ¢ak post-nomos).

Kljuéne rijedi liberalizam, ljevica, mir, nomos, prostor, rat, Schmitt

Uvod

Invazija Rusije na Ukrajinu 2022. otvorila je pitanje novog ustrojstva svijeta. Stovise,
danas se liberalizam kao i u prvoj polovini proslog stolje¢a suo¢io s moguéno$éu da
mozda vi$e nije u stanju osigurati univerzalnu prevlast Zapada. Takvo stanje libera-
lizma mozemo usporediti s onim §to o njemu pise Carl Schmitt po¢etkom Drugog
svjetskog rata: "Liberalna sloboda misljenja zapadne demokracije danas je povijesno
prevladana. Ona sada sluzi da pravno ozakoni puki status quo i jaméi svetost prava,
posvetu legalnosti i legitimnosti, na skup globalnih posjednina” (Schmitt, 2011b:
89). Jedan smjer razmisljanja, s tim u vezi, tezi da se problematiziranjem novog
ustrojstva svijeta hegelovski prisjetimo misije liberalne revolucije iz 1989.! Ispada da
tim tragom, jednom za svagda, treba rijesiti problem drzava koje nisu uskladene sa
Zapadom $to se primarno odnosi na Rusiju i Kinu (v. Fukuyama, 1994: 509). Poslje-
di¢no bi se vratili "snovima o univerzalnoj pacifikaciji putem kulture i potro$ackih
dobara" (Rasch, 2005: 178).

! V. u: Fukuyama, 2022; Kursar, 2022.
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Drugi smjer misljenja poodavno odbacuje liberalnu globalizaciju i pritom se
uglavnom oslanja na Schmitta kao "upornog kriti¢ara liberalnog univerzalizma i
njegovih pretenzija da ponudi istinski i jedini legitimni politicki sustav" (Mouffe,
2007: 148). Medu njima nalazimo kriti¢ki orijentirane teoreti¢are koji su svojedob-
no objavili radove u danas gotovo nezaobilaznom zborniku The International Poli-
tical Thought of Carl Schmitt (Odysseos i Petito, 2007). Mouffe, njihova svojevrsna
predvodnica, drzi, primjerice, kako s 1989. nije doslo do "uspostave kozmopolitskog
novog svjetskog poretka” nego "neupitne hegemonije SAD-a" koja se jedino moze
okoncati "uspostavom multipolarnog svijeta" (Mouffe, 2007: 147). Za nju je presud-
no $to je Schmitt bio autor kome je "svijet bio pluralan, niposto univerzalan" te §to je
bio "nepokolebljiv u stavu kako bi svaki pokusaj globalnog nametanja jedinstvenog
modela imao strasne posljedice” (ibid.: 148).

Kada je posrijedi Petito, on ponavlja ono $to se nerijetko prvo ¢uje kada se spo-
minje Schmitt: "Schmittova misao ... pruza bogatstvo uvida i intelektualne resurse
za artikulaciju naseg sadasnjeg globalnog stanja i u tom smislu Nomos zemlje treba
smatrati klasikom medunarodne politicke misli" (Petito, 2007: 179). Mozda je jo$
izravniji od Mouffe jer tvrdi da je "povratak svjetskoj politici kultura i religija koja
osporava samu liberalnu i zapadnocentri¢nu matricu suvremenog medunarodnog
drustva ... ono u ¢emu lezi vrhunaravna aktualnost Schmittove apokalipti¢ne pozi-
cije protiv svjetskog jedinstva" (ibid.: 180). Za razliku od Petita i Mouffe, Zolo tezi
reafirmaciji pojma carstva kako bi, pomoc¢u Schmittovog shvacanja prostora i (me-
dunarodnog) prava, "oznacio globalnu hegemoniju SAD-a 'imperijalnom"™ (Zolo,
2007: 154).

U ¢lanku e se prvo kriticki ras¢laniti koliko Schmitt, obzirom na njegovo shva-
¢anje politickog, tezi promicati mir bududi da je, primjerice, Petito sklon tako nesto
naznaciti. Drugo, razmjerno podrobno ¢e se izvesti $to Schmitt pripisuje pojmo-
vima kao $to su konstitutivna mo¢, veleprostor? i nomos, a $to oni koji su ih, na
razli¢ite nacine, prigrlili (Mouffe, Burgess, Rowan’ i Zolo). U posljednjem dijelu
¢lanka istrazit ¢u Rowanovo tumacenje koje je kriticno prema njihovoj inadici li-
jevog pluriverzuma, ali pritom ima poteskoca sa Schmittom kad je u pitanju pre-
vladavanje prostora. Izbor navedenih autora napravljen je na osnovi jednostavnog
kriterija. Oni, u osnovi, vjeruju da "postoji moguénost alternative” postoje¢em glo-
balnom poretku (Minca i Rowan, 2016: 48). Neki, poput Burgessa, doduse, drze da
je EU model emancipacije odnosno "novi poredak naroda, kulture i vrijednosti u
prostoru” (Burgess, 2007: 198) iako taj stav nema previ$e pristasa. S druge strane,
Rowan mozda najvise teorijski provocira sa svojim radikalnim demokratizmom jer
bi, pomo¢u Schmitta, dokinuo svaki nomos, zastupajudi stav da je postoje¢i poredak
moguce "razumjeti kao ne samo povijesno nego isto tako ontologijski kontingentan"
(Minca i Rowan, 2016: 51). Pokazujem, medutim, kako za tako nesto nema dovoljno
uporista u Schmittovom ucenju.

U metodologijskom smislu uglavnom ¢u se osloniti na Schmittov naputak o
sudbini pojmova iz njegova Predgovora za talijansko izdanje Pojma politickog
(1971). Da podsjetim, Schmitt u tom kratkom tekstu tvrdi kako je "Europa izgubila
polozaj sredista svjetske politike" $to je uzrokovalo "potresanje specifi¢énih pojmo-
va" (2001c: 54). Ti su pojmovi (npr. "drzava i suverenost, ustav i zakon, legalnost i

? Izraz 'veleprostor' je hrvatski prijevod onog §to Schmitt zove 'Grossraum'. 'Veleprostor' se kori-
sti u prvom hrvatskom prijevodu studije Pojam politi¢ckoga koji je objavljen u knjizi Pojam
politike i ostale razprave (Schmitt, 1943).

Rowan nije autor u zborniku Odysseos i Petito (2007).



legitimnost") tvorbe "Jus Publicum Europeaum i s njim propadaju’, $to koriste "novi,
ne-drzavni subjekti politike, borbene klase i rase s novim grupiranjima prijatelj-ne-
prijatelj" (ibid.).* Stoga se nadaje da je "klasi¢ni profil drzave razbijen onda kada je
otpao njen monopol na politiku" (ibid.: 56). To, naime, znaci da su se "uspostavili
novi, drukéiji subjekti politicke borbe, s drzavom ili bez nje" $to Schmitta vodi za-
klju¢ku da se "sada ‘politika’ razlikuje od 'politi¢koga’ (ibid.). Medutim, neovisno o
svemu tome, primjecuje, kako je "¢esto ¢udnovato s kolikom se revnoséu upravo
novi subjekti sluze starim pojmovima" (ibid.: 53). Ovi su navodi vazni za radikalniju
lijevu teoriju koja eksploatira to $to je "sama nezgoda politickog u ¢injenici $to nje-
govo izbijanje razara uspostavljene postave prikladnih subjekata i prostora" (Rowan,
2012: 149). Kako i ona koristi pojam nomosa (i s njim povezane pojmove rata, mira i
konstitutivne mo¢i), "bilo bi naivno u tome vidjeti znak konzervativizma" (Schmitt,
2001c.: 53). Naime, ona ih nastoji prilagoditi svojim potrebama izbjegavajuéi, kako
¢emo vidjeti, neke klju¢ne komponente na kojima je, barem u slu¢aju nomosa, nje-
gov glavni promicatelj Schmitt inzistirao.

Schmittovo shvacanje politickoga i nepravedni neprijatelj

Najprije se valja osvrnuti na predano uzdanje u Schmittovu tvrdnju iz Nomosa ze-
mlje da "ideja novog nomosa" pripada "onima koji su spremni na mir" (2011c: 9).
To ¢ini Petito koji tim citatom zavr$ava svoj tekst (v. Petito, 2007: 180). Naglaavanje
'spremnosti na mir' nije u skladu sa Schmittovim videnjem ljudske naravi i rata od-
nosno njegovom kritikom Kantovog shvacanja (vjecnog) mira® i tzv. ‘nepravednog
neprijatelja’. Treba re¢i da Schmitt u Pojmu politickoga, izmedu ostalog, raspravlja
o tome "je li ¢ovjek 'opasno’ ili bezopasno ... bi¢e" (Schmitt, 2007b: 89). Na to po-
najprije odgovara shvacanjem politickoga koje se zasniva na egzistencijalnom su-
protstavljanju prijatelj/neprijatelj. Posrijedi je, kako kaze, "krajnji stupanj intenziteta
povezivanja ili razdvajanja" (ibid.: 71). Politicki neprijatelj, primjerice, nije uvijek
"moralno zao" jer je "naprosto onaj drugi, stranac" i po svojoj biti je "u ... egzistenci-
jalnom smislu nesto drugo” (ibid.).

Stoga se sukobi s njima "ne mogu rijesiti ni nekim unaprijed utvrdenim nor-
miranjem ni presudom ... nekog 'nepristranog' tre¢ega" na tragu liberalizma koji
Schmitt kritizira. Schmittu je, glede ljudske naravi, otud jasno da je "sfera politi¢-
kog na kraju odredena realnom moguénoscu neprijatelja”, pa "politicke predodzbe
i misaoni tokovi ne mogu imati koristi ako uzmu antropologki 'optimizam' za svoje
polaziste" (Schmitt, 2007b: 92). Kad je ve¢ tako, on preporucuje da se pojmovi pri-
jatelj/neprijatelj uzimaju "u njihovom konkretnom, egzistencijalnom smislu, a ne
kao metafore ili simbole" (ibid.: 72). Svijet u kojem je tako nesto odstranjeno bio bi

* Po Schmittu se s "drzavom i suverenos$cu ideologijski zavrava', ali to ne znaci da ne "nastaju

nove suverene drzave koje vode medusobne ratove iako su ¢lanice organizacije svjetskog mira"
(Schmitt, 2001c: 54).

° Kant u Metafizici ¢udoreda piSe: " ... moramo djelovati kao da postoji ono §to mozda ne postoji
iraditi na stvaranju osnove za mir i na uspostavi uredenja (mozda republikanizam svih posto-
je¢ih drzava) koje nam se ¢ini najprikladnijim za to da se on ostvarii da se u¢ini kraj groznom
ratovanju ... " (1999: 143). Problem medudrzavnih odnosa bi se, po Kantu, mogao rijesiti tako
"da se drzave kao i pojedinci odreknu divlje (bezakonske) slobode, da se podvrgnu javnim
prinudnim zakonima i tako stvore drzavu naroda (civitas gentium) koja ¢e se naravno sve vise
$iriti dok, naposljetku, ne obuhvati sve narode na zemlji" (Kant, 2000: 127). Kant, doduse,
racuna da se "na mjesto jedne pozitivne ideje svjetske republike moze postaviti (ako ne zelimo
da sve propadne), kao negativni surogat samo jedan sve $iri, postojan savez koji odbacuje rat"
(ibid.). V. opsirnije u: Br¢i¢, 2006.
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"svijet bez politike" koji bi, po Schmittu, bio blizak onom $to Kant promice (ibid.).
To se nadaje iz njegove kritike Kanta. Schmitt se, primjerice, obrusio na ono $to
Kant u Metafizickim pocelima pravnog nauka zove "nepravedni neprijatelj" (Kant,
1999: 139). Posrijedi je ona vrsta neprijatelja prema kojem se "napadnuta drzava ...
smije sluziti svim dopustivim sredstvima" (ibid.). Takav neprijatelj je to 'zasluzio' jer
svojim javnim djelovanjem osporava "stanje mira" odnosno "ovjekovjecuje prirodno
stanje" (ibid.). Bududi da je izvr$io "povredu javnih ugovora za koji se moze pret-
postaviti da se ti¢e svih naroda ¢ija se sloboda time ugrozava", narodi se udruzuju
protiv njega kako bi ga "naveli na prihvacanje novog uredenja koje po svojoj naravi
nepovoljno utjece na sklonost ratu" (ibid.).

Prema Schmittu, to bi bio "krizarski pohod" budu¢i da "nemamo posla jedno-
stavno s nekim zlo¢incem nego s ‘nepravednim neprijateljem’, s onim tko nastoji da
ovjekovjeci prirodno stanje" (Schmitt, 2011c: 188). I to ga posebno brine u slucaju
Njemacke nakon svjetskih ratova jer su oni doveli do ozbiljnih nastojanja da se gu-
bitnici ratova smatraju zlo¢incima. Kako je to bilo moguce? Schmitt daje odgovor na
to kad raspravlja o posljedicama Prvoga svjetskog rata. On tvrdi kako je "belgijska
strana ukazala na razliku izmedu pravednog i nepravednog rata, pozivajuéi se na
povredu neutralnosti Belgije" (Schmitt, 2011c: 314). Promjena znacenja rata nastu-
pila je zapravo Versajskim ugovorom (primjerice njegov ¢l. 227 optuzuje biveg cara
Wilhelma II, a ¢l. 231 tice se ratne krivice). Ako se zanemare ratni zlo¢ini koji su
akti krSenje ratnog prava, Schmitt primjec¢uje da je uvedena novost koja se odnosi
na porazenu drzavu. Ona, naime, mora izruditi "vlastite drzavljane koji su bili ratni
zlo¢inci” (ibid.: 317). To se prije rje$avalo amnestijom, ali "tome je sada, s diskrimi-
nacijom pobijedenih, dosao kraj" (ibid.).6

Na osnovi te modifikacije "napad je poceo biti misljen kao zlo¢in a ne kao, u
krajnjoj liniji, legitimno sredstvo drzave za promicanje njenih interesa" kao §to je
to bilo u Jus Publicum Europaeum (Kervégan, 1999: 60). Posljedi¢no su, kad je u
pitanju vodenje rata, sredstva postala gotovo neograni¢ena. Zapravo se radilo o stva-
ranju specifi¢nog etosa u medunarodnom pravu koji je identificirao "totalnog ne-
prijatelja” odnosno "totalni rat" §to nije bio slucaj u tzv. klasi¢nom ratu. Schmitt ovaj
potonji shvaca kao ograniceni rat te kaze da je "bit europskog medunarodnog prava
bila ogranic¢avanje rata" (Schmitt, 2011c: 212). Ako nije bila rije¢ o sukobu velikih
sila $to bi, po njemu, moglo voditi u "totalni rat" (odnosno onaj za "ustrojavanje
novog prostornog poretka"), onda bismo bili suoceni s "uredenim odmjeravanjem
snaga, koje se odigrava u ograni¢enom prostoru, pred svjedocima" (ibid.). Stoga se
radilo o ratovima koji su "suprotnost neredu" koji se povezuje s "nihilistickim akci-
jama mrznje i osvete,” koje vode "medusobnom unistenju" (ibid.).

Schmitt je vidljivo puno blizi tome da se ustanovi "neki oblik odmjeravanja
snaga” koji je ostvariv "tako $to se protivnik priznaje kao neprijatelj na istoj razini,
kao justus hostis" (Schmitt, 2011c: 212).” Za razliku od toga, neprijatelja u "totalnom

¢ Schmitt naglasava da su upravo americki predstavnici na Pari$kim konferencijama "bili ti
koji su veoma naglaseno napadacki rat oznacavali kao nepravo" (Schmitt, 2011c: 320). Kad je
posrijedi ¢lanak 227 oni su $tovi$e "zahtijevali kaznjavanje poglavara drzave i to za napadacki
rat kao moralni zlo¢in protiv ¢ovjecanstva" (ibid.: 322). Medutim, primjecuje da iza ovog jo§
uvijek nije stajala nakana da se "kriminalizira osvajac¢ki rat" nego samo "moralni zlo¢in protiv
Covjecanstva' (ibid.: 324).

7 O tome u literaturi postoji neslaganje. Primjerice, Teschke kaZze da je "ideja o nediskriminator-
nom ratovanju koje je bilo regulirano putem jus publicum fikcija stvorena kako bi se promi-
calo doba rane moderne kao uzor civiliziranog ratovanja za koji naknadni pad u liberalnoj eri
totalnih ratova moze izgledati kao necivilizirana perverzija" (Teschke, 2016: 389). Osim toga,



ratu' mozemo "pretvoriti ... u neljudsku nakazu protiv koje se ne treba samo braniti,
nego se ona mora definitivno unistiti" (Schmitt, 2007b: 76). Posrijedi je dakle "rat
istrebljenja" u onom §to Schmitt naziva "medunarodni gradanski rat" (v. Kervégan,
1999: 60-61). I to ga navodi na tvrdnju kako je "rat danas jo$ prisutan kao realna
mogucénost $to je jedino vazno za razlikovanje prijatelja i neprijatelja i za spoznaju
politickoga" (Schmitt, 2007b: 78).

Schmitt i konstitutivha mo¢

Rory Rowan se, kako smo napomenuli u Uvodu, poziva na tzv. konstitutivhu mo¢
koju je Schmitt u svojoj Nauci o ustavu iz 1928. definirao kao "politi¢ku volju ¢ija je
mo¢, ili autoritet u stanju donijeti opéu odluku o tipu i obliku politicke egzistencije™
(Schmitt, 2008: 125).® Kako se Rowan, u osnovi, ne bavi tom knjigom ukratko ¢u
izvesti Schmittovu poziciju. Schmitt, naime, tvrdi da je ta mo¢ "konkretni politicki
bitak" (ibid.). U tom smislu se moze zakljuc¢iti kako joj ustav ne mora biti posebna
prepreka bududi da 'konstitutivna mo¢' nema granica. Schmitt je, naime, shvatio
da je "demokracija, a ne samo monarhija, mogla biti izraz politickog apsolutizma"
(Cristi, 1998: 124).

Neovisno o tom zaokretu prema specifi‘cnom demokratizmu, Schmitt je, me-
dutim, ipak ostao na stavu da je "ustav moderne burzoaske pravne drzave mjesoviti
ustav zato §to se unutar druge, tj. politicke komponente, razli¢ita nacela i elementi
politickog oblika (demokracija, monarhija i aristokracija) medusobno povezuju i za-
jedno mijesaju” (Schmitt, 2008: 237). Njemu je zapravo klju¢no da "na ovaj nacin po-
liticki dio suvremenih ustava odgovara drevnoj tradiciji, prema kojoj idealni drzavni
poredak uvijek pociva na vezi izmedu razli¢itih nacela politickog oblika i njihovoj
mjeSavini" (ibid.). Schmitt se uz to priklanja liberalnom shvacanju predstavnistva:
"Ideja predstavni$tva pociva na narodu koji egzistira kao politicko jedinstvo posjedu-
judi vrstu bitka koji je visi, unapredeniji i intenzivniji u usporedbi s prirodnom egzi-
stencijom neke ljudske skupine koja zivi zajedno" (ibid.: 243). I zavrsno, on zakljucuje
da "predstavni$tvo sadrzi istinsku oporbu demokratskom nacelu identiteta ... (jer) ...
tzv. 'predstavnicka demokracija' je tipican mjesoviti i kompromisni oblik" (ibid.: 251).

Rowan se zapravo oslonio na Kalyvasovu (2008) interpretaciju Nauka o ustavu
kako bi legitimirao svoje radikalno demokratsko citanje Schmitta. Naime, Kalyvas
s velikom ozbiljno$¢u uzima Schmittovu tvrdnju da narod "nikad ne moze postati
... puki drzavni 'organ" te da "u svojoj biti opstaje kao neorganizirani i neoblikovani
entitet” (Schmitt, 2008: 271). Zaklju¢uje kako se, na taj nacin, Schmitt "povezuje
s modelima radikalne demokracije" (Kalyvas, 2008: 181). Takva interpretacija nije
previse sporna jer narod, po Schmittu, ima potrebu da se unutar tzv. konstituirane
politike prikloni "apokrifnim aktima suvereniteta" koji predstavljaju "povremenu
i presutno prihvaéenu primjenu akata suvereniteta" (npr. referendumi i plebisciti)
(Schmitt, 2008: 55). Iz toga slijedi da narod u uvjetima tzv. 'normalne politike' "po-
vremeno izrasta iz konstituirane mo¢i" (Kalyvas, 2008: 176). Po svemu sude¢i ovi
su akti za Schmitta "skromne ali vazne manifestacije demokratskog otpora i unutar
proceduralizma" (ibid.: 176). Slijedom toga konstitutivna mo¢ ipak ostaje u suglasju
s liberalnim konstitucionalizmom.

Teschke upozorava kako je "ideja o justus hostis (pravedni neprijatelj) ¢iji bi teritorij i poredak
nakon poraza ostajao netaknut bila pravna fikcija" (ibid.).

8 Osim Rowana, s tim u vezi treba istaknuti Williama Rascha koji kaze da je "za Schmitta iz 1928
demokracija gotovo podudarna s politickim" (Rasch, 2016: 324).
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Neovisno o tome $to ga povezuje s 'izvanparlamentarnom ljevicom', Kalyvas
konstatira kako je "razocaravajuce [to §to] Schmitt" nije "eksplicirao svoje ideje
spontanih i autonomnih skupstina" (ibid.: 181). Stovise, izlaze ga kritici zbog ne-
uvazavanja deliberacije odnosno tvrdi da "politika volje' nije dovoljna za radikalno
demokratski projekt s normativnim sadrzajem"” (ibid.: 183). Ipak, najvaznije je to $to
Kalyvas smatra da je Schmitt unutar "rigidno pravnog pojmovnog okvira" zapravo
"propustio vidjeti da bi narod mogao izraziti ... volju na vise razli¢itih nacina, ne-
ovisno o stvaranju novog ustava, jednako izvanredno, transgresivno i produktivno”
(ibid.: 185). Dakle, prema Kalyvasu, osnovni su problem njegove pravne kategorije
(3to se odnosi i na konstitutivhu mo¢) jer se demokratska (izvanredna) politika ne
moze svesti na ustav i njegove izmjene. Naime, dimenzije politike koje su "povezane
sa socio-ekonomskom strukturom, simbolickim poljem, borbom za priznanje jo$
su uvijek izostavljene" (ibid.: 185). Neovisno o ovoj kritici, Kalyvas drzi da je to $to
je Schmitt "prikazao narodne skupstine u kategorijama izvanrednog suverena osta-
je dalekosezno" (ibid.). Time se, naime, omogucuje "opstanak politike izvan okvira
tijekom normalnih vremena i $irenje politickoga" (ibid.: 186).

Ukupno se dojmljivijom ipak ¢ini Cristijeva napomena da "demokratsko pre-
obracdenje", na tragu Sieyésa,’ nije ostvareno jer je Schmitt, usred "demokratske re-
volucije" koja je neodvojiva od "konstitutivne mo¢i naroda", i$ao na to da je "raz-
oruza" (Cristi, 1998: 124). Tezio je, kako smo vidjeli, svojevrsnoj ravnotezi na osnovi
"liberalnog ideala vladavine prava" §to znaci da "liberalna komponenta vladavine
prava treba neutralizirati komponentu politicke demokracije i obrnuto” (ibid.). 1z
ovog se moze zakljuciti da Schmitt nije predani radikalni demokrat, ali i da je i dalje
privlacan za teorijsku ljevicu' razli¢itih opredjeljenja, barem kad je posrijedi tu-
macenje konstitutivne mo¢." To je poja¢ano Schmittovim shvacanjem suvereniteta
koje polazi od pretpostavke da u "iznimci snaga stvarnog Zivota probija koru meha-
nike ukruéene u ponavljanju" (Schmitt, 2001a: 96). Stovise, posrijedi je "tajnovita
istost onog §to je temelj i onog $to je transgresivno" (Prozorov, 2007: 86)."> Medutim,
kako se Rowan afirmativno poziva," izmedu ostalih, na Ranciérea trebalo bi uzeti u
obzir njegovo shvacanje demokracije/politike kad su posrijedi implikacije transgre-
sivnosti. Ranciére se drzi ogranicenja koje Schmitt u svom shvacanju konstitutivne
moc¢i odnosno suvereniteta zna, blago re¢eno, zanemariti. Primjerice, Ranciére po-
tencira demos, kao subjekt koji "deklasificira ... razgraduje pretpostavljenu prirod-
nost poredaka", u odnosu na okhlos (Ranciere, 2012: 52). Podsjec¢a kako okhlos "nije
neuredeno komesanje mnostva ve¢ (je) mrziteljsko okupljanje oko strasti Jednog
koje iskljuc¢uje” (ibid., 50). Schmittovo shvacéanje suvereniteta je prepoznato, ne po
takvoj normativnoj opreznosti, nego po tome $to ga on vidi "kao samu otvorenost"

° V. Schmitt, 2008: 125-128.
' O tome izrazito informativno, v. u: Specter, 2016.

U vezi demokratskog elementa i spomenute vrste ljevice posebno zanimljivo moze biti kad
Schmitt kaze kako "narod, nacija ostaje izvor svakovrsnog politi¢kog djelovanja, izvor ukupne
mo¢i, koji se izrazava u neprestano novim oblicima, tvoreéi iz sebe ove trajno obnavljajuce
oblike i organizacije. To, medutim, radi tako da nikad ne podreduje sebe, svoju politicku
egzistenciju, kona¢nom obli¢ju" (Schmitt, 2008: 128).

Prozorov istice da je takav "pojam suvereniteta, kao transgresivni temelj nesvodiv na djelova-
nje vrhovne vlasti (konstituirana mo¢), ili ¢ak ¢in tvorbe vlasti (konstitutivna mo¢) nego se
prije sastoji od nesvodive pukotine izmedu konstitutivnog i konstituiranog" (Prozorov, 2007:
86).

13V, Rowan, 2011: 157-158.



(Ojakangas 2007: 210)." Otud svi oni s akademske ljevice koji ne Zele to zamijetiti
nego forsiraju revolucionarni u¢inak konstitutivne mo¢i odnosno 'temelja bez teme-
lja' (Rowan) upadaju u teorijski, ali i vrijednosni metez.

Veleprostor i nomos

Kad je posrijedi veleprostor i pitanje nomosa, primarni je problem §to preuzimanje
ideje 'veleprostora' od strane Moulffe i njenih kolega pogoduje "regresivnom razu-
mijevanju politike prostora” (Rowan, 2011: 145). Poznato je da Moulffe i ostali vide
u veleprostoru branu liberalnom univerzalizmu koji danas iznova otkriva smisao
1989. Schmitt se problemom veleprostora bavi od druge polovine tridesetih godi-
na proslog stoljeca jer su mu se otvorila "pitanja vanjske politike i medunarodnog
javnog prava" (Kervégan, 1999: 55). Prethodno je ve¢ doslo do promjene njegove
politicke orijentacije (nedvojbena potpora nacizmu). Time je samo ubrzan njegov
prijelaz na "ideologiju ¢iji glavni predstavnici nasilno izlazu protudrzavna uvjerenja"
(ibid.: 57).

To se moguce najbolje vidi u njegovom ¢lanku DrZava, pokret i narod. U njemu
Schmitt konstatira da "drzava u smislu drzavnog ¢inovnistva i sustava organizacije
gubi monopol politickoga $to ga je sebi stvorila u 17. i 18. stolje¢u” (Schmitt, 2007c:
108). Zapravo je ona sada "prepoznata samo kao dio politickog jedinstva i to dio koji
je upucen na organizaciju §to nosi drzavu" (ibid.). Stovise, ustav i legalnost postaju
drugorazredne ¢injenice pa se "pomicu iz sredista zajednice na neko drugo mjesto
politickog Zivota" (ibid.). Isto je tako promijenjen odnos drzave i naroda. Naime,
umjesto "antitetickih rascjepa” drzava protiv naroda i obrnuto, "u nacionalsocijali-
stickoj drzavi vodece politicko tijelo, koje nosi drzavu i narod, ima zadacu sprijeciti i
prevladati sve takve antiteze" (ibid.: 109). Naime, upravo je to zadaca pokreta odno-
sno vodstva koji je, kako vidimo, "politicki element zajednice" (ibid.). Otud proizlazi
da Schmitt vise nece htjeti politicko "definirati u smislu drzave nego se prije drzava
mora definirati u smislu politickoga" (ibid., 108)."°

U medunarodnim odnosima Schmitt kritizira novu vrstu univerzalizma: "Uni-
verzalizacija Monroeove doktrine preko Roosevelta i Wilsona bila je ... izopacenje
istinskog Grossraum nacela neintervencije u neograniceni intervencionizam" (Sch-
mitt, 2011b: 95). Zapravo je rije¢ o "rastakanju konkretnog, prostorno odredenog
pojma poretka u univerzalisticki ‘svijet' ideja" ¢ime je nastala "panintervencioni-
sticka ideologija ... sve pod plastom humanitarizma" (ibid.: 90)." Time su Ameri-
kanci, po Schmittu, "izvorno i istinsko Monroeovo nacelo zamijenili ideologijskom
idejom liberalne demokracije” sto je bilo klju¢no za globalno oplodivanje odnosno
proliferaciju njihovog kapitala (Schmitt, 2011a: 48)."” Nadaje mu se stoga da treba

* Vrlo jasno u Schmitt, 2007d; 2001a.

'* Potiskivanju pojma drzave doprinijela je ideja i praksa tzv. totalne drzave jer je dovela do

"nemogucnosti razlikovanja §to jest, a $to nije politicko" (Kervégan, 1999: 57). Glede toga
Schmitt ustvari kritizira odustajanje od klasi¢ne liberalne drzave jer 'totalna drzava' u svojim
ina¢icama "oznacava prekid s politickim oblikom oko kojeg je organizirano cijelo moderno
pravo i s samom koncepcijom europske civilizacije" (ibid.: 58).

Treba istaknuti kako je se on ovdje drZi svog vaznog metodologijskog stava o nerazdvajanju prostora
iideje, s tim da je "vazan dio odredujuce politicke ideje da je nosi odredena nacija i da na umu ima
odredenog protivnika kojim ova politi¢ka ideja dobiva kvalitetu politickoga" (Schmitt, 2011b: 87).

Schmitt ukazuje na preobrazbu "istinske doktrine prostora [izvorne Monroeove doktrine] ... u

apstraktni svijet i trziste kapitala" koja se zbila "kada je... Woodrow Wilson formalno objavio
da ona mora postati doktrina za cijeli svijet" (Schmitt, 2011a: 47).
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reafirmirati nacelo veleprostora, tj. "prostora u koji njemu izvanjske sile ne bi mogle
zadirati" (ibid.: 46). Schmitt stoga vjeruje da je izlaz u "moguénosti ravnoteze snaga,
onih nekoliko veleprostora koji izmedu sebe stvaraju novo medunarodno pravo na
novoj razini i s novim dimenzijama" (Schmitt, 1995b: 500).

Schmitt, medutim, nije ostao na pojmu veleprostora nego je uskoro istupio s
razmjerno razvijenim pojmom nomosa. Time je zapravo s decizionizma pre$ao na
"filozofiju konkretnog poretka” koju je naznacio jo$ u Politickoj teologiji: "Upravo
jedna filozofija konkretnog Zivota ne smije se povuéi pred izuzetkom i ekstremnim
slu¢ajem, nego se za nj mora zanimati u najve¢oj mjeri" (Schmitt, 2001b: 96). U no-
vim je okolnostima, medutim, pod to podvedeno misljenje koje se odnosi na "kon-
kretni institucionalni poredak i njegov povijesni razvoj" (Ojakangas, 2007: 213).
Razvoj tog shvacanja moZemo prvo pratiti kroz njegov spis O tri vrste pravnoznan-
stvenog misljenja. U njemu propituje egzistenciju prava §to se pretvara u ocrnjivanje
pravila kao jednog od njegovih obli¢ja. U potonjem, Schmitt vidi mrski mu norma-
tivizam: "normativisticko misljenje, $to je viSe cisto normativno, vodi k sve ve¢em
razilazenju norme i stvarnosti, ... pravila i konkretnog stanja stvari" (Schmitt, 1943:
196). To samo jo$ podcrtava kada kaze: "¢ak ako se trudimo udiniti sudca ¢istim
organom (iste norme ... zalazimo u poredak ... i ne podvrgavamo se ¢istoj normi
nego konkretnom poretku” (ibid.: 195). Iz toga izvodi ukupni zaklju¢ak kako no-
mos koji odlikuju "konkretne kvalitete poretka" postaje osnova legitimnosti vladara
(ibid.: 194).

U knjizi Nomos zemlje u osnovi ista teza ne ostaje samo na pravnim odnosno
tilozofijskim potkrjepama nego se i umnogome povijesno konkretizira, doduse na
osebujan nacin. Stoga prvo saznajemo kako pojam nomosa ima dugu povijest, ali
ne i potpuno jasan smisao. Naj¢e§ée biva shvacen kao zakon ili poredak. Medutim,
Schmitt autoritativno forsira svoje videnje njegova znacenja i zapravo 'otkriva’ ono
$to mu manje-vise danas pripisujemo. Naime, nomos, po njemu, vuce porijeklo od
grékog glagola nemein, "koji znadi dijeliti, 'napasati”, pa je, s tim u vezi, i "mjera
koja rasporeduje i smjesta zemljiSte i tlo zemlje po nekom odredenom poretku, kao
i lik politickog, drustvenog i religijskog poretka koji je time dat" (Schmitt, 2011c:
49). Ukratko, rije¢ je o uzimanju odnosno zauzimanju, podjeli i iskori$tavanju (tj.
napasanju ili stvaranju) kao "trima ¢inima iskonske drame" (Schmitt, 2003b: 351).'
Kako se vi$e ne uzda u 'odluku’' nego u 'prirodno evoluirano pravo' (Ojakangas,
2007: 213), "veliki pradinovi prava ostaju smjestanja vezana za zemlju" odnosno
"zauzimanja zemlje, osnivanje gradova i osnivanje kolonija" (Schmitt, 2011c: 14).
U Nomosu zemlje to izvodi, "tragajudi za korijenima" (Ojakangas, 2007: 214) na
osnovi priliéno netipi¢nog uvida da je "zemlja majka prava" odnosno pravde koja
"¢ovjeka nagraduje rastom i Zetvom" (Schmitt, 2011c: 11). Zemlja se nadalje ome-
duje i kona¢no, na njoj postoje "oc¢igledni poredci i smjestanja zajednickog Zivota"
(ibid.). Kad je posrijedi more, ono ostaje razmjerno nezauzeto. Schmitt stoga nalazi
nomos kao "konkretno prostorno jedinstvo" na osnovi kojeg "pleme ili grupe sljed-
benika nastanjuje, tj. povijesno se smjesta i uzdize jedan komad zemlje do polja sile
jednog poretka" (ibid.).

'Zauzimanje zemlje' nije ograni¢eno na promicanje prava (politicke) zajednice/
nacije nego ima daleko $ire implikacije. Ustvari, Schmitt iz logike nomosa i njegovih
inadica izvodi povijest vladavinskih oblika na razini politi¢ckih zajednica, ali i ure-
denja njihovih medusobnih odnosa $to kulminira u Jus Publicum Europeaum koji
je dokinut Prvim svjetskim ratom. Naravno da nakon Drugog svjetskog rata zauzi-

'8 V. Bojani¢, 2011: 415-417; Pai¢, 2021: 96.



manje zemlje biva, prema Schmittu, potisnuto drugom podrucjima interesa velikih
sila (zrak, industrija odnosno svemir). Tim stavom ostaje na stajalistu kako je i da-
lje klju¢no postojanje "prostora za slobodno odmjeravanje i provjeru necije snage"
(Schmitt, 1991: 28; v. Ojakangas, 2007: 215) ¢ime se jam¢i da se "veéina kombinacija
jednog svijeta' pokazuju preuranjenima” (Schmitt, 1995b: 500).

Nomos ili ne-nomos?

U ovom odjeljku teksta okre¢em se onima koji su, s pozicija akademske teorijske lje-
vice, manje-vi$e prisvojili pojam nomosa. Prvo treba navesti Odysseos i Petita koji
vjeruju da bi njihov pothvat, tj. The International Political Thought of Carl Schmitt,
"mogao potaknuti jo$ kreativnije misljenje, pronicljivije nego §to ova knjiga moze
ponuditi, da se ide 'onkraj Schmitta' u potrazi za novim nomosom zemlje" (2007:
15). U svom samostalnom ¢lanku u tom zborniku, Petito ostaje uglavnom uskla-
den sa Schmittovim videnjem (nomosa) veleprostora i tvrdi da "buduéi nomos ze-
mlje, prikladan za multikulturno i globalizirano medunarodno drustvo ne moze biti
samo liberalan i zapadnocentri¢an" nego ¢e "traziti znac¢ajnu koncepciju prisutnosti
razli¢itih kultura i civilizacija" (Petito, 2007: 180). Mouffe je, s tim u vezi, stava da
je "krajnje vrijeme da priznamo pluralni karakter svijeta i ukinemo eurocentri¢no
nacelo kako se modernizacija moze odvijati samo kroz vesternizaciju" (2007: 152).
Zagovara odbacivanje mastarije kao $to je, primjerice, ona o tzv. demokratskom
transnacionalizmu koji se oslanja na globalno civilno drustvo i poslovni sektor i
otud navodno doprinosi miroljubivom uredenju svijeta. U prakti¢no-politickom
smislu, promjena (odnosno novi nomos) bi trebala biti moguca jedino ako se uspo-
stave, §to danas zvuci naivno, "kanali legitimnog izrazavanja neslaganja" koji trebaju
omoguciti "pluralisticki svjetski poredak ustrojen oko odredenog broja veleprostora
i istinskih kulturnih polova" (ibid.: 153).

Sljedeci je Burgess koji je nesto poduzetniji, ali na neobi¢an nacin. On, naime,
dovodi u vezu Europsku uniju, tj. njen pravni sustav s moguénos¢u nastanka novog
nomosa. Ipak, mora konstatirati kako taj sustav "ne moze ispuniti prazninu koja
je nastala propas¢u Jus publicum Europaeum koji je Schmitt oplakivao” (Burgess,
2007: 198). Iako je svjestan nemogucénosti globalne ekspanzije EU-a, aktualizira po-
jam nomosa. Medutim, njegovo videnje nomosa zapravo odgovora smislu pojma
EU(ropskog) veleprostora: "'novi europski nomos: novi prostorni poredak, uteme-
ljen ne na pravu koje ureduje prostor nego se gradi na novom poretku naroda, kul-
tura i vrijednosti u prostoru" (ibid.). Po njemu je, dakle, to "vrsta novog nomosa koji
je obiljezen multikulturalnim tijekom vrijednosti koji ima sistematski zamagljenu
poveznicu s teritorijem, koji funkcionira u globalnoj ekonomiji i koje su, $tovise,
zasticene sigurnosnim planom koji doseze onkraj 'tradicionalnog' internacionalnog
prostora Europe" (ibid.). Iz ovog se mozZe vidjeti da 'nomos' koji Burgess vjeruje da
EU gradi nije previ$e udaljen od onog §to Schmitt u svojim radovima zove velepro-
stor gdje ovo 'vele' "sadrzi znacenje koje je vise od pukog kvantitativnog i matema-
ticko-fizickog" (Schmitt, 2011a: 119; v. 2011b). U Burgessovom primjeru naglasak
je, kako vidimo, na promicanju EU-a kao zajednice vrijednosti u prostoru njenog
potencijalnog prosirenja.

U raspravu o veleprostorima i njihovim $irenjima, treba uvesti i Danila Zola koji
pokusava ozivjeti pojam carstva. Drzi kako se, sljede¢i Schmittovu kritiku iskrivlje-
nja Monroeove doktrine, moze ustanoviti da su narocito nakon 1989. "SAD uspjele
nametnuti globalni monopol svoje ekonomije, svoje ideje svjetskog poretka, ¢ak svoj
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jezik i teorijski rje¢nik" (Zolo, 2007: 159). Rije¢ je, po njemu, o 'globalnom carstvu'
(ibid.: 161). Iako kod Schmitta postoje naznake za takav stav, on ne koristi pojam
carstva u tom kontekstu nego ponajprije govori o "izvrtanju Monroeove doktrine u
imperijalisticko nacelo svjetske trgovine" (Schmitt, 2011a: 47). Osim toga, Zolo ne
nudi teorijski izvod iz kojeg bi se nadalo kako su SAD od izolacionizma prosle na
univerzalizam. Schmitt to tumaci na osnovi Stimsonove doktrine: "Po njoj, vlada
Sjedinjenih Drzava za sve dijelove Zemlje zadrzava sebi pravo uskrate 'priznanja
promjenama posjeda do kojih je doslo nezakonitom prinudom. To znaci da Sje-
dinjene Drzave, usprkos razlikovanju izmedu zapadne i isto¢ne hemisfere, polazu
pravo na odlucivanje o pravu ili nepravu svake teritorijalne promjene na cijeloj Ze-
mlji" (Schmitt, 2011c: 386). Stimson, naime, nastupa "u ime jedinstva svijeta" (ibid.).
Posrijedi je 'mit' o stalnom tehnologijskom napretku koji u kona¢nici znadi politicko
yjedinjenje svijeta. Zolo propusta uoditi da ova doktrina "opravdava ... intervencije
koje obuhvataju sve vazne politicke, socijalne i ekonomske prilike na zemlji" (Sch-
mitt, 2011c: 387). Ona je "vjerojatno misljena Cisto pozitivisticko-pragmaticki', ali
"to je samo ¢ini jo$ vise filozofijskom" (Schmitt, 1995b: 498).

Schmittov pojam nomosa najambicioznije upotrebljava Rowan, koji, tragom ra-
dikalne lijeve teorije, raspravlja o moguénosti onog §to naziva 'novi nomos post-no-
mosa' (2011: 143). Prvo je pokazao da su teoretic¢ari poput Mouffe upali u zagovara-
nje "depolitiziranog poretka koji ograni¢ava pluralizam lijepeci odredeni broj "pri-
kladnih subjektiviteta za odredeni broj ‘prikladnih’ prostora” (ibid.: 155). Nadalje je
utvrdio kako takvo zagovaranje multipolarnog svijeta zapravo "zanemaruje jednako
vazan odnos izmedu prostora i konstitutivine mo¢i koju figurom zauzimanja zemlje
Schmitt postavlja u srediste Nomosa zemlje" (ibid.). Po njemu, povezivanjem pro-
stora i konstitutivne mo¢i moguce je medutim promisljati "radikalno demokratsku
teoriju prostorne politike" (ibid.). On je izrijekom svjestan zamki koje ga ocekuju
u tom pothvatu jer Schmitt (moguce) i ne nudi to $to mu on pripisuje. Neovisno o
tome, vjeruje da je, zahvaljuju¢i Schmittovom metodologijskom postupku "temelja
bez temelja", osporio tradicionalnu logiku teritorijalizacije odnosno zaposjedanja
(ibid.: 158).

Rowan se pritom poziva na slu¢aj 'Kingsway estate' iz Glasgowa 2008. kada se
poremetila struktura prostornog poretka tako s§to su "¢inom konstitutivne mod¢i ...
transformirani stambeni blokovi u prostore azila, jednakosti i gostoprimstva" (ibid.:
156). Iako se mozemo sloziti da je drzava naisla na niz prepreka u provodenju svoje
volje i da azilanti tzv. konstitutivnom mo¢i urastaju u $iru zajednicu koja ih je, ba-
rem dijelom, poduprla, ostaje pitanje koliko je ovo ¢itanje stvarno vezano za Sch-
mitta odnosno koliko je zaista rije¢ o novom nomosu. Treba re¢i da Rowan najvise
legitimiteta za to trazi u Schmittovoj recenici koju tek uzgred uvodi na kraju teksta:
"To je novi nomos Zemlje; nema vi$e nomosa'. Ta intrigantna recenica je zapravo iz
Schmittovog Glossariuma, a navodena je na osnovi teksta Bermana i Mardera (2009:
3).” Posegnemo li za spomenutim Schmittovim radom mozemo doznati kako je
rije¢ o njegovom zapisu od 16. srpnja 1948. kojim ukazuje na "stra$nu preobrazbu
svijeta" koja donosi "novi pojam vlasnistva, $toviSe, novo ustrojstvo: cuius regio, illi-
us economia, sada: cuius economia, illius regio. To je novi nomos Zemlje; nema vise
nomosa" (Schmitt, 1991: 135). S tim u vezi treba reéi da Rowan itekako ra¢una na to
da "kada zakrzlja fantazija o kona¢nom poretku onda ono ¢ega se Schmitt bojao po-
staje prigoda" (Rowan, 2011: 158). Ostajemo, medutim, uskraceni za $iri problemski

1 Radi se o Uvodniku u tematski broj o Schmittu koji je objavljen u ¢asopisu Telos. Autori ne daju
informaciju o stranici na kojoj se ta recenica nalazi u Glossariumu.



okvir u kojem Schmitt, navodno, konstatira nestanak nomosa i objasnjenje $to to
njemu znaci. Idemo redom vidjeti o ¢emu je rije¢!

Prvo ¢emo redi da je nespominjanje navedene latinske izreke nesto §to ne pri-
pomaze razumijevanju Schmittovih namjera. Trebalo je, naime, navesti da ta izreka
predstavlja inacicu one koja je, kao posljedica Augsburskog mira iz 1555. izvorno
glasila: cuius regio, illius religio $to u prijevodu znaci "¢iji teritorij njegova i vjera" (v.
Hrvatska enciklopedija).?® Prijevod izreke $to je Schmitt navodi u knjizi Glossarium
bio bi '¢ija ekonomija, njegov i teritorij’ odnosno vlast. Tumacenje preobrazbe te
izreke Schmitt pocetno daje u djelu Doba neutralizacija i depolitizacija: "Sve dok je
religijsko-teolosko bilo u sredistu, stav cuius regio illius religio imalo je politi¢ki smi-
sao" (Schmitt, 2001b: 62). Kako je taj stav izgubio svoj "prakti¢ni interes"? Schmitt
kaze da se to dogodilo kad je "preko kulturnog stadija nacije i principa nacionalnosti
(cuius regio illius natio) presao na ekonomsko i tada znaci: u jednoj te istoj drzavi ne
mogu postojati dva proturje¢na gospodarska sustava; kapitalisticki i komunisticki
gospodarski poredak medusobno se isklju¢uju" (ibid.). Schmitt stoga navodi stav:
cuius regio illius oeconomia koji nam kaze da "homogena gospodarska drzava odgo-
vara ekonomskom misljenju" (2001b: 63).

Daljnja preobrazba uslijedila je nakon Drugog svjetskog rata i navela je Schmi-
tta da je okarakterizira kao cuius oeconomia illius regio. Znacila je tako daljnju vaznu
pobjedu ekonomsko-tehni¢kog podruéja na osnovi prethodno uocenog zastarije-
vanje (pojma) drzave pa i omalovazavanja politickog kao takvog $to je on naznacio
jo§ u Politickoj teologiji: "Nista danas nije modernije od borbe protiv politickog ...
danas vladajuéi nac¢in ekonomsko-tehni¢kog misljenja nije vise u stanju percipirati
neku politicku ideju” (Schmitt, 2001a: 122). To mozemo nadopuniti onim $to on
pise u Rimskom katolicanstvu i politickom obliku: "mastu stanovnika velikih gradova
... ispunjavaju tehnicke i industrijske predodzbe" (2007a: 48). U toj prevladavaju-
¢oj "naivnoj mehanistickoj i matematickoj mitologiji svijet postao golemi dinamo
stroj" (ibid.). Treba znati da "tu nema razlike medu klasama" jer proleter i poduzet-
nik "dobro razumiju jedan drugoga kad se zajedno bore za ekonomsko misljenje"
(ibid.). U tome moZemo prepoznao sukladnost s onim §to je Schmitt u Jedinstvu svi-
jeta (izvorno objavljen 1952.) nazvao "prevladavaju¢im tehnolosko-industrijskom
svjetonazorom" koji posljedi¢no ¢ini nepotrebnim postojanje razli¢itih politickih
uredenja (Schmitt, 1995b: 497).

Rowan je, kako smo vidjeli, ustvrdio da je zastarijevanje nomosa kao takvog ono
¢ega se Schmitt pribojava. Reklo bi se da bi to stanje, po svemu, bila anarhija, $to
nije pretjerano udaljeno od onog $to autori, na koje se Rowan afirmativno poziva,
tradicionalno tumaceno, preferiraju (Ranciére, Badiou). Postavlja se pitanje je li to
stvarno ono od ¢ega Schmitt tako strahuje? Slijedom onog $to je napisao, odgovor je
negativan. Prvo to mozemo vidjeti u samom Glossariumu gdje tvrdi da je "anarhisti¢-
ki meteZ bolji od nihilizma centralistickog uredenja" (Schmitt, 1991: 124) koji bi pro-
izasao iz 'jednog svijeta' ili ‘jedinstva svijeta'. Svoja razmisljanja Schmitt, dakle, izvodi
iz razlikovanja anarhije i nihilizma: "Anarhija u usporedbi s nihilizmom, uop¢e nije
ono najgore” (2011c: 213). Stovise, po njegovom se sudu "anarhija i pravo ne mora-
ju iskljucivati” jer "pravo na otpor i pravo na samopomo¢ moze itekako biti pravo;
obratno, niz pravila koja funkcioniraju bez otpora i koja unistavaju svaku pomisao na
samopomod, ili sustav normi i sankcija koji bez glasa uklanjaju svakog pojedina¢nog
remetioca, mozZe znaciti jedno uzasno, nihilisticko razaranje svakog prava" (ibid.).*!

20 V. Sandoval, 2017: 374.

21 U kontekstu "teritorijalnih promjena" o anarhiji Schmitt takoder piSe: "veoma je rasirena
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I naposljetku, je li se Schmitt na osnovi onog $to je napisao u Glossariumu opro-
stio od (pojma) nomosa buduéi da ga (navodno) viSe nema? On ¢e razocarati sve
one koji su ocekivali tako nesto. Naime, u tekstu Novi nomos zemlje (izvorno objav-
ljen 1955.) pita se koji bi "oblik novi nomos zemlje mogao zadobiti" (2003a: 354)?
Identificirao je tada tri ina¢ice nomosa. Prvi je onaj koji bi znacio pobjedu jedne
od strana u Hladnom ratu, drugi bi podsje¢ao na prethodni nomos u kojem bi pre-
vlast dijelila Velika Britanija sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. I trei bi zapravo
bio ono $to Schmitt preferira, novi pluralizam koji zna¢i "kombinaciju nekoliko ne-
ovisnih Grossraume ili blokova koji bi mogli tvoriti ravnotezu" (ibid.: 355). Nadalje,
Schmitt se ve¢ 1962. u tekstu Svjetski poredak nakon Drugog svjetskog rata iznova
pita $to je nomos. Naime, on tada tvrdi da je nomos "podjela planete na industrijski
razvijena i manje razvijena podrudja ... Ova podjela je stvarno ustrojstvo danasnjeg
svijeta" (Schmitt, 1995a: 605). To je u skladu s trajnim oslanjanjem Schmitta na tzv.
konstitutivne akte koji "nisu, naravno nesto $to je svakodnevno", niti nesto $to je od
"arheoloskog ili antikvarnog interesa" (Schmitt, 2011c: 60).

I kona¢no, treba nesto re¢i o vezi mira i nomosa ($to sugerira Petito), ali i mira i
ne-nomosa §to zastupa Rowan pomocu ideje jednakosti kao "otvorenog odnosa pre-
ma razlici i gostoljubivosti” (2011: 156). Po svemu sudedi, na to mozemo odgovoriti
preko Palavera koji je nadahnuée nasao u Taubesovoj sugestiji da ga Nomos zemlje
podsjeca na onaj koji nam podaruje Isus Krist* (v. Palaver, 1995: 126). Ako stare
prostorne razdjelnice postanu nekorisne, Palaver drzi da su u tom slucaju "kr§¢anska
ljubav i nenasilje sve vazniji" (ibid.: 127). Po njemu, na kraju predgovora za Nomos
zemlje Schmitt "aludira na Propovijed na gori" (i to na Mt, 5, 515, 9) (ibid.). Pritom
zapravo ne spominje krotke' "koji slijede primjer Isusa Krista" (ibid.).** Stoga zaklju-
¢uje kako Schmitt "nije istinski zainteresiran za Kristov nenasilni nomos" (ibid.).
Doduse, Schmitt se uskoro vrac¢a na tu temu i uvodi 'krotke', ali drzi kako "¢ak ni oni
koji ... po Propovijedi na gori, bastine zemlju nece je, bez zauzimanja i podjele, imati
u vlasnistvu (Mt, 5, 5)" (Schmitt, 2003b: 328).” Stoga Schmittov izvod nije poveziv
s pronalaZenjem vjere u nenasilje nego prije svjedo¢i o "njegovom pokusaju da po-
istovjeti Propovijed na gori sa zauzimanjem zemlje izvornog nomosa" (Palaver, ibid.:
127). Iz ovog je, drzim, vidljivo da Schmitt ne zudi promicati mir kako to iskazuje,

zabluda govoriti o anarhiji srednjeg vijeka, jer su u srednjem vijeku zavade i pravo na otpor
bili priznati kao ustanove i metode potvrdivanja i obrane prava" (Schmitt, 2011c: 209, 211).
Povrh toga, "neispravno je medunarodni poredak medudrzavnog medunarodnog prava od
17. do 20. stolje¢a oznacavati kao anarhiju zato $to je on dopustao ratove" (ibid.). Ti su ratovi
zapravo bili "uredeni od strane neutralnih velikih sila ograni¢eni, pravom ispunjeni postupci,
u usporedbi s kojima moderne policijske i pacifikatorske mjere protiv krsilaca mira mogu biti
stra$ne akcije unistenja" (ibid.). Stoga izvodi zaklju¢ak kako "nije dopusteno svaku primjenu
sile koja ima oblik rata bez razlike oznacavati kao anarhiju" (ibid.: 212).

2 U tom smislu vidi, Iv 13, 34, "Zapovijed vam novu dajem: Ljubite jedni druge; kao $to sam i ja

ljubio vas tako i vi ljubite jedni druge".
2 Sto i nije jako udaljeno od onog $to Rowan ocekuje nakon propasti 'fantazije' o 'konaénom
poretku' (Rowan, 2011: 158). U njegovoj inacici ne-nomosa ili post-nomosa stanovnici prije
spomenutog stambenog kompleksa su "njihovom subjektivnom privrzenos$¢u jednakosti ...
institucionalizirali poredak u skladu s njihovom vlastitim shva¢anjem njih samih i prostora
njihove zajednice" (ibid.: 156).

** Vidi Mt 5, 5 "Blago krotkima: oni ¢e bastini zemlju"; 5, 9 "Blago mirotvorcima: oni ¢e se sino-

vima Bozjim zvati!".

2.

@

Schmitt dalje pise da je "rije¢ za ovu vrstu vlasni$tva kleronomesousin [doslovno, oni ¢e basti-
niti]" (Schmitt, 2003b: 328; v. Palaver, ibid.: 126).



primjerice, Petito. Stovise, s njegovim ucenjem dolazi potpora neizbjeznom nasilju
(prilikom spomenutog 'zauzimanja' iliti tvorbe novog nomosa).

Zakljucak

Schmitt koji ‘igra’ na strani 'lijevih $mitijanaca’ (Specter) za njih je svojevrsna 'slije-
pa ulica'. Oni, naime, na tom putu nailaze na njegova teorijska 'iskakanja' odnosno
ekscentri¢nosti, kao i na mnoge "neuskladenosti s tradicionalnim lijevim vrijedno-
stima" (Specter, 2016: 450). Doduse, ve¢ina marksista ostaje vjerna sebi i inzistira
na tome da je Schmittova "povr$na, selektivna i iskrivljena povijest rata, geopolitike
i medunarodnog prava" zasnovana na "potiskivanju drustvenih odnosa kao vazne
kategorije analize" (Teschke, 2016: 371). Takvo neuvazavanje tih odnosa dovodi do
"fetiSizacije politickog i geopolitickog" (ibid.).

Sto se tice autora koje sam apostrofirao u ovom tekstu (Burgess, Mouffe, Petito
i Zolo) pocetno sam prihvatio Rowanov uvid kako je ta vrsta lijeve kriticke politi¢-
ke teorije, prigrlivsi Schmitta, zabasala "u reakcionarno razumijevanje prostora kao
'tla' za poredak” (Rowan, 2011: 157). Medutim, pokazao sam kako kritika Schmitta
koja pretendira raditi s pozicija radikalno demokratske teorije poput Ranciereove ili
Badiouove ne uvazava normativna ogranicenja koja ova sama sebi namece. I da su
ona neuskladiva sa Schmittovom pozicijom koja ne poznaje previse takvog opreza.
Moze se stoga dogoditi da u posvemasnjem inzistiranju na transgresivnom odnosno
'deklasifikaciji', tj. "moc¢i nekonzistentne podjele, koja se uvijek i iznova odvija", §to
je forte te vrste teorije, ne dode do "¢upanja iz razlicitih figura animalnosti’ nego
upravo suprotno, do osnazivanja jedne od njih poput "mrziteljskog okupljanje go-
mile" (Ranciére, 2012: 52).

Kad je posrijedi kori$tenje pojma nomosa pokazalo se da nije posebno 'konzer-
vativno' preuziman upravo na tragu onog $to je Schmitt sugerirao u Predgovoru za
talijansko izdanje Pojma politickog. Naglasio je kako se odredeni pojmovi aktualizi-
raju tako da ih zapravo sadrzajno preraduje pa onda moguce i politicki instrumenta-
lizira. Primjer uporabe nomosa koji nalazimo kod Burgessa zapravo je pokusaj da ga
se koristi u smislu prilagodenog pojma (multikulturnog) veleprostora. Podsjetimo
se da je on u sluc¢aju EU-a inzistirao i na 'zamagljenom' odnosu ideje i teritorija, ali
je, na taj nacin, zaboravio na Schmittovo temeljno nacelo glede (vele)prostora: "pro-
stor i ideja ne mogu si priustiti uzajamno razdvajanje" (Schmitt, 2011b: 87).

Druga uporaba pojma nomosa koju sam ras¢lanjivao, iako intrigantnija, isto
tako ne pokazuje "znak konzervativizma" glede pridrzavanja njegova smisla (Schmi-
tt, 2001c: 54). Radilo se, na razini primjera, o suradnji azilanata i domicilnih grada-
na u Glasgowu 2008. odnosno o izrazu gostoprimstva koji podsjeca na lokalizirane
Palaverove proplamsaje 'krs¢anske ljubavi'. Iz toga, medutim, ne nastaje svojevrsni
ne-nomos radikalno demokratske politike koji Rowan promice. Ustvari, taj izljev
hospitaliteta je izoliran u odnosu na svoju okolinu koja ostaje vjerna logici 'starog’
poretka. Takav i sli¢ni slu¢ajevi, drzim, propadaju jer ne mogu uspostaviti poredak
koji svojom "racionalno$¢u, na¢inom djelovanja, procedurama organiziranja" su-
stavno delegitimira "nuZnost postojanja drugih poredaka koji ga okruzuju" (Kova-
cevic, 2009: 10).

Isto se tako pokazalo da pozivanje na Schmitta ima svoje konzekvence, a jedna
od njih je da nomos ne moze biti kona¢an. Rowan to, ustvari, osporava. Schmitt bi,
medutim, na to rekao: "sve dok svjetska povijest jo$ nije zakljucena ... sve dok ... ljudi
i narodi jos imaju budu¢nost, a ne samo proslost, u uvijek novim pojavnim oblicima
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svjetsko-povijesnih dogadaja nastajace i novi nomos" (Schmitt, 2011c: 60). Koliko
mozemo vidjeti, nomos za Schmitta uvijek iznova nastaje i to tamo gdje "leze nove
prostorne podjele, nova omedivanja" tako da ga emancipacijske epizode, poput one
na koju se Rowan poziva, neée preobraziti u ne-nomos (ibid.). Prije se moze re¢i
da se promicanjem takve uporabe pojma nomosa isti pretvara u "metodu stalnih
prevrednovanja" kojom postaje, u nedostatku boljeg, "neoc¢ekivano adekvatno sred-
stvo permanentne revolucije" (Schmitt, 2001c: 54-55).

Kako svjedo¢imo stvaranju novog svjetskog poretka zavr$no ¢u se posluziti onim
§to je Schmitt napisao o svijetu koji bi nastao nakon 'neprijateljske dualnosti' iliti
Hladnog rata. Zakljucio je kako je "pluralitet podjednako dostizan kao i kona¢no
jedinstvo" (Schmitt, 1995b: 500). Ipak, nakon 1989. zadesila nas je inacica potonjeg
koja je, Schmitt bi rekao, ve¢ bila pripremana "tehnolosko-industrijskim svjetonazo-
rom" pa se stvorio dojam da je na$ planet "ve¢ zreo za jedno i jedino srediste politicke
modi" (ibid.: 504, 496). Medutim, kako smo odnedavno u ratovima postalo je jasno
da je spomenuta inacica kona¢nog jedinstva' proslost. Stoga je, ¢ini se, potrebna,
kako je Schmitt jo§ 1952. napisao, "politi¢ka rasprava o pitanjima kao $to su polozaj
i vaznost Kine, Indije i Europe, Britanskog Commonwealtha, Hispano-Luzitanskog
svijeta, arapskog bloka i mozda drugim neocekivanim pristupima pluralnosti vele-
prostora" (ibid.: 499). To je, naime, u skladu s njegovim shvacanjem da se dualnost
svijeta mogla poremetiti brojevima kao $to su "tri, pet ... " jer je "veéa vjerojatnost da
¢e oni prije nego parni brojevi dovesti do ravnoteze" odnosno "omoguditi mir" (ibid.:
500). Nije izvjesno da bi pluralnost/mnogostrukost entiteta imala takav ucinak, ali
ono §to jest odnosi se na predstavnike kriticke politicke teorije koji su bili predmet
ovog rada. Trebali bi kona¢no prihvatiti da im Schmittovo kolebanje "izmedu temelj-
ne neodredenosti i zahtjeva za poretkom", neovisno o svemu, ne ¢ini preveliku uslu-
gu (Minca i Rowan, 2016: 87).
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War, Peace, and Nomos: On the Impossibilities
of Schmittian Transgression of Space

Abstract As we face the coming political world order, the author of the article ma-
kes a critical reconstruction of the arguments of critical political theorists (Petito,
Mouffe, Burgess, Rowan and Zolo) who promote Carl Schmitt’s political theory,
particularly his understanding of nomos. In doing so, the author respects Schmi-
tt's instruction on concepts from his Preface to the Italian edition of The Concept of
Political (1971). First, the author looks at the attempt to present Schmitt as a peace
supporter. After that, different ways of using Schmitt’s understanding of great spa-
ce and nomos are considered. Finally, a great attention is paid to Rowan’s radically
democratic reading of Schmitt’s notion of nomos. His attempt to abolish "space”
using Schmitt’s notion of constitutive power and thus establish a new democratic
nomos (or even a post-nomos) is critically examined.

Key words left, liberalism, nomos, peace, Schmitt, space, war
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