Original paper UDC: 17:681.5(045)

doi: 10.21464/sp39103
Received: 13 July 2023

Karen Joisten

Rheinland-Pfdlzische Technische Universitit Kaiserslautern-Landau,
Gebaude 57, Paul-Ehrlich-Stralle 34, DE-67663 Kaiserslautern
karen.joisten@rptu.de

Fahigkeitenvergessenheit und Fihigkeitenverdringung

Risiken ,,autonomer Technik* aus anthropologischer Perspektive

Zusammenfassung

Die These dieses Beitrages lautet, dass die Primdrrisiken von ,,autonomen * Techniken dar-
in bestehen, dass sie in eine Fdhigkeitenvergessenheit und in eine Fihigkeitenverdringung
menschlicher Grundfihigkeiten einmiinden. Um diese These plausibel zu machen, wird der
Mensch zundchst vor dem Hintergrund eines Fihigkeitenansatzes, den man auch Capability
Approach nennt, gedeutet. In diesem Zusammenhang werden drei zentrale Bestimmungen
des Menschen herausgearbeitet, ndmlich die Kérperlichkeit und die Leiblichkeit des
Menschen und das kulturelle Bezugs- und Beziehungsgewebe, innerhalb dessen der Mensch
mit seiner Geburt eingewoben ist. Unter Riickgriff auf Friedrich Nietzsches Deutung des so-
genannten ,, letzten Menschen** wird es méglich, die Fihigkeitenvergessenheit zu konturie-
ren. Dass Féhigkeiten im Kontext digitaler Technologien nicht nur vergessen, sondern auch
verdrdngt werden, kann unter Riickgriff auf Paul Ricceurs ,, Phdnomenologie des fihigen
Menschen * sichtbar werden.

Schliisselworter
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Nimmt man das Themenfeld ,,Technikphilosophie im Zeitalter ,autonomer
Technik** aus einer anthropologischen Perspektive in den Blick, fiihrt sie zu-
gleich eine kulturelle Dimension mit sich. Denn der Mensch ist als Mensch
stets in einen kulturellen Zusammenhang eingewoben, der je spezifisch u. a.
von Deutungen, moralischen Implikationen, normativen Setzungen und tech-
nischen Gegebenheiten durchzogen und geprégt ist. Je nach philosophischem
Horizont, innerhalb dessen man sich bewegt, konnte man diesen kulturellen
Zusammenhang genauer kennzeichnen und ausdifferenzieren. Jeder kulturelle
Zusammenhang reprisentiert ein dynamisches Gefiige von Zusammenhéngen,
wodurch eine Kultur eine offene Einheit in der Mannigfaltigkeit unterschied-
lichster Dimensionen darstellt.

Mit Ernst Cassirer kann beispielsweise der Schliisselbegriff des Symbols zum
Verstindnis der Kultur herangezogen werden und eine nidhere Untersuchung
des Mythos, der Religion, der Sprache, der Kunst, der Geschichte und der
Wissenschaft zur kulturphilosophischen Bestimmung des Menschen ge-
lingen.! Wiirde man sich auf Paul Ricceur beziehen, kann mit seiner Hilfe
der Bereich des Lebens, Handelns und Leidens, innerhalb dessen sich ein
Mensch in seiner alltdglichen Erfahrung auf dem praktischen Feld bewegt,
ndher konturiert werden und — wie es ein Anliegen Ricceurs ist — fiir eine
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Theorie der Wechselseitigkeit von ,,Zeit und Erzdhlung™ fruchtbar gemacht
werden.? Ricceur legt dabei den Fokus auf das ,Begriffsnetz® der Handlung
und kann herausheben, dass bereits in einem vorgelagerten Verstindnis vom
menschlichen Handeln ein Symbolsystem présent ist, in dem Zeichen, Regeln
und Normen eingebettet sind.

,»,S0 verleiht die Symbolik der Handlung eine Vorform der Lesbarkeit.*

Unabhingig davon, welcher philosophische Zugang zum Verstindnis ei-
ner bereits gestalteten kulturellen ,Welt‘, die stets zugleich immer auch
vom Menschen gestaltet wird, gewahlt wird, ldsst sich eine Grundtatsache
nicht umgehen: der Mensch ist ein Kulturwesen. In der Vielzahl der
Wechselwirkungen, die das Zusammenspiel Mensch-Kultur ausmachen, ent-
steht und verdndert sich das Selbstverstindnis und das Selbstverhéltnis des
Menschen; es entsteht und verdndert sich sein Verhiltnis zum Mitmenschen,
seine FEinstellungen, Haltungen, Intentionen und Lebensentwiirfe. Eine
Technikphilosophie im Zeitalter ,autonomer Technik® ist daher stets zu-
gleich eine kulturell geprigte Technikphilosophie, die je nach kulturellen
Vorzeichnungen und Auspragungen (sowohl innerhalb einer Kultur als auch
bedingt durch diese) eine verdanderte Sicht auf den Menschen mit sich fiihrt.

Wenden wir uns im Folgenden der Themenstellung dieses Beitrags
,Fahigkeitenvergessenheit und Fahigkeitenverdrangung. Risiken ,autonomer
Technik® aus anthropologischer Perspektive® zu, riicken wir den Menschen
in den Fokus, den wir vor dem Hintergrund eines von uns modellierten
Fahigkeitenansatzes, den man auch Capability Approach nennt, deuten. Die
Primérthese lautet, dass die Risiken von gleichsam so bezeichneten ,autono-
men* Techniken darin bestehen, dass sie in eine Féhigkeitenvergessenheit und
in eine Fahigkeitenverdringung einmiinden konnen. Wir wenden demnach
den Féhigkeitenansatz, der auf Aristoteles zuriickgeht und in unserer Zeit
vor allem mit den Konzepten von Amartya Sen und Martha Nussbaum ver-
bunden wird, in origindrer Weise auf den technischen Kontext an. Geschieht
dies, konnen die Wechselwirkungen zwischen Techniken, Technologien und
menschlichen Handlungen thematisch werden, da ,die® Technik schlechthin
ein Gedankenkonstrukt darstellt, das (nur) in Technikanwendungen konkreti-
siert werden kann.*

Wendet man sich aus einer anthropologischen Perspektive einer ,autonomen*
Technik als Inbegriff automatisierter Technikabldufe und Mensch-Technik-
Wechselwirkungen zu, fithrt man, was an dieser Stelle betont werden soll,
stets auch die ethische Perspektive im Blick. Denn Ethik ist, wie Peter
Kemp vollig zu Recht betont, ,,nicht Norm, nicht Gebot, kurz gesagt nicht
Moralregel. Sie ist eine Sicht vom Menschen, eine Vision vom guten Leben
[...] eine Vision dessen, wie wir leben sollen“.’> Deutet man Ethik in die-
ser Weise als ein Menschenbild, das im aristotelischen Sinn stets auch eine
Vorstellung vom guten Leben mit sich fiihrt, ist eine Ethik, die darauf ver-
zichtet, Menschenbilder kritisch zu reflektieren, unzureichend.® Sie gerit
dann in die Gefahr, sich in Abstraktionen ,einzuigeln‘ und das untrennbare
Zusammengehoren von Mensch, Menschenbild und moralisch-kulturellem
Kontext auller Acht zu lassen. Denn Ethik ist ,,unlésbar verbunden mit einer
Vorstellung von Gesellschaft und Natur. Daher der Grundsatz: So wie man
einen Menschen sieht, so behandelt man ihn auch — und umgekehrt.”

Um die Primérrisiken ,autonomer Technik® aus einer anthropologischen
Perspektive darlegen zu konnen, die wir im Vergessen und Verdringen
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menschlicher Grundfihigkeiten verortet sehen, gehen wir in vier Schritten
vor: erstens verweisen wir auf den inneren Zusammenhang von menschlichen
Fahigkeiten mit der verkorperten Leiblichkeit des Menschen; dieser ist immer
in einem kulturellen Bezugs- und Bezichungsgewebe eingewoben. Im néchs-
ten Schritt greifen wir Friedrich Nietzsches Vision des ,,letzten Menschen®
auf, der fiir ihn die niedrigste Stufe der menschlichen Entwicklung repriasen-
tiert. Im Blick auf dieses negative Kontrastbild kann herausgearbeitet werden,
was unter einer Fahigkeitenvergessenheit zu verstehen ist. Drittens versuchen
wir mit Hilfe von Paul Ricceur den Féhigkeitenansatz, wie er zuvor konturiert
wurde, zu vertiefen. Seine ,,Phdnomenologie des fahigen Menschen® macht
es in Anwendung auf unseren Kontext mdglich, die Fahigkeitenverdrangung
darzulegen, die auf leisen Sohlen daherkommt und den Blick auf reale wie
auch die Vielfalt der Entwicklungsmdéglichkeiten des Menschen verstellt. In
einer Schlussbemerkung verweisen wir schlielich auf die Dringlichkeit, Ethik
und Anthropologie stets zusammenzudenken, wenn eine Technikphilosophie
einen konstruktiven Beitrag im Zeitalter ,autonomer Technik® geben mochte.

1. Menschliche Fihigkeiten angesichts der verkorperten
Leiblichkeit des Menschen in einem kulturellen Bezugs-
und Beziehungsgewebe

Achtet man auf die Uberschrift dieses Unterkapitels werden drei
Themenbereiche bzw. Theoriestiicke angesprochen, die fiir die anthropo-
logische Perspektive leitend sind und fiir eine kritische Inblicknahme einer
,autonomen Technik® unverzichtbar sind: einerseits geht es um mensch-
liche Fahigkeiten, andererseits um die Zuginge zum Menschen, die durch
seine Korperlichkeit und seine Leiblichkeit moglich sind; und schlieBlich
wird auch das kulturelle Bezugs- und Beziehungsgewebe thematisch, inner-
halb dessen der Mensch mit seiner Geburt eingewoben ist.® Verkiirzt gesagt,
kann man auch von der verkorperten Leiblichkeit des Menschen innerhalb
eines kulturellen Kontextes sprechen, um die beiden aus anthropologi-
scher Perspektive untrennbar zusammengehorenden Zuginge Korper/Leib
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Paul Ricceur, Zeit und Erzdhlung, Biande
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zur Person. Hermeneutische Aufsdtze (1970
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Genauer gesagt konnen mit Hilfe dieses Vor-
gehens Technikbewertungen vollzogen wer-
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die Chancen von Mensch-Technik-Relationen
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wendigkeit der Philosophischen Erzdhlung
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sprachlich komprimiert in ihrer wechselweisen Bezogenheit benennen zu
konnen.

Will man ein erstes Verstindnis von menschlichen Féhigkeiten, die dem
Menschen in seiner verkorperten Leiblichkeit innewohnen, zum Vorschein
bringen, kann man sich den Beginn eines Artikels zum sogenannten Capability
Approach vor Augen fiihren:

,»In seinem Kern ist der C.A. — im Deutschen Fahigkeiten- oder Befdhigungsansatz — als eine
vielschichtige Konzeption menschlichen Wohlergehens zu verstehen. Unter Bezug auf Autoren
wie Aristoteles, Adam Smith, Karl Marx, John Stuart Mill und Rajeev Thakur wurde er seit
den 1970er Jahren wesentlich durch Amartya Kumar Sen und Martha Nussbaum im Kontext
entwicklungsdkonomischer und -politischer Fragestellungen ausgearbeitet. Entspr. hat der
Fahigkeitenansatz breiten Einfluss im Bereich von Theorien der Entwicklung, des Wohlergehens
und der Gerechtigkeit gefunden. Zudem hat er eine hohe praktische Relevanz, da er bean-
sprucht, einen anwendungsfahigen und angemessenen Maf3stab fiir interpersonale Vergleiche im
Wohlergehen von Menschen darzustellen. So hat er bspw. stark den HDI der UNO beeinflusst.«®

Konzentriert man sich auf die wesentlichen Inhalte dieses Abschnitts und
flihrt sie ein wenig weiter aus, ist der Capability Approach heutzutage pri-
mir im Kontext der Okonomie (genauer gefasst: der Entwicklungsékonomie)
und der Politik zu verorten. Bereits die beiden genannten Kontexte verdeutli-
chen, dass insbesondere die Entwicklungspolitik mit den Themen Gleichheit/
Ungleichheit und mit dem der Lebensqualitét eine zentrale Relevanz hat. So
dient der Ansatz primér dazu, die ,,Entwicklung®, ,,das Wohlergehen* und
die ,,Gerechtigkeit” des und der Menschen zu férdern und zu fordern, um
Menschen in einem sozialen Gefiige ein erfiilltes Leben zu erdffnen.

Berticksichtigt man allerdings daneben auch noch die Ausfiihrungen von
Martha Nussbaum, kann der Unterschied zwischen ,,internen“ und ,,kombi-
nierten Fahigkeiten™ herausgearbeitet und angewendet werden, wobei sich
die internen Féhigkeiten in grundlegende, unausgebildete Féhigkeiten und
in innewohnende, ausgebildete Fahigkeiten weiter ausdifferenzieren las-
sen.!® So hat der Mensch beispielsweise die interne grundlegende Féhigkeit,
sich zu bilden. Sind aber die Bildungsmdglichkeiten in einem konkreten
kulturellen Zusammenhang nicht vorhanden, wichst der Mensch demnach
in einem bildungsfernen Kontext auf, kdnnen die grundlegenden, unausge-
bildeten Féhigkeiten auch nicht ausgebildet werden. Anders gesagt: Fehlen
die Voraussetzungen fiir die Entfaltung der grundlegenden Féhigkeiten ist
Nussbaum zufolge ein menschliches Leben in Wiirde nicht moglich. Hat
der Mensch aber die Moglichkeit, seine Féahigkeit wie sich z. B. zu bilden
und kann er sie tatsdchlich entfalten, so greift Nussbaum die Wendung eines
,Innewohnens* auf. Er konnte sie nun leben und sich entsprechend verhal-
ten, jedoch nur, wenn es sein Kontext zuldsst. Und hier wird die Relevanz
von kombinierten Fahigkeiten sichtbar. Unter kombinierten Fdihigkeiten
sind ausgebildete Fihigkeiten in giinstigen Umsténden zu verstehen, die den
Menschen in die Lage versetzen, sie tatsdchlich ausiiben zu kénnen.

Dank dieses Unterschieds wird es moglich, gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Rahmenbedingungen, die die reale Umsetzung und Anwendung der grund-
legenden, internen Fahigkeiten verhindern, kritisch herauszuheben. So kann,
wie Nussbaum zu Recht schreibt, eine Gesellschaft darin erfolgreich sein,

»interne Fahigkeiten zu erzeugen, und zugleich die Wege versperren, auf denen es Menschen
wirklich mdglich ist, in Ubereinstimmung mit diesen Fzhigkeiten zu wirken. Viele Gesellschaften
vermitteln Menschen die Bildung, die diese zur freien Rede {iber politische Fragen — intern
— befahigt; sie versagen ihnen dann jedoch in der Praxis die Redefreiheit, indem sie diese
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unterdriicken. Viele Menschen, die intern frei sind, eine Religion zu praktizieren, haben keine
Moglichkeit, dies im Sinne einer kombinierten Féhigkeit zu tun, weil die Regierung die freie
Ausiibung der Religion nicht schiitzt.“!

Kommen wir zum néchsten anthropologischen Theoriestiick der verkorperten
Leiblichkeit des Menschen. Der Mensch hat zu sich einen Zugang als einem
Korper, den er objektivieren, vermessen, vergegenstindlichen kann. Und er
hat zu sich einen Zugang als einem Leib, einem lebendigen Innesein, das
er spiiren und erfahren kann. Ein solches Konzept ist ganzheitlich und ver-
einigt in sich die beiden Seiten, die in der Tradition hdufig getrennt wurden
und in Gegensitzen wie Korper versus Seele, Korper versus Vernunft oder
Korper versus Geist ihren Ausdruck fanden und immer noch finden. Nimmt
man die beiden Zuginge ernst, zeichnet sich der Mensch konstitutiv durch
,Leiblichkeit und Lebendigkeit* aus, wie im Anschluss an Thomas Fuchs he-
rausgehoben werden kann:

,Es ist der eigene Leib, den wir bewohnen, jedoch nicht wie der Kapitan sein Schiff oder der
Fahrer sein Auto, sondern in der Weise, dass wir selbst dieser Leib sind — in der raumlichen
Ausdehnung und Meinhaftigkeit der leiblichen Empfindungen, in der gespiirten Beweglichkeit
der Glieder und in allen leiblichen Féhigkeiten, durch die wir mit den Dingen der Welt umgehen.
Der Leib ist das primdre Medium des In-der-Welt-Seins und damit auch das Zentrum unserer
Lebenswelt.“!?

Wenden wir uns nun in der gebotenen Kiirze dem kulturellen Bezugs- und
Beziehungsgewebe zu, in das der Mensch mit seiner Geburt eingewoben ist.
Haufig wird in anthropologischer Perspektive etwas Elementares iibersehen,
was man mit Hannah Arendt als ,,The human condition* (so der englisch-
sprachige Titel ihres Buches ,,Vita Activa oder Vom tétigen Leben®), als con-
ditio humana bezeichnen kann: seine Natalitit. Denn der Mensch wird nicht
als leiblose, unkorperliche Geistigkeit geboren, sondern als ein Sdugling, der
leiblich-korperlich ist und eine Vielzahl von Féhigkeiten (darunter auch die
Féhigkeit relational und graduell autonom zu sein und zu werden) hat.

Niemand hat es bei seiner Geburt in der Hand, an welchem Ort, mit welchen
Bezugspersonen, unter welchen giinstigen oder widrigen Umstidnden er sich
vorfindet, niemand hat es in der Hand, ob ihm Freirdume fiir die Entwicklung
seiner Fahigkeiten eingerdumt werden oder die Entwicklung von seinen
Bezugspersonen unterdriickt, missachtet oder einfach ausgeblendet wird.
Daher ist die Natalitit des Menschen ernst zu nehmen, denn es geht mit ihr
stets ein (nicht auszublendender) Kontext einher, in den der Mensch von
Geburt an eingewoben ist. Nimmt man so die beiden Zuginge zum Menschen
als Korper und als Leib in den Blick, achtet man dabei stets auch auf die
beiden wichtigen Anthropina der Natalitit und der Kontextualitit. Diese sind
implizit und explizit mit dem elementaren In-Beziehung-sein des Menschen
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mit anderen Menschen verbunden, da jemand zwar alleine leben kann, aber
dennoch stets bezogen ist.'*

Wiirde man diese anthropologische Perspektive fiir eine ethische Perspektive
in der Technikphilosophie fruchtbar machen, kann eine digitale Technologie
daraufthin befragt werden, ob sie in der Interaktion mit dem menschlichen
Handeln einen Beitrag dazu leistet, interne Fahigkeiten des Menschen auszu-
bilden und sie zu verwirklichen. Und sie ist ebenfalls daraufhin zu hinterfra-
gen, ob diese Fahigkeiten in einer digital geprigten Lebenswelt auch wirklich
ausgelibt werden konnen, oder diese letztlich ins Leere laufen.

So kann konkreter gefragt werden:

» Dient beispielsweise ein bestimmtes KI-System dazu, — schlummernde
Fahigkeiten zu wecken und zu entfalten?

* Unterstiitzt ein mogliches KI-System den handelnden Menschen dabei,
schwindende Fahigkeiten zu mobilisieren und diese gewissermalen ,am
Leben zu erhalten?

» Kompensieren mogliche KI geleitete Systeme verloren gegangene
Féhigkeiten?

2. Der ,,letzte Mensch“ und die Fihigkeitenvergessenheit

In Nietzsches anthropologischem Konzept steht der Mensch im 19. Jahrhundert
an einem Scheideweg. So kann er seine bisherige Haltung beibehalten und
sich hin zum von Nietzsche so bezeichneten letzten Menschen entwickeln,
der Inbegriff des untersten und gewissermallen ,allerletzten® Menschen ist.
Oder er kann den Prozess der Uberwindung intrinsischer und extrinsischer
Widerstédnde zu durchleben versuchen, um sich dadurch in Richtung auf den
,Ubermenschen‘ zu entwickeln. Nietzsches Bezeichnung des Ubermenschen
wird hier strukturell aufgegrifffen und meint: sich selbst in moglichst viel-
félltiger Weise zu entfalten.'* Friedrich Nietzsches Vision des ,letzten
Menschen®, die er insbesondere in seinem Buch ,,Also sprach Zarathustra®
seinen Zeitgenossen drastisch vor Augen fiihrt, kann dabei als Reprédsentation
eines Menschentypus gelesen werden, der seine Fahigkeiten vergessen hat.
Genauer gesagt geht es Nietzsche nicht um einen einzelnen Menschen, der
ihm innewohnende Fihigkeiten, die ihn reifen und innerlich wachsen lassen,
vergessen hat, sondern um die Diagnose der moralischen Situation seiner
Zeit, die sich mit ,Fahigkeitenvergessenheit® iiberschreiben lésst.

Nietzsche zufolge hat der bisherige Mensch, der in einem moralisch-christ-
lichen Kontext eingewoben war, solches getan und intendiert, was seine
Fahigkeiten verkiimmern und brach liegen lie8. Der Mensch hat sich fremd-
bestimmen, mafiregeln und bevormunden lassen und dadurch Ziele verfolgt,
die ithm vorgegeben waren. Die Konsequenz aus der jahrhundertelangen
Missachtung, die der Mensch seinen eigenen menschlichen Méglichkeiten
gegeniiber eingenommen hat, ist mit dem Typus des letzten Menschen nun
der Mensch, der sich wohlig in sich einigelt, interesse- und antriebslos keiner-
lei Anstrengung auf sich nimmt und jedem Widerstand aus dem Weg geht. So
ist auch das ,,Gliick* des letzten Menschen ein Gliick, das im Ausweichen und
strikten Vermeiden anstrengender Situationen erreicht wird.

Der letzte Mensch befindet sich in einem Stadium, in dem die Nivellierung,
Banalisierung und Entzauberung des kulturellen Kontextes ihren Hohepunkt
gewonnen hat und qualitative Differenzen zwischen Menschen verschwunden
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sind. Der eine Mensch ist wie der andere Mensch, unterschiedslos leben sie
nichtin tieferen Beziehungen, sondern in eher oberflichlichen Bekanntschaften
miteinander oder nebeneinander. Ja, trotz der Priasenzen anderer Menschen
werden diese gar nicht mehr gesehen: sie existieren nicht mehr als reale
Beziehungsmdglichkeiten. Auch weisen die Orte, an denen gelebt wird, keine
unverwechselbaren geschichtlichen Relationen und Charakteristika auf, wo-
durch sie austauschbar sind. Im Status dessen, den man mit der Aufhebung
von Entfernungen und inneren Bindungen beschreiben kann, verschwinden
ortliche Distanzen und Haltungen, wodurch der letzte Mensch, sprechend ge-
sagt, liberall und nirgends sein kann.

Nietzsche hat angesichts dieser Schreckensvision des letzten Menschen ei-
nen alternativen Weg hin zum Ubermenschen vorgeschlagen, der mit einer
Deutung des Leibes einhergeht. In ,,Also sprach Zarathustra® legt er in der
Rede ,,Von den Veridchtern des Leibes® sein Verstdndnis des Leibes in der
Kritik an der christlichen Position dar:

,,Leib bin ich ganz und gar, und Nichts ausserdem; und Seele ist nur ein Wort fiir ein Etwas am
Leibe. Der Leib ist eine grosse Vernunft, eine Vielheit mit Einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden,
eine Heerde und ein Hirt. Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine Vernunft, mein Bruder,
die du ,Geist’ nennst, [...],Ich‘ sagst du und bist stolz auf diess Wort. Aber das Grossere ist, woran
du nicht glauben willst, — dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber thut Ich.!®

Nietzsche deutet den Menschen demnach im umfassenden Sinne als leiblich.
Denn der Leib ist fiir ihn die Seinsweise des Menschen, in der alles das ein-
miindet, was menschliches Sein ausmacht, das Unbewusste und Bewusste,
das Verniinftige und Geistige, das Seelische und Triebhafte. Deutet Nietzsche
den Leib daher als ,,eine grosse Vernunft”, kommt dem Leib in verdnderter
Weise nun diejenige Aufgabe zu, die bisher der ,traditionellen klassischen*
Verwendungsweise des Ausdrucks Vernunft zugesprochen wurde. Sie hat so-
wohl die Aufgabe der Einheitsstiftung und das meint, wie Bernhard Bueb
herausgearbeitet hat, ,,die Struktur des einheitsbildenden Sich-Beziehens®,
als auch hat sie die Aufgabe, eine Zusammenordnung unterschiedlicher
Ausrichtungen vorzunehmen.!® So ist dem Leib ein Prozess und ein gerich-
teter Zustand immanent, wodurch er sich als eine im Tun konstituierende
Verhiltnis-Einheit erweist.

Befindet sich der Mensch daher im Stadium der Fihigkeitenvergessenheit,
befindet er sich zugleich in dem Stadium seiner Leibvergessenheit. Er
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reduziert sich dann auf die Zugénge zu sich als Korper oder als Geist, — mit
Thomas Fuchs gesagt — auf ,,eine abstrakte Innerlichkeit™ bzw. ein ,,korper-
loses Bewusstsein®. Auf diese Weise missachtet der Mensch ,,[s]eine konkrete
leibliche Existenz* und ist nicht in seinem Leib ,,selbst gegenwirtig®. Aber
nur, wenn gezeigt werden kann, dass er mit seinem ganzen Leib fiihlt wahr-
nimmt, sich ausdriickt und handelt, entgeht er der EinschlieBung in einen ver-
borgenen Innenraum des Bewusstseins® oder, so ist zu ergédnzen, er entgeht
einer Reduktion auf sich als ein Korperding.!”

Nimmt man von dieser anthropologischen Perspektive aus eine der grofiten
Risiken ,autonomer Technik® in den Blick, liegt sie in ihrer Tendenz begriindet,
die Fahigkeiten- und die Leibvergessenheit nicht nur zu begiinstigen, sondern
sie auch zu fordern. Der ,letzte Mensch® Nietzsches lebt in einem ,Paradies
auf Erden‘, ausschlieB3lich darauf bedacht, in seinem erfundenen Gliick woh-
lig vor sich hin zu leben, ohne jegliche Anstrengung, seine Fahigkeiten aus-
zubilden. Und dieser Grundzug ist der Sache nach auch den Zielsetzungen
moderner Technologien der Informations- und Kommunikationstechnik im-
manent. Sie verheilen uns ndmlich, ein Leben in einem Kokon des wohligen
Selbstvergessens und der allzu beschaulichen Behaglichkeit fithren zu kén-
nen, ohne kritische Selbstreflexivitdt, ohne eine innere Bindung und Haltung
und ohne das Bemiihen, Konflikte, Widerstdnde und Krisen zu meistern. Zu
Recht spricht Klaus Wiegerling daher von ,,Schlaraffenlandtechnologien*
und ,,Zauberlehrlingstechnologien*:

,,Der Entlastung korrespondiert ein Entmiindigungspotential. Moderne TuK-Technologien las-
sen sich zum einen als Schlaraffenlandtechnologien beschreiben. Die ganze Welt soll smart und
problemlos handhabbar werden, soll sich unseren Wiinschen adaptieren und alles zu unserem
Besten regeln. Wiinsche sollen mit anderen bzw. allgemeinen Interessen einmoderiert werden[,]
und zwar moglichst so, dass wir davon nichts merken. Zum anderen lassen sich fortgeschritte-
ne [uK-Technologien als Zauberlehrlingstechnologien beschreiben, die sich unserer Kontrolle
entziehen. Eine Technologie, die selbstindig fiir uns Dinge erledigen soll, kann schon deshalb
nicht mehr vollkommen kontrolliert werden, weil eine totale Kontrolle die Entlastungsfunktion
konterkarieren wiirde. So entlasten uns moderne Systemtechnologien, nehmen uns zugleich
aber auch Entscheidungen ab, womit sie zumindest potentiell unsere Autonomie gefahrden.*!®

Ein weiterer Aspekt kann angesichts der Fahigkeiten- und der damit einherge-
henden Leibvergessenheit angefiihrt werden. Fithren wir uns dazu eine kurze
Geschichte vor Augen, die durchaus anekdotische Evidenz hat. Sie wurde
von einer vertrauenswiirdigen Person erzéhlt, ist nicht ausgedacht, sondern
tatsdchlich geschehen. Zwei Miitter waren auf einem Spielplatz und riefen
ihre Tochter, da sie miteinander eine Kleinigkeit essen wollten. P16tzlich flog
eine Biene herbei, die sich auf ein Apfelstiick setzte, das vor der dreijéhri-
gen Tochter auf dem Teller lag. Die Kleine schaute sie an und machte eine
Wischbewegung mit der Hand — wir kennen diese Bewegung (man nennt sie
auch u. a. auch Touch-Gesten, Wischgesten etc.), damit der Bildschirm frei-
gegeben wird und/oder ein anderes Bild erscheint —, das Kind wollte auch ein
anderes Bild, eins ohne Biene.

Tun wir diese Geschichte nicht als Einzelfall ab, sondern sehen wir sie als
Handlung eines Kindes, das zu den jlingsten Digital Natives z&hlt und wie
andere Kinder auch in einer digitalen Welt aufwichst, konnte die Geschichte
durchaus als Verweis auf die Fiahigkeiten- und Leibvergessenheit gedeutet wer-
den. Das Kind, das in seiner virtuellen Welt lebt, hat sich dann nicht mehr mit
,realen‘ Gegebenheiten eigentitig und konstruktiv auseinanderzusetzen, um
sie zu meistern und sie zu bewéltigen; vielmehr geniigt eine Wischbewegung,
um einen harmonischen Zustand (vermeintlich) wiederherstellen zu kénnen.
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3. Die ,,Phinomenologie des fihigen Menschen*
und die Fihigkeitenverdringung

Im ersten Abschnitt dieses Beitrages wurde ein Absatz aus dem ,,Staatslexikon*
angefiihrt, um einen kurzen Einblick in den ,,Capability Approch® zu erhal-
ten. Zu bedenken ist, dass hier eine wichtige Position {ibersehen wurde, ndm-
lich die von Paul Ricceur, wie er sie in seinem umfassenden Buch ,,Wege der
Anerkennung® vertritt. Explizit widmet er ein Kapitel einer ,,Phdnomenologie
des fahigen Menschen®, und zwar auf einer inhaltlich hochst ausdifferenzier-
ten, komplexen und vielschichtigen Weise.!” Den Rahmen bildet fiir Riceeur
Aristoteles® Untersuchung des Handelns und die Reflexionsphilosophie mit
dem ,,Begriff des verniinftigen Strebens*.?® Seine Reflexion der Fahigkeiten
flihrt stets die Themen von ,,Sich-Bezeugen® und ,,Sich-Erkennen® mit sich.
Das meint, dass Ricceur ,,den epistemischen Modus der zum Register der
Fahigkeiten gehorenden Behauptungen mit dem Wort ,Bezeugen® [charak-
terisiert:] es bringt den Modus der Glaubensiiberzeugung bei Behauptungen
vom Typ ,ich glaube, daf ich kann® vollkommen zum Ausdruck®.?! Deutet
man von hier her Fahigkeiten im Sinne Ricceurs, laufen in Féhigkeiten die
beiden Stringe des Sich-Bezeugens und Sich-Erkennens zusammen. Denn
Féhigkeiten werden sowohl bezeugt (im Sinne von: ich bin davon {iiber-
zeugt, dass ich es kann) als auch zugleich (an)erkannt und im Sich-Erkennen
zuganglich.

Wenden wir uns in der gebotenen Kiirze diesen Ausfithrungen Ricceurs zu,
haben wir die Intention, die von ihm analysierten Fahigkeiten des Menschen,
die durch ,autonome Techniken® verdrangt werden konnen, herauszustellen.
Eine konkrete Technik kann aus einer ethischen Perspektive, die in diesem
Beitrag zumindest angesprochen werden soll, mit diesem Reflexionsrepertoire
von Fihigkeiten und Befdhigungen des Menschen ndmlich daraufhin be-
fragt werden, ob oder in welcher Weise sie ein Risiko darstellt, vorhandene
Fahigkeiten oder Befdhigungen zu verdrangen. Stellt sie ein Risiko dar, ist sie
angesichts ,,der Rechte auf Befdhigungen®, die von Ricceur unter Riickgriff
auf Amartya Sen, eingefordert werden, kritisch zu bewerten.?

Paul Ricceur gewinnt ein Verstindnis des fdhigen Menschen, von dem er
ein ,,Portrit” zeichnen mochte, mit Hilfe der Analyse der vier Féhigkeiten:
»dagen konnen®, , Ich kann tun®, ,,Erzéhlen und sich erzdhlen konnen®, ,,.Die
Zurechenbarkeit/Imputabilitat*.

Unter Riickgriff auf den Begriinder der Sprechakttheorie John Austin legt
Ricceur folgendes Verstindnis des Sagen- bzw. Sprechenkénnens dar:
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»Sprechen bedeutet, etwas mit Worten tun. [...] Indem wir die Idee der Fahigkeit mit dem
Sagenkonnen einfiihren, geben wir mit einem Schlage dem Begriff des menschlichen Handelns
jene Weite, die die Charakterisierung des sich in seinen Fahigkeiten erkennenden Selbst als
fahigen Menschen rechtfertigt.**

Schaut man sich die Ausfilhrungen zur menschlichen Féhigkeit des
Sagenkonnens, die Ricceur zufolge eine herausragende Fahigkeit des fahi-
gen Menschen ist, ndher an, konnen folgende Merkmale herausgearbei-
tet werden. So ist mit dem Sprechen-kdnnen einerseits das Merkmal der
Gegenstandlichkeit verbunden, da ,etwas‘ mit einem semantischen Gehalt
gesagt wird, das sprachpragmatisch ein Tun zum Ausdruck bringt; anderer-
seits kann das Selbst darin und dadurch eine Reflexivitit gewinnen, die eine
Selbstbezeichnung (,ich spreche‘) mit sich fiihrt; und schlielich sind in
Gesprichssituationen Sprechende und Gespréchspartner und — partnerinnen
aufeinander bezogen und miteinander verbunden. Auf diese Weise gelingt
»eine regelrechte Stiftung des sprechenden Subjekts [...] in dem Sinne, daf3
es imstande ist zu sagen: ,Ich, dieser hier, heifle Paul Ricceur*.“*

Wendet man sich mit Ricceur dem zweiten ,,Gebrauch der Modalform ‘ich
kann‘““ zu, betrifft diese ,,das Handeln selbst im engeren Sinn des Worts und
bezeichnet die Fahigkeit, in der physischen und sozialen Umgebung des
handelnden Subjekts Ereignisse eintreten zu lassen. Das Subjekt kann sich
in einer Erkldrung von der Art ,ich war es, ich habe es getan® als ,Ursache*
dieses ,Geschehenmachens® (an)erkennen“.” In diesem Akt eines Subjekts,
die Anerkennung seiner selbst als Ursache eines Tuns zu vollziehen, ist die
Selbstzuschreibung: ,ich bin autonom‘ implizit pridsent. Erfasst und er-
kennt sich der Mensch in seiner Autonomie, ergeht an ihn der Anspruch,
sich die Handlungen, die er vollzieht, selbst zuzuschreiben, es sei denn, der
Widerfahrnischarakter der Umstinde und Gegebenheiten hat ein solches
Ausmal, dass er nicht autonom zu agieren vermag. In einem solchen Fall wiir-
de man aus einer rechtlichen Perspektive von mildernden Umsténden sprechen,
die zu dem Fehlverhalten gefiihrt haben. So geht es in der Zuschreibung einer
Handlung ,,um die Fahigkeit des Handelnden selbst, sich als denjenigen zu be-
zeichnen, der tut oder getan hat. Sie bindet das Was und das Wie an das Wer*.?®

Hat man mit Ricceur die Féhigkeit ,ich kann tun® erortert, verweist sie
zwanglos auf eine weitere elementare Féahigkeit, ndmlich die des Erzéhlens
und des Sich-erzdhlen-Koénnens. Denn das ,,Tunkénnen beschrankt sich auf
ein Anfangenkdnnen, das eine Reihe fragmentarischer Handlungen um-
faBit, denen es eine Art von Ganzheit verleiht, die spéter, in der Erzéhlung,
ihre Gestaltungsregel finden wird“.?” Auch wenn es im Rahmen dieser
Ausfiihrungen nicht moglich ist, Ricceurs Identitétskonzept im Zusammenhang
seiner Erzdhltheorie zu entfalten, 14sst sich doch auf die Funktion verwei-
sen, die man einer Erzdhlung zuschreiben kann.?® In der ,Lektiire* eines
Gestaltungsmodells des Lebens, Handelns und Leidens in einer Erzdhlung
(der Ausdruck nicht verstanden als willkiirliches narrativ gestaltetes Gebilde,
ohne Wirklichkeitsbelang, wie es manche bezeichnen mogen) hat der bzw. die
Lesende die Moglichkeit, sich selbst zu verstehen. Denn das Selbstverstandnis
eines Menschen ist niemals in einer ,,unmittelbaren Reflexion rein gegeben,
durchléuft es doch den Umweg iiber Vermittlungsleistungen, wie sie eine
Erzéhlung darstellt.” Je nach der Chance, die eine solche Vermittlungsleistung
fiir eine Differenzerfahrung mit sich fiihrt, kann sie einen Menschen dazu
anregen, sich selbst in Frage zu stellen, sich anders sehen zu wollen und
sich wissentlich und willentlich selbst zu verdndern. Die Féhigkeit zu erzéh-
len und sich erzéhlen zu konnen, birgt daher das Selbstverdnderungs- und
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,uUmgestaltungspotenzial“ in sich, kraft derer der Mensch immer wieder an-
ders werden kann als er war oder auch ist:

,,Lernen, sich zu erzdhlen, bedeutet auch: lernen, sich anders zu erzihlen.

Der weltweit in unserer Zeit zu konstatierende Digitalisierungsprozess fiihrt
nicht nur dazu, dass die Fahigkeiten des Sagen- und Tunkdnnens untermi-
niert und verdringt werden, sondern auch dazu, dass ein Ende des Erzihlens
und des Sich-erzidhlen-Koénnens eingeldutet werden konnte und ein anderes
Erzéhlen erforderlich wird. Denn Daten geben zwar die Vergangenheit wie-
der, sie spiegeln aber nicht die Moglichkeit im anthropologischen und ethi-
schen Sinne des Wortes wider. Hatte bereits Maurice Blanchot den ,,Tod des
letzten Schriftstellers™ feststellen miissen, der dazu gefiihrt hat, dass relevante
Gestaltungsmodelle, die in Erzdhlungen ihren Ausdruck finden, verloren ge-
hen, werden nun auch die identitétsstiftenden Fahigkeiten der Selbsterkenntnis
und der Selbstfindung in und durch das Erzéhlen, die mit der Deutungshoheit
des Menschen tiber sein eigenes Leben einhergehen, in den Hintergrund ge-
dringt oder gar verdringt.’! Denn aus ,,Daten und Zahlen allein, wie umfas-
send sie auch sein mdgen, ergibt sich keine Selbsterkenntnis. Zahlen erzéhlen
nichts iiber das Selbst. Zahlung ist nicht Erzdhlung. Das Selbst verdankt sich
aber einer Erzdhlung. Nicht Zdhlen, sondern Erzdhlen fiihrt zur Selbstfindung
oder zur Selbsterkenntnis*.*

Eine weitere grundlegende Fihigkeit neben denen: ich kann sagen, ich
kann tun, ich kann erzdhlen und mich anders erzdhlen, sicht Ricceur in der
Zurechenbarkeit/Imputabilitit”. Sie setzt fiir ihn die ,,Reihe der Fragen ,Wer
spricht?, ,Wer handelt?‘, ,Wer erzdhlt sich?‘ [...] fort in der Frage: ‘Wer
ist der Zurechnung fahig?““** Konzentrieren wir uns auf einen Aspekt. Um
eine Einengung der ,klassischen Idee der Zurechenbarkeit* auf die rechtliche
Sphére zu verhindern, wurde Ricceur zufolge die ,,Idee der Verantwortung*
eingefiihrt. Sie ermoglicht es, den Blick stdrker auf das Opfer (und nicht auf
das Subjekt und dessen Verfehlung) zu lenken:

,,Bei dieser Akzentverschiebung riickt der verletzliche Andere als Gegenstand der Verantwortung
an die Stelle des verursachten Schadens. Diese Verschiebung wird zudem durch die verwandte
Idee der Sorgepflicht gestiitzt. Fiir jemanden, der mir anvertraut ist, bin ich verantwortlich.
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Durch diese Erweiterung wird der Verletzliche und Schwache, der der Sorge des Handelnden
anvertraut ist, letzter Zweck der Verantwortung. >

Insbesondere die Erweiterung des Handelns in der Ausdehnung auf den ver-
letzlichen Mitmenschen, der tatsdchlich oder potentiell ein Opfer sein kann
und meiner Verantwortung bedarf, ist im Praxisfeld der digitalen Bildung von
groB3er Relevanz. Verantwortlich handeln bedeutet hier beispielsweise, sol-
che Handlungsfelder zu ermoglichen, auf denen die Heranwachsenden ihre
Fahigkeiten entwickeln konnen. Auch dazu mochte ich ein Beispiel mit einer
anekdotischen Evidenz anfiihren, das ich im Rahmen eines Vortrages vor jun-
gen Menschen, die ein freiwilliges soziales Jahr absolvieren, horte. Eine der
Anwesenden, die in einer Grundschule tdtig ist, sagte, einer der Schiiler habe
mit dem Bleistift versucht, einen Buchstaben zu schreiben und einen Fehler
dabei gemacht. Sie hat ihn darum gebeten, einen neuen Versuch zu starten
und das Geschriebene auszuradieren. Auch er machte eine Wischbewegung,
allerdings erfolglos, da das Geschriebene weiterhin sichtbar war. Sie gab ihm
daraufhin einen Radiergummi, mit dem er nichts anfangen konnte. Er hatte
zuvor einen solchen Gegenstand noch nicht in den Hénden gehalten.

Man konnte das Verhalten des Grundschiilers als Einzelfall zur Seite schieben.
Allerdings tibersieht man dabei Forschungen, die den inneren Zusammenhang
der verschiedenen Finger mit der Gehirnaktivitit untersuchen. So konnte man
beispielsweise in dem Wissenschaftsmagazin ,,Scinexx* lesen:

,,Durchs Wischen sensibilisiert: Die Nutzung von Touchscreen-Smartphones hat {iberraschend
deutliche Folgen. Schon nach wenigen Wochen verédndert das stdndige Umherwischen auf dem
Touchscreen unser Gehirn, wie eine Studie zeigt. Das fiir Daumen und Zeigefinger zusténdige
Hirnareal reagiert sensibler und stirker auf Reize als zuvor. Das zeigt zum einen, wie enorm
plastisch unser Gehirn ist — aber auch, wie stark moderne Technik nicht nur unseren Alltag,
sondern langst auch unser Gehirn pragt.3

Werden Handlungsspielrdume in der einseitigen Fokussierung auf digitale
Anwendungen in Schulen eingeschrénkt, werden elementare Fahigkeiten, die
mit Hinden und dem damit einhergehenden Erleben: ich kann tun! verbun-
den sind, verdrangt. Zuriick bleibt gewissermallen eine Hand-Losigkeit, die
konkrete Handlungen erschweren oder gar, wie bei der Geschichte thematisch
wurde, verhindern.

4. Schlussbemerkung

Die Primirthese, die in diesem Beitrag verfolgt wurde, lautet, dass die
grofiten Risiken von ,autonomen Techniken® darin bestehen, in eine
Fahigkeitenvergessenheit und in eine Féhigkeitenverdringung einzumiin-
den. Geschieht dies, beraubt sich der Mensch der Lebendigkeit seiner kon-
kreten Existenz, stellt sich gewissermalien selbst fest und verharrt in der
Enge einer selbstgewdhlten Starre. Letztlich vollzieht er dadurch sukzes-
sive seine eigene Automatisierung, die Ausdruck des Verlustes seines re-
flexiven Selbstverstindnisses und Selbstverhéltnisses ist. Das Vergessen
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und Verschwinden von Féhigkeiten kulminiert dann im Vergessen und
Verschwinden seiner selbst.

Will eine Technikphilosophie einen konstruktiven Beitrag im Zeitalter ,auto-
nomer Technik® geben, ist es unverzichtbar, Anthropologie und Ethik men-
zudenken. Kann in einer anthropologischen Perspektive eine Deutung des
Menschen vorgestellt werden, die man vertreten und verantworten mochte
—wie in diesem Beitrag der Fahigkeitenansatz —, kann diese Deutung in eine
Ethik einmiinden. In ihr wird sie zu einem anthropologischen Regulativ, auf
das hin und von dem aus z. B. Mensch-Maschine-Relationen kritisch hinter-
fragt werden kénnen — und miissen. Verzichtet man auf ein solches Regulativ,
besteht die Gefahr, im Sog des vermeintlichen Drucks, das technisch tun und
umsetzen zu miissen, was man technisch auch kann, den Menschen aus den
Augen zu verlieren und seine Lebensaufgabe darauf zu reduzieren, im Dienst
der Technik zu stehen.

Karen Joisten

Zaboravljanje i potiskivanje vjestina

Rizici »autonomne tehnike« iz antropoloske perspektive

Sazetak

Teza ovog clanka glasi da su primarni rizici »autonomnih« tehnika dovodenja do zaboravljanja
vjestina i potiskivanja osnovnih ljudskih vjestina. Da bismo ovu tezu ucinili vjerodostojnom,
Covjek se prvenstveno tumaci u pogledu sposobnosti, §to je poznato kao Capability Approach. U
ovom kontekstu, razradena su tri sredisnja odredenja ljudskoga bica, a to su fizikalnost i tjele-
snost ljudskoga bica, kao i kulturno tkivo relacija i odnosa, unutar kojih je ljudsko bice utkano
po rodenju. Oslanjajuci se na tumacenje Friedricha Nietzschea o tzv. »posljednjem covjeku«,
postaje mogucim ocrtati zaboravljanje vjestina. S obzirom na to da se vjestine ne samo zabo-
ravijaju nego i potiskuju u kontekstu digitalnih tehnika, posezuci za Paulom Riceeurom, moze se
uciniti vidljivom »Fenomenologija sposobnoga c¢ovjeka«.

Kljuéne rijeci
vjestine, fizikalno tijelo, zivo tijelo, Al sustavi, filozofija tehnike, etika
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Forgetting Skills and Suppressing Skills

Risks of “Autonomous Technology” from an Anthropological Perspective

Abstract

The thesis of this article is that the primary risks of “autonomous” technologies consist in the
fact that they lead to an oblivion of capabilities (Féhigkeitenvergessenheit) and to a capability
displacement (Féhigkeitenverdringung) of basic human abilities. In order to make this thesis
plausible, the human being is first interpreted against the background of a Capability Approach.
In this context, three central determinants of the human being are revealed, namely the physical-
ity (Korperlichkeit) and corporeality (Leiblichkeit) of the human being, and the cultural web of
references and relationships in which the human being is interwoven since birth. With recourse
to Friedrich Nietzsche's interpretation of the so-called “last man”, it becomes possible to out-
line the oblivion of capabilities. Since capabilities are not only forgotten but also suppressed in
the context of digital technologies, Paul Riceeur’s “Phenomenology of the Able Man” can be
used to make this visible.
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Oubli et refoulement des compétences

Les risques de la « technique autonome » d’un point de vue anthropologique

Résumé

Cet article défend la these selon laquelle les principaux risques des techniques « autonomes »
résident dans ’oubli des compétences et le refoulement des compétences humaines fondamen-
tales. Pour rendre cette thése plausible, [’étre humain est d’abord interprété a la lumiére de
I’approche par les capabilités, également connue sous le nom de Capability Approach. Dans ce
contexte, trois déterminations centrales de [’étre humain sont mises en avant : la corporalité,
la physicalité de [’homme, et le tissu culturel des relations et des liens dans lequel I’homme
baigne dés sa naissance. En s’appuyant sur l'interprétation de Friedrich Nietzsche du « der-
nier homme », il devient possible de définir I’oubli des capacités. Les capacités, n’étant pas
seulement oubliées mais aussi refoulées dans le contexte des technologies numériques, il est
possible, en se référant a la « Phénoménologie de I’'homme capable » de Paul Ricceur, de les
rendre visibles.

Mots-clés
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