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Mnoga naselja na hrvatskoj obali, posebno ona manja, u posljednjih se nekoliko desetljeca
razvijaju prvenstveno usmjeravana turistickom ekonomijom koja sa sobom donosi brojne pred-
nosti, ali i nedostatke. Medutim, to ne treba biti i nije uvijek slucaj. Kako bi se istaknuo primjer
drugacijeg, uravnotezenijeg razvoja, odabrana je Opcina Postira, koja gaji dugogodisnju
tradiciju diverzificirane ekonomije oslanjajuci svoj razvoj na tri grane — poljoprivrede (masli-
narstva), industrije (tvornica ribe Sardina) i sveprisutnog turizma. Cilj rada je identificirati pred-
nosti i moguce prijetnje u razvoju Postira analizom stavova i mi$ljenja lokalnog stanovnis$tva i
dionika. Rezultati istraZivanja dobiveni su putem polustrukturiranih intervjua ¢ija su pitanja
bila podijeljena u 6 cjelina proizlaslih iz kontekstualiziranja koncepta oto¢nosti u specifi¢nosti
hrvatskog otocnog prostora: nacin Zivota, promet, gospodarstvo, projekti, mladi i buduénost.
Premda je rad potvrdio prisutnost diverzificirane i otporne ekonomije koja stanovnicima Postira
daje visoku moguénost zaposlenja, ali 1 visoku razinu kvalitete zivota, istaknuti su i problemi
poput manjka sadrzaja u provodenju slobodnog vremena, kao i prijetnja naruSavanju ravnoteze
postojece ekonomske strukture koju donosi novi hotel i porast razine privatnog smjestaja. Ovaj

rad obuhvatio je stanje zivota u op¢inskim naseljima Postirima i Dolu, ali i naznacio stvaranje
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prijetnji i mogucnosti s kojima ¢e se stanovnistvo tek susresti te prikazao njihov, uglavnom
optimisti¢ni, pogled prema buducnosti.

Kljuéne rijeci: otoCnost; razvojne perspektive; diverzificirana ekonomija; Brac¢; Dalmacija;
Hrvatska

uvoD

Hrvatski oto¢ni prostor je prepoznat kao turisti¢ki vrijedan dio teritorija Republike
Hrvatske Sto se, npr., moze vidjeti kroz vizualne prikaze Hrvatske turisticke zajednice (2023)
koja upravo preko njihovih vizura ¢esto promovira Hrvatsku u svijetu. No, otoci nisu samo
lijepa mjesta s fotografija, ve¢ se radi i o prostorima zivljenja koja njihovi stanovnici odrzavaju
aktivnimai,,zivima®, premda oni ¢esto izostaju u javnom diskursu sagledavanja otoka, ne samo
u Hrvatskoj, ve¢ opéenito u zapadnom kulturnom krugu (Su i sur., 2022). Mnoga naselja na
hrvatskoj obali, posebno ona manja, u posljednjih se nekoliko desetljeca razvijaju prvenstveno
usmjeravana turistickom ekonomijom koja sa sobom donosi brojne prednosti, ali i nedostatke.
Sli¢nih je primjera mnogo i1 u inozemstvu pa se sve ¢es¢e govori o potrebi kritickog osvrta na
pozitivne i negativne aspekte turizma u razvoju otoka. Pappas i Tsartas (2009), na primjeru
gr¢kog otoka Rodosa, putem anketnog istrazivanja, utvrduju kako je turisticki razvoj povoljan
za ekonomski razvoj i opéu razinu kvalitete Zivota, no da su i negativni aspekti utjecaja na
okolis i drustvo vidljivi te da je potrebno dodatno modificirati politiku turistiCkog razvoja. Izvan
europskog konteksta, sli¢no je istrazivanje kojeg su proveli Towner i Milne (2017) na primjeru
Mentawai otoka u Indoneziji, istrazujuci specijalizaciju turisticke djelatnosti. Na temelju in-
tervjuiranja, pokazuju razliku u percepciji lokalnog stanovniStva u negativnim aspektima gdje
lokalno stanovnisStvo izvan turisticke djelatnosti smatra kako se nedovoljno postuje lokalna kul-
tura, dok stanovni$tvo koje se bavi turizmom vecinom ne isti¢e negativne posljedice. U
pozitivnim aspektima se obje populacije slazu da se radi o dobrom izvoru zarade i zaposlenja.
U smislu moguc¢ih rjeSenja za uravnotezenje pozitivnih 1 negativnih aspekata turistickog
razvoja, Lim i Cooper (2009) utvrduju da se procesom optimizacije i specijalizacije moze doc¢i
do pozitivnih rezultata, no da je potrebno poraditi na metodama mjerenja i nadziranja razvoja.

Osim dominacije turizma, niz je drugih otocnih tema prepoznato u domacim istrazivan-
jima, koja otkrivaju specifi¢nosti hrvatskog arhipelaga, a turizam stavljaju u Siri razvojni
kontekst.

Za ovo istraZivanje su posebno relevantna ona Starca (1992), Simunovic¢a (1994) i Rogi¢a

(1994). Autori su isticali razvojne nedostatke poput negativnih demografskih prilika, fizicke
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odvojenosti i udaljenosti te neadekvatnih politika na svim razinama vlasti i sl. Upitno je jesu li
prijedlozi dani u njihovim istrazivanjima ikada zazivjeli na hrvatskom oto¢nom prostoru. Od
hrvatske samostalnosti se u hrvatskoj geografskoj znanstvenoj literaturi posve¢enoj otocima
opseznoscéu 1 brojnoscéu svakako isti¢u radovi zadarskih geografa, Magasa (1996; 2000; 2016),
Farici¢a (2003; 2012), Cuke (2006), Magasa i Fari¢ic¢a (1999; 2000; 2002; 2006), Fari¢i¢a i
Magasa (2004), Magas i sur. (1999; 2001; 2003; 2005; 2006) te Faricic¢ i sur. (2010; 2020) kao
i brojne studije sluc¢aja poput Krstini¢ Nizi¢ i sur. (2009), koja razmatra prostorno planiranje
kao funkciju stabilnosti otoka Krka gdje je kao kljuéni cilj izdvojeno poboljsanje kvalitete Ziv-
ota provodenjem programa Ekolosko-ekonomske destinacije. U demografskim temama pose-
bno su istaknuti Laji¢ (1995; 1997; 2006), Nejasmic¢ (1992; 1998; 1999), Nejasmic¢ i Misetic¢
(2006) te Laji¢ i Miseti¢ (2013), a u turistickim Sulc (2012; 2014), dok se brojnim otockim
temama bavio Opaci¢ (2002a; 2002b; 2008; 2009). Neke od analiza koje daju vrijedne uvide u
procese na malim hrvatskim otocima poput demografskog starenja, iseljavanja, prometnih po-
teskoca, ali 1 otpornosti otockog identiteta i vikendaskog povratka iseljenika koji pokazuju svi-
jest o vrijednosti prostora za otoc¢ane su npr. one posvecene Sibenskim otocima (Podgorelec &
Klempi¢ Bogadi, 2013), Zlarinu (Klempi¢ Bogadi & Podgorelec, 2011), Zirju (Fari¢i¢ &
Magas, 2004) te Istu (Cuka & Magas, 2003).

Otokom Bra¢om su se u znanstvenoj literaturi bavili Jutroni¢ (1949; 1956), Fabjanovi¢
(1991) 1 Kuvedzi¢ (1999), no vazno je i spomenuti seriju Brackih zbornika kroz koju se od
1940. do danas objavilo ukupno 24 zbornika (posljednji 2018.) kroz koje se otok Brac¢ sagle-
davao kroz razne teme. Prostor Opc¢ine Postira do sad je bio predmet brojnih stru¢nih 1 znanstve-
nih radova. Jedan od njih je studija slucaja autorica Tonkovi¢ i Zlatar Gamberozi¢ (2014) koja,
metodom intervjua, pokazuje kako se Postira uspjesno nose s klasi¢nim problemima hrvatskog
obalnog prostora poput pretjerane izgradenosti obale, okoliSnih zagadenja, prekomjerne orijen-
tiranosti prema turistickim djelatnostima i sl. te da se na tom prostoru moze prepoznati zavidna
razina uspjesnosti provodenja principa odrzivog razvoja. Takav pristup su autorice potvrdile u
komparativnoj studiji slucaja dodatnim intervjuima u nekoliko brackih naselja gdje su se Postira
pokazala kao pozitivan primjer prihvacanja paradigme odrzivog turizma od strane lokalne
zajednice i lokalnih vlasti (Zlatar Gamberozi¢ & Tonkovi¢, 2015). Vidljivo je kako se pregle-
davanjem dosadasnje literature Cesto istiCu pozitivne strane razvoja Opc¢ine Postira, §to moze,
ali ne mora, biti znak pozitivnih trendova upravljanja prostorom, no potrebno je provesti daljnju
analizu. Takvi nalazi potaknuli su provedeno istrazivanje svrha kojega je bilo pridonijeti

dosadasnjim spoznajama o Postirama. Opc¢ina Postira je svjesno odabrana zbog svoje duge
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tradicije ekonomske diverzificiranosti i istaknutog razlikovanja od ustaljene slike obalnog
naselja ekonomski ovisnog o masovnom turizmu (Tonkovi¢ & Zlatar Gamberozi¢, 2014).
Umjesto tematske usmjerenosti na odredenu temu, primjerice demografske prilike ili ovisnost
o turizmu, istrazivanju se pristupa prepoznavanjem vise medusobno povezanih dimenzija rele-
vantnih za istraZivani prostor. One su proizasle prvenstveno iz teorijskog koncepta otocnosti,
razmotrenog u sljede¢em poglavlju te iz specificnosti hrvatskog oto¢nog prostora, prepoznatih
u dosadasnjim istrazivanjima. Istrazivano je Sest dimenzija iz perspektive lokalnog stanov-
nistva, ukljucujuci i relevantne razvojne aktere. To su nacin zZivota, promet, gospodarstvo, pro-
jekti, mladi i buducnost. Njihovim propitivanjem nastoje se identificirati prednosti i razvojna
ograni¢enja Op¢ine Postira, §to je ujedno i glavni cilj istraZivanja.

Rad je, uz uvodni dio sa sazetim pregledom istraZivanja prvenstveno domacih autora au-
tora, strukturiran u jo$ pet poglavlja. Drugo poglavlje donosi teorijski uvod posvecen konceptu
otocnosti 1 njegovom konteksutaliziranju u domace otocne prilike. Slijedi poglavlje u kojem se
predstavlja prostorni okvir istraZivanja. U ¢etvrtom pogledu iznosi se metodologija istrazivanja,
a u petom rezultati. Sesto i posljednje poglavlje posveceno je diskusiji i zakljuccima

istrazivanja.

TEORIJSKI OKVIR - OTOCNOST

Kako bi se uop¢e mogao utvrditi optimalan razvojni smjer nekog prostora, potrebno je
sagledati mogucnosti koje on nudi, ali i probleme te potencijalne prijetnje na koje je potrebno
obratiti pozornost. Kontekst prostora je iznimno bitan pri planiranju, a u primjeru Postira se
najocitije pokazuje u vidu oto¢ne lokacije same opcine, tj. njene oto¢nosti. Nadalje, postavlja
se pitanje §to uopcée oto¢nost implicira te koja njena obiljezja zapravo mogu utjecati na razvoj
prostora, prvenstveno hrvatskih naseljenih (vec¢ih) otoka.

Hay (2006) isti¢e kako postoje brojna neodgovorena pitanja o prirodi oto¢nosti kao po-
jave, kao 1 pojava brojnih suprotnosti u glavnim obiljezjima koje definiraju otok. Primjer moze
biti oto¢na granica koja je Cesto snazni pokreta¢ identiteta 1 svijesti o statusu izoliranosti te
definira prostor i njegove stanovnike, medutim za sobom i donosi potrebu za njezinim probi-
janjem upravo zbog ogranicavajuce prirode koja oteZava zivotne prilike. Odnosi izmedu oto¢ne
izolacije 1 povezanosti su bitni u istrazivanju otoka jer se u njima nalaze kljucne razlike koje
otok ¢ine onime §to je. Pitanje povezivanja otoka moZze se rijeSiti na razne nacine: premosta-

vanjem, uvodenjem zra¢nih linija, uvodenjem pomorskih linija itd... i svaki od tih nacina za
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sobom donosi pojavu drugacijih procesa i na razli¢it nacin utjeCe na odnos izmedu fizicke i
temporalne udaljenosti (Ronstrom, 2021).

Takve prostorne specificnosti su dovele do potrebe za posebnim pristupom proucavanja.
Istaknuta je i vaznost polazne perspektive istrazivaca koja mora biti vezana uz konkretno
proucavani otok i proizlaziti iz njega, a ne, kao §to je Cesto bio slucaj u proslosti, nekriticki
gledati na otok izvana bez uzimanja autohtone oto¢ke perspektive u obzir (Baldacchino, 2008).
Kako bi se ona definirala, potrebno je razumijevanje svakodnevnog nacina Zivota iz razloga sto
on nije samo dio identiteta lokalnog stanovni$tva (Sterc & Komusanac, 2014), ve¢ moze biti i
konkretna odrednica definiranja prostora, primjerice razlikovanje urbanog i ruralnog (Lukic,
2010) pa i otocnog i neotocnog. Vaznost nacina zivota u oto¢nom drustvu isticu Podgorelec i
Klempi¢ Bogadi (2013) istrazujuéi prednosti i nedostatke zivota na otoku, osjecaj sigurnosti,
provodenje slobodnog vremena 1 osamljenost s posebnim osvrtom na obiteljski Zivot.

Medutim, nisu svi otoci udaljeni, tj. izolirani i ne osjecaju se svi otocani udaljeno (Burnett
i sur., 2021), a ni sami otoci ne posjeduju iskljucivi primat nad fenomenom izolacije, makar u
brojnim jezicima imaju isti korijen rijeci (Ronstrom, 2021). Neki otoci su centralniji od drugih
1 po funkcijama i po dostupnosti i to je razlog zasto je pitanje prometne povezanosti klju¢no
kada se govori o Zivotu na otocima jer uvjetuje razinu perifernosti zbog njihove geografske
odvojenosti (Pelc, 2017), Ipak, kad se govori o oto¢nim prilikama u Hrvatskoj, izoliranost jedna
od glavnih obiljezja oto¢nosti, a izazovi koje u razvojnom smislu donosi proizlaze iz kombi-
nacije ograni¢enosti oto&nog prostora i njegovih resursa (Simunovié, 1997) te drustvene uloge
zbog kojih su ¢esto odvojeni od centra (Rogi¢, 1994).

Gospodarstvo i njegova tendencija povezivanja s turizmom na otocima koja, naizgled,
dolazi prirodno (Baldacchino, 2013) takoder ima utjecaj, ne samo na ekonomske pokazatelje,
ve¢ se odrazava i na sve aspekte druStva. Sagledavajuci Postira u kontekstu ovog poglavlja,
izdvaja ih duga tradicija prisutnosti svih sektora ekonomije, $to nije Cest slucaj na, turizmu
orijentiranoj, hrvatskoj obali. MjeSovitost ekonomije Opc¢ine Postira (Zlatar Gamberozi¢ &
Tonkovi¢, 2015) predstavlja priliku ostvarivanja stabilnijeg i1 odrzivije razvoja, $to je posebno
bitno zbog vaznosti ograni¢avanja gospodarskog rasta na otocima uslijed veceg naglaska
njihovih prostornih i resursnih ograni¢enosti u usporedbi s kopnom (Simunovié, 1997).
Konkretno za otok Bra¢ Simunovi¢ (1997) govori o dobroj infrastrukturi otoka Bra¢a kao pred-
nosti, no u isto vrijeme i poziva na oprez. Na prvi pogled moze se re¢i kako je njegova najveca

razvojna prednost blizina kopna, $to je, uzevsi u obzir blizinu Splita, opravdana pretpostavka.
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promjene i vanjske utjecaje (Starc, 1992) te je blizina i utjecaj velikog urbanog centra poput
Splita ujedno i opasnost po ravnotezu brackih sustava.

Uzevsi prethodno navedeno u obzir, ekonomiju je na otocima ipak potrebno stimulirati i
podupirati §to rezultira potrebom za provodenjem vecih infrastrukturnih projekata koja je do-
datno naglasena ulaskom Hrvatske u EU, u ¢ijem okviru se razvoj oto¢nih podrucja stavlja u
poseban fokus kroz teritorijalnu suradnju, komunikacijske mehanizme parlamenta i komisije i
na druge nacine ¢ime se sve vise otocima daje prilika da nadvladaju razvojna ograni¢enja (Ru-
bi¢, 2021). To je najopipljivije vidljivo kroz moguénosti iskoriStavanja EU fondova i financi-
ranja gdje se omogucava materijalna potpora za ostvarivanje konkretnih projekata koji ¢ine
razliku u Zivotu 1 moguénostima lokalnog stanovnistva.

S obzirom na ¢injenicu da su u hrvatskoj literaturi demografija i demogeografija klju¢na
pitanja proucavanja oto¢nih prostora, Sto potvrduje brojnost radova vezanih uz tu tematiku,
bitno je sagledati Opc¢inu Postira i kroz tu tematiku. Kljuéni dio demogeografskog razvoja bilo
kojeg podrucja je mlado stanovniStvo i nacini osiguravanja njegove brojnosti, ali i ostanka.
Razlog tome je potreba za odrzavanjem biodinamike stanovnistva i vitalnosti prostora, $to je
posebno zabrinjavajuce zbog padajuceg trenda broja mladih osoba na hrvatskim otocima jer su
upravo oni nositelji pozitivnih pokazatelja (Nejasmi¢, 2013). Stoga je potrebno razumjeti
njihove probleme i njihovu perspektivu, koja je vezana uz buduénost mjesta. Na taj nacin bi se
dobilo osnovno znanje potrebno za konkretno povecanje moguénosti zadrzavanja mladog

stanovniStva i odrzavanja prostora zivim.

PROSTORNI OKVIR

Op¢ina Postira jedna je od 0sam jedinica lokalne samouprave otoka Braca (Grad Supetar
I sedam opcina) i zauzima prostor srediSnje unutrasnjosti otoka Braca. Prostire se od njegove
sjeverne obale, koja gleda na Bracki kanal i na kojoj se nalazi samo naselje Postira, ujedno i
njezin centar, gotovo skroz do juzne obale gdje joj granica prestaje na Vidovoj gori, u blizini
njenog vrha (SI. 1.). Povrsina op¢ine iznosi oko 47 km? (Opéina Postira, 2021), a na njenom
podrucju se nalaze samo dva naselja, ve¢ spomenuta Postira, koja broje 1448 i obliznje omaleno
naselje Dol sa 108 stanovnika (DZS, 2022) te su pozicionirana na njenom sjevernom dijelu, Sto
ostavlja veliku povr§inu op¢ine nenaseljenom 1 odsjeCenom od srediSnjeg naselja zbog nepro-

hodnog i cestovno nepovezanog brdskog terena.
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Sutivan Supe(ar

Spiitska Postira

Boboviséa

Dracevica

qﬂa Nerezis¢a

Novo Selo

Selca
Sumartin

Naselja
@ 3. red opremljenosti'3rd order services
@® 4. red opremljenosti/dth order services
@ 5. red opremljenosti/Sth order services

® Bolje op Il lja/Settl with some services
Slabo ili nimalo opremijena naselja/Services with little to no services
Ceste
i 3 < 2 ~——— Drzavna cesta/State road
. 0 ' 5 1 0 I Zu s — Zupanijska cesta/County road

—— Lokalna cesta/Local road

2 km:., | Optina Postira/Postira municipality

Slika 1. Op¢ina Postira na otoku Bracu
Figure 1 Municipality of Postira on the island of Brac
Izvor / Source: SRPJ, 2013; Radeljak Kaufmann, 2015; Geofabrik, 2021.

Postira, po centralitetu, spadaju u kategoriju podruc¢nog centra (Luki¢, 2012) odnosno na-
selja 4. reda opremljenosti (Radeljak Kaufman, 2015) te imaju sve potrebne funkcije koje ka-
rakteriziraju takav tip naselja. Broj 1 vaznost funkcija u Postirima ukazuju na postojanje gravi-
tacijskog potencijala koji nadilazi granice same opc¢ine te u nekim segmentima moze privuéi ne
samo Dol, nego i Splitsku koja se nalazi unutar Grada Supetra. Ipak, vec¢i znacaj ovog naselja
u prostornom kontekstu cijelog otoka Braca je ograni¢en njegovim prometnim polozajem iz-
medu Supetra, koji je subregionalni centar u punom smislu (Luki¢, 2012) i Pucisc¢a, koja spa-
daju u kategoriju podru¢nog centra (Luki¢, 2012) s nesto viSe funkcija od Postira, npr. srednja
Skola i1 glazbena $kola. Dodatna otegotna okolnost se nalazi u prometnoj ovisnosti Postira 0
zupanijskoj cesti koja vodi prema Supetru ili PuciS¢ima, koja predstavlja jedinu moguénost

dolaska u samo naselje, iskljuci li se opcija privatnog pomorskog prijevoza.

METODOLOGIJA
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Metodoloski okvir istrazivanja proizasao je kontekstualiziranjem koncepta oto¢nosti, ras-
pravljanog u teorijskom uvodu, u specifi¢nosti hrvatskog oto¢nog prostora. Konstruiran je te-
meljem Sest medusobno povezanih tema relevantnih za razvojne aspekte otoka: nacin zivota,
promet, gospodarstvo, projekti, mladi i buduénost. Izabrane teme tek su jedna od mogucih vi-
zura promatranja razvojnih prilika i prijetnji razvoju Postira i otoka Braca i ni u kojem slucaju
ne smatraju se sveobuhvatnim okvirom. Ipak, uz navedene argumente i s obzirom na zapazenu
posvecenost brojnih istrazivanja ovom prostoru, odabrana su i stoga Sto proSiruju i produbljuju
postojeée znanstvene spoznaje, posebno temama posveéenim ulozi projekata u razvoju ili pak
promisljanja o budu¢nosti. Provedeno je 12 polustrukturiranih intervjua sa stanovnicima
Op¢ine Postira medu kojima su bili neki znacajni za razvoj i donoSenje odluka na podrucju
op¢ine, primjerice nacelnik ili predsjednik udruge ,,Hrapacusa“ iz Dola. Do ispitanika se doslo
aktivnim izlaskom na teren, preporukama lokalnog stanovniStva i metodom snjezne grude.
Vecina ispitanika su stanovnici Postira (9), dok su trojica stanovnici Dola. Od 12 je 10 intervjua
provedeno u svibnju 2022. izravno na terenu, a dva su provedena pismenim putem 2021. godine
zbog ograni¢enja moguénosti provodenja uZivo uslijed pandemije COVID-19. Intervjui su
snimljeni u potpunosti te potom transkribirani, kodirani, a medusobni odnosi izmedu kodova
prikazani graficki, sli¢no istrazivanju Bokan & Obad (2018). Pitanja u intervjuu su bila tematski
podijeljena na 6 cjelina: nacin zZivota, promet, projekti, gospodarstvo, mladi i buduénost te su

potom za svaku temu izradeni pojedinacni shematski prikazi s najvaznijim rezultatima.

REZULTATI
Nacin Zivota - ,, Mir. Tisina. Ljepota.

Prilikom odgovaranja su ispitanici najées¢e spominjali mir i zivot u prirodnom okruzenju
kao pozitivne aspekte Zivota u Postirima (kod A1)*. Ipak, pokazalo se kako su ispitanici iz Dola
puno vise govorili o prirodi i1 prirodnom okruzenju kao svakodnevici (A3), dok su se ispitanici
iz Postira ve¢inom zadrzavali na miru kao stilu Zivota (A1) (SI. 2). Upravo kombinacija prirod-
nog okruzenja i male, ruralne zajednice (AS5), po ispitanicima, usprkos svojim manama (A12)
uvelike doprinosi visokoj kvaliteti Zivota (A2). Tradicija je takoder nesto izrazito bitno u zivotu
Postirana Sto se vidi kroz veliku vaznost crkve i religije te kroz izrazeno tradicionalno bavljenje

glazbom (A13).

! Dalje u tekstu ¢e se navoditi samo oznaka koda: Nagcin Zivota — 0znaka koda: A, Promet — oznaka koda: B itd.
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., Ti dodes ovdje, parkiras auto u hladu, ulazis u kuc¢u: mir, tisina, hlad pod auto. To je ono
neopisivo. Ili u Split ili u Supetar, Postira, more, przi, przi, a ovdje dodes i odma je stupanj

manje, to zelenilo (A3), mir (A1).“ —J. G. (48)2, Dol
., Mir. Tisina. Ljepota. “ — 1. B. (59), Postira (A1)

., ...imat sluha, jer svi pjevaju tu, znaci Postira su specificno mjesto di svi sviraju i pjevaju

(A13)... Ne znam... Mi smo ovako jaki za i¢ u crkvu. (A8) “— M. M. (28), Postira

Glavna razlika izmedu nacina zivota u Dolu 1 Postirima se pokazala u medusobnoj suradnji
mjestana. Dok si u Postirima ljudi medusobno pomazu i suraduju na vlastitim, privatnim, pro-
jektima, u Dolu se stanovnici okupljaju na radnim akcijama koje doprinose cijelom naselju, kao
1 brojnim volonterskim akcijama uredivanja mjesta i stvaranja ugodnijeg okruzenja za stanov-
nike, ali i posjetitelje (A6). Time se izrazito ucvrS¢uje medusobna povezanost stanovnika Dola
1 stvara pozitivan osjecaj zajednicke pripadnosti 1 emocionalne povezanosti s mjestom koji

doprinosi u konkretnim i pozitivnim pomacima u naselju (A7).

,, Dol je, mogu re¢ sa ponosom, posebno mjesto utoliko Sta se ta, taj patriotizam gaji od
malih nogu (A7). To pokazuju nase svakogodisnje volonterske akcije i tako dalje... Na

tisuce volonterskih sati“ (A6) — J. G. (29)

Uz oto¢nu izoliranost (Al1) je zanimljiva i sezonalnost Zivota koja je zbog turizma iz-
razito naglasena u Postirima. Ljeti ima puno viSe ljudi u op¢ini zbog povecanog broja turista,
viSe sadrzaja i zabave te se sve glavne manifestacije, pa ¢ak i one tradicionalne, odrzavaju u
ljetnim mjesecima uz iznimku svjetskog prvenstva u branju maslina koje je zbog vremena
dozrijevanja ploda prisiljeno biti odrZavano na jesen (A4). Takvo stanje dovodi do kontrasta
izmedu ljetnog i zimskog nacina Zivota gdje se zimi ljudi ve¢inom zatvaraju u kuce ili idu na
kuéne zabave te im je ograni¢en pristup kulturnom i zabavnom sadrzaju za razliku od ljetnog
dijela godine (A9). Ispitanici su, doduse, ostavili dojam da takva sezonalnost nije nuzno prob-
lem, nego da su se navikli na takav godis$nji ritam i da nalaze pozitivne strane u oba nacina

funkcioniranja (SI. 2.).

,,Ne znam, lipo je i jedno i drugo. Sve ima svoje cari. Zimi je prazno, liti je puno, pa ovako

dobra je ta ravnoteza izmedu jednog i drugog. “ — M. M. (28), Postira (A9)

2 Broj u zagradi ozna¢ava dob sugovornika.
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., Ipak je otok otok, znaci okruzen si morem i nije ti bas nadomak ruke se stvorit u grad. *

Stanovnica Postira (A11)
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Slika 2. Tema 1: Nacin Zivota
Figure 2 Theme 1: Way of life

Promet - ,, Veé u samom startu moramo platit prijevoz koji nemamo u svako doba.*

Negativne karakteristike i problemi s prometnim aspektom zivota su gotovo pa osigurani
zbog oto¢nosti prostora s obzirom da je odvojenost njegova glavna karakteristika (SI 3.). Neki
od navedenih negativnih prometnih iskustava ispitanika su gubitak viSe vremena na putovanja

u usporedbi sa stanovnicima kopna (B5), vec¢i zivotni troskovi (B6) i opéenito loSa prometna

povezanost izmedu otoka (B4).

,Ides od kuce pola sata svako u Split ide pola sata Bauhaus, Pevex, ovi, oni, a na Brac

trebas sat i 15. To je jedna zamjerka di trebamo izgubit neko vrijeme.” — J. G. (48), Dol

(BS)

,,Nisu bas. Nema otok za otokom, nego jedino privatnim brodom i¢ s Braca na Hvar ili s

Hvara na Vis. Privatni.* —T. V. (73), Postira (B4)

,Mi da se maknemo bilo di, mi ne mozZemo za 0 kuna negdje ic¢i. Ve¢ u samom startu

moramo platit prijevoz koji nemamo u svako doba. ““ — Stanovnica Postira (B6)
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Ipak, neke aspekte prometa su ispitanici istaknuli kao pozitivne. Ono §to se pokazalo iz-
razito vazno je blizina i povezanost sa Supetrom te posljedi¢no Splitom (B9) zbog ucestalosti
plovidbe trajektne linije Split — Supetar (B1) te razina usluge na samim trajektima za koju su
ispitanici istaknuli kao vrlo visoku u usporedbi s prijasnjim vremenima. Istaknuta je prednost
lakoce obavljanja svakodnevnih obaveza u manjem mjestu (BS8) te je izrazeno je i zadovoljstvo
s mogucénoscu parkinga (B3), pogotovo u naselju Dol, dok se u Postirima kroz to pitanje vise
moze primijetiti izrazena sezonalnost Zivota zbog ljetnih guzvi koje sve viSe narusavaju
kvalitetu zivota (B2). Vazno je istaknuti i provedeni projekt izgradnje nove ceste Postira — Dol

koja uvelike olaksava pristup stanovnicima Dola (C11) (SI. 3.).

, Imamo trajekt, luksuzni trajekt, koji tu, od Supetra do Splita, mogu re¢ dodu oko sat vre-

mena. 1o prode u cas i kad god zazelis mozes i¢ i mozes se vratit. “ — J. V. (54), Postira (B1)

,,Znaci ima se, guzva, ljudih bude po cesti kad se ono zna dogodit osmi mjesec. Puno na-

vecCer kad dodu na vecere u konobe. Onda je znalo bit ovih... puno ovih auta.“—J. G. (48),

Dol (B2)

., 10 je znaci kompletna rekonstrukcija ceste Dol — Postira skoro duzine 2 i po kilometra.
Vrijednost investicije niti, nisam cak ni siguran, ali mislim da je preko 15 mil. kuna.* — J.

G. (29), Dol (C11)
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Slika 3. Tema 2: Promet
Figure 3 Theme 2: Transport

Projekt - ,,Ovaj hotel sada mijenja sve. Sve mijenja.«
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U prethodnom dijelu teksta je ve¢ spomenut projekt izgradnje ceste Postira — Dol (C11).
No, ispitanici su kroz odgovore naveli i brojne druge projekte koji su zavrSeni ili se planiraju
na podrucju Op¢ine (SI. 4.). Nova infrastrukturna ulaganja (C2), sportski tereni (C9) i planirana
sportska dvorana (C4) su ve¢inom popraceni s odobravanjem, a status Dola kao etno-eko sela
Splitsko-dalmatinske Zzupanije predstavlja priliku koju stanovnici tog naselja vrlo dobro is-

koriStavaju i planiraju i dalje iskoriStavati u svrhu razvoja turisticke ponude (C7).

., Ostvarili smo tri europska projekta, izgradnja kanalizacije Dol Postira, ribarnica

Postira, interaktivni centar Ku¢a Hrapocusa u Dolu.*“ —S. M., Postira (C2, C6)

,, Tu su se otvorili ti teniski tereni i znam da je bila kao Skola za djecu, Sto je isto super.* —

M. M. (28), Postira (C9)

,Mi smo ve¢ u tome (Etno-eko selo) 15 godina...(C7) Kanalizaciju, to je prvo mjesto na
kontinentalnom dijelu otoka, svih ovih jadranskih kako smo culi, koje je dobilo kanaliza-

ciju. I nova voda i nova struja, Setnica 3 km.* — J. G. (48), Dol (C2)

Sto se financiranja ti¢e, neki opéinski projekti su potpomognuti sredstvima iz Europske
unije, dok oni privatni ovise od osobe do osobe te je vidljivo kako je potrebna dodatna inicija-
tiva 1 edukacija lokalnog stanovniStva kako bi se maksimizirala efikasnost iskoriStavanja EU
fondova. Takoder su zanimljivi primjeri ulaganja iseljenog stanovnistva koji su se ve¢inom
spominjali u kontekstu obnove sakralnih objekata (C3), ali i postojeca inicijativa Doljana koji

su jednu takvu obnovu djelomi¢no sami financirali iz dugogodiSnje Stednje (C5).

A mi smo, mi kao sami Doljani, mjestani smo trista i nesto skupili u zadnjih trideset...
sad ve¢ 40 godina. Vise od 300 tisuc¢a. Znaci to je umjesto vijenaca na sprovodima, daje
se za to.“ —J. G. (48), Dol (C5)

., Nedavno smo imali slucaj naseg jednog iseljenika koji je dao, recimo, kompletno sredstva

za promjenu krova, 400 tisu¢a kuna, za promjenu krova na Zupnoj crkvi.“ —J. G. (29), Dol

(C3)

Premda je vidljivo kako se na podru¢ju Opéine Postira provode brojni projekti, jedan od
najznacajnijih u posljednjih nekoliko godina, izgradnja hotela View, je podijelio ispitanike.
Neki smatraju kako ¢e taj hotel dovesti dodatni kapital i povecati moguénost zaposljavanja, dok
drugi na njega gledaju kao na preveliku strukturu u prostoru koja narusava kvalitetu Zivota 1

izgled naselja te je samo produZzetak veé pretjerane orijentacije na turisticku djelatnost (C8)
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zbog koje se zanemaruju potrebe lokalnog stanovnistva, poput izrazene Zelje za unutrasnjim
bazenom (C10).

,, Ovaj hotel sada mijenja sve. Sve mijenja. Jer to je sada jedna ono... S tim da ¢e pokvarit

kvalitetu Zivota ozbiljno, a efekt financijski nece imat, odnosno, nepotreban je.” — 1. G.

(59), Dol (C8)

,,Ovaj hotel, sad se napravi hotel. To je za mene izvanredno. Svak ¢e imat posla.“ —T. V.

(73), Postira (C8)

, Mislim da je isto tako, da kad se rade projekti u Postirama, da su ti projekti opet nekako

iskljucivo napravljeni radi turizma. Strasan se naglasak na tome radi.” — Stanovnica

Postira (C8)
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Slika 4. Tema 3: Projekti
Figure 4 Theme 3: Projects

Gospodarstvo - ,,...u Postira, malo ko da ne radi.*

Glavna karakteristika gospodarstva u Opéini Postira je njegova diverzificiranost i
ujednaceni razvoj raznih grana (Sl. 5.). Takvo stanje je uvelike poZeljno iz aspekta ekonomske
sigurnosti 1 otpornosti (D7), ali i moguénosti zaposlenja za stanovnike, §to je uostalom vidljivo
1 kroz malu razinu nezaposlenosti, ali 1 broj ljudi koji Zive izvan podrucja opéine, a zaposleni

su u tvornici. (D13)
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,, Nikad nije bilo iskljucivo samo turizam ili samo poljoprivreda. I po tome su Postira uvijek
bila specificna jer smo mi kroz povijest uvijek tako opstajali. Znaci bavila su se i ribarstvom

i poljoprivredom i turizmom i razlicitim tim granama koje su odrzavale uvijek mjesto. *“ —

M. M. (28), Postira (D7)

Ipak, sudeci po odgovorima ispitanika, grane diverzificiranog gospodarstva na podrucju
op¢ine nisu dovoljno medusobno povezane, premda se isti¢e nekoliko dobrih primjera poput
Svjetskog prvenstva u branju maslina koje se organizira svake godine te se na taj nacin uspjesno
povezuju poljoprivreda i turizam. (D4) Moguce je primijetiti kako postoji svijest medu ispitan-
icima o pozitivnim aspektima dodatnog povezivanja medu sektorima te kako bi u buduénosti
trebalo viSe poraditi na tome, kao 1 na gospodarskoj suradnji izmedu otoka Sto ispitanici
ve¢inom smatraju neiskoriStenim potencijalom. (D8) Takoder je istaknuto i dobro iskorista-

vanje fondova EU premda se taj aspekt moze dodatno unaprijediti. (D1)

»Malo. Znaci od ovih godina kad isto situacija, neka su oni, izgradila se nova fabrika, sve
jeto lijepo, krasno, (D13) ali nikad nisu imali potrebu neku da bas upravitelj, VD ravnatelj,
suraduje s TZ-om Postira.“ —J. G. (48), Dol (D4)

,, Ovo svjetsko prvenstvo u branju maslina. To je npr. bas super projekt. Onako jedinstveno

Je u svitu i to je onako lipo i mislim da je to bas fora.” — M. M. (28), Postira (D3)

., Kljuc je na, opet da ponavljam, OPG, onome sta se proizvede da se to proda direktno...
...da direktno covik koji je stvarno kopao za uzgojit taj pomidor, koji se stvarno trudio za
odvojit tu litru ulja, da on nju direktno proda po boljoj cijeni i to je kljuc uspjeha svega. “
—J. G. (29), Dol (D2)

Razvijeno gospodarstvo je Postirima donijelo brojne prednosti, no postoje i neki negativni
aspekti takvog stanja. Ispitanici su najviSe zabrinuti posljedicama poput tvornickog zagadenja,
uni$tavanja prirodnog okolisa (D11) i negativnog pritiska turisticke djelatnosti na prostor u ljet-
nim mjesecima $to se o€ituje preko guzve, buke i sli¢nih pojava koje narusavaju kvalitetu ziv-
ota. (D10) Takve promjene su znacajno utjecale i na razvoj gradevinskog sektora (D5) te porast

cijena nekretnina uz more (D6).

,, Ivornica da, u svakom slucaju ljudi rade. Ali ne na onom mjestu na kojem je sagradena.
Brezuljak na kojem se sagradila tvornica su pluc¢a Postira, kao sto je jedan Marjan za

Split* — Stanovnica Postira (D11)



A. Miseti¢, A. Luki¢

,, Eto to mene smeta Sto danas nema te ko saslusat i ne ide se po tradiciji i nekom ... sacuvati
neku bastinu koju su nam ostavili stari nego sad triba sve mijenjat, sve betonirat i preokre-

nut u nesto drugo. “—J. V. (54), Postira (D10)

,, Cak su ljudi govorili nedavno da su Postira najvece gradiliste na Bracu.“ — M. M. (28),

Postira (D5)
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Slika 5. Tema 5: Gospodarstvo
Figure 5 Theme 5: Economy
Mladost - ,, Mladost provodi svoj drustveni Zivot sjedeci ispred kafié¢a, a mislim da to nije

dovoljno.«

Za mlade stanovnike Opéine Postira postoje brojni pozitivni aspekti zivota koje je po-
trebno dodatno nadograditi kako bi $to ih §to vise ostalo zivjeti u Postirima ili Dolu (SI. 6.).
Najvece prednosti za mlade ljude koje su ispitanici naveli su dobra moguénost zaposlenja (E15)
i djedovina kao pocetni kapital (E3) preko kojih se ostvaruju odli¢ne predispozicije za fi-
nancijsku stabilnost (E7). S tim je takoder povezana i jednostavnost rjeSavanja stambenog pi-

tanja koje muci velik broj mladih u Hrvatskoj. (E4)

,,Ovdje, kao prvo nekretnina je malo ili nista. Ako imas svoju djedovinu ju je puno lakse

obnovit, uredit, nego u, koja ova druga mjesta... " —J. G. (48), Dol (E4)

,,Nude sigurnost financijsku u odnosu na kopno. U ova sadasnja vremena.” — 1. G. (59),

Dol (E7)



A. Miseti¢, A. Luki¢

. Dali smo im didovinu, mi koji smo otisli odavde. Sve su dobili mukte, znaci ekonomsku
kategoriju godisnju, znaci nasade i polja i stanovanje su dobili besplatno.” — 1. G. (59),
Dol (E3)

Negativni aspekti koji najviSe naruSavaju kvalitetu zivota mladih su manjak kulturnih
sadrzaja i drugih moguénosti aktivnosti u slobodno vrijeme koji €esto rezultiraju Zeljom za
preseljenjem u gradsku sredinu. (E6) Ponuda je tijekom godine ve¢inom svedena na druzenje
po kafi¢ima ili privatnim zabavama. (A14) Takoder, visokoobrazovani mladi ljudi ¢esto nemaju
perspektivu zaposljavanja unutar vlastite struke te moraju ili oti¢i u veéa naselja ili se prekvali-
ficirati kako bi mogli ostati u Postirima. (E8) Ipak, velik broj mladih je, po ispitanicima, visoko
obrazovan (E5) 1 odlucuju se na ostanak u Postirima (E1), poboljSavaju¢i im tako perspektivu

u buduc¢nosti (SI. 6.).

,Sad dolazi novo vrijeme. Sad novi narastaj, nekome to ne pase, hoce grad, hoce neku

drugu zabavu, hoce neki drugi stimung i to...“ —J. V. (54), Postira (E6)

., U prvom redu fali kulturnog sadrzaja za mlade... Mladost provodi svoj drustveni Zivot

sjedeci ispred kafica, a mislim da to nije dovoljno. “ — Stanovnica Postira (A14)

., Ali ovako za mlade ljude nije bas jednostavno, cak vise za nas visokoobrazovane nego za

one koji su manjeg obrazovanja jer oni uvijek nekako se snadu. “—M. M. (28), Postira (E8)
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Buducénost - ,,...ja éu bit optimista pa éu reé: Vidim dobra Postira.*

Budu¢nost Opéine Postira ¢e uvelike ovisiti o daljnjem demografskom razvoju (SI. 7.).
Trenutno stanje je, usprkos negativnom prirodnom prirastu (F1), prihvatljivo, zbog pozitivnog
migracijskog salda koji rezultira rastom opce populacije. (F3) No, dugoro¢no gledajuéi, starenje
stanovni$tva ¢e imati negativne posljedice za odrzivost prostora, stoga ¢e se morati povuci do-

datni politi¢ki potezi kako bi se uspjesno ostvarili pozitivni demografski rezultati. (F2)

,»Nazalost ako gledamo period od zadnjih 10 godina prirodni prirast je u minusu, vise je
umrlih nego rodenih, (F1) medutim broj stanovnika u Opcini ima blagi rast jer nam dolaze

ljudi iz inozemstva ili iz urbanih sredina Zivjeti u nasoj Opéini.” — 8. M., Postira (F3)

., Kao demografske mjere imamo rodiljne naknade, sufinanciranje 70 posto cijene vrtica,
uveli smo poticajni komunalni doprinos, financiranje radnih biljeznica, stipendiranje
ucenika i studenata... natjecaj za osnivanje prava gradenja mladim obiteljima radi

riesavanja stambenog pitanja u vidu dodjele zemljista. “ — S. M.. Postira (F2)

Opcenito gledajudi, ispitanici su optimisti¢ni glede buduénosti. (F5) Vecina smatra kako
¢e se 1 dalje lijepo zivjeti 1 vjeruju u nastavak odrzivog razvoja. Takoder smatraju kako ¢e se u
buducnosti trebati ulagati dodtan trud u kvalitetu proizvoda, infrastrukture 1 Zivota. (F6) Ipak,
zbog vece broja novih projekata (F8) najveca zabrinutost je izrazena u vezi prekomjernog
razvoja turizma (F9) i postoji opravdani strah od pretjeranog rasta te djelatnosti koji bi narusio

postojecu ravnotezu koju Postira gaje ve¢ dugi niz godina. (F10)

,Da ¢e se sve vise postojecih objekata u Dolu renovirat, (F7) naravno u skladu s kon-

zervatorskim pravilima, da to ne odudara... (F6) prije svega vjerujem u pozitivhu

buducnost Dola. “ —J. G. (29), Dol (F5)

., Pa evo ja c¢u bit optimista pa éu reé¢: Vidim dobra Postira, vidim Postira, jer je to moja
zelja, da se mladost vrati, (F11) da se kulturno obogati, da polja jos vise budu obradena,
da se sve tri grane gospodarstva jednako razvijaju, da zZivimo u jednom zdravom, iskljucivo
zdravom, okruzenju sa blagostanjem dostojno covjeka 21. vijeka. " — Stanovnica Postira
(F4, F5)

,,Ne znam mene je samo strah da mi ne postanemo ono samo turisticko tipicno misto iako

idemo u tom smjeru i onda ovaj...“ — M. M. (28), Postira (F10)
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RASPRAVA 1 ZAKLJUCAK

Otocnost je kompleksan teorijski koncept koji je u provedenom istrazivanju kontekstual-
iziran kroz nekoliko klju¢nih tema za hrvatske naseljene, posebno vece, otoke. Bit koncepta
jest polazna perspektiva istrazivaca povezana s otokom koji se istrazuje i koja proizlaziti iz
njega, a ne, kao §to je ¢esto bio slucaj u proslosti, nekriticki gledati na otok izvana bez uzimanja
autohtone otoCke perspektive u obzir (Baldacchino, 2008). Takav pristup odredio je i metod-
ologiju istrazivanja i prepoznate tematske cjeline. Prvi i po nasem mislljenju najvazniji uvid
jest da, sagledaju li se nalazi u kontekstu turisti¢ke djelatnosti, kao jednog od najve¢ih pokretaca
promjena na mediteranskom prostoru, vidljivo je kako Postira odskacu od nekih tipi¢nih prim-
jera na mediteranskim otocima. Primjerice, istrazivanje na otoku Rodosu je pokazalo kako
masovni turizam i jednodimenzionalno gospodarstvo mogu negativno utjecati ne samo na is-
kustvo zivota lokalnog stanovniStva, ve¢ i na znacajniju razinu iritacije koju ono osjeca prema
turistima (Pappas & Tsartas, 2009). U Bolu, koji se nalazi na istom otoku kao i Postira, problem
masovnog turizma je izraZen i Stetan za prostorni razvoj, dok su Postira istaknuta kao pozitivan
primjer ujednacenog i odrZivog razvoja koji nije samo vezan uz turizam (Zlatar Gamberozi¢ &
Tonkovi¢, 2015), no u rezultatima ovog istrazivanja se izgradnja novog hotela pokazala i kao
ekonomska prilika i kao prijetnja odrzivom i ujedna¢enom razvoju koja moze napraviti pomak

prema masovnom turizmu kojeg bi, s obzirom na trenutne uvjete, trebalo izbjegavati, buduci da
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ve¢ sada postoje odredeni problemi u ljetnim mjesecima poput guzve, buke i manjka parkirnih
mjesta. ViSe puta istaknuta tema diverzificarnog gospodarstva koje obiljezava Postira teorijski
se moze sagledati u kontekstu zaostajanja ruralnih podrucja Hrvatske u procesima industri-
jalizacije i modernizacije, §to uzrokuje dulje razdoblje propadanja sela (Stambuk, 2002). Stam-
buk (2014a) je takoder oznacila decentralizaciju industrije i postupni razvoj tercijarnog i
kvartarnog sektora kao preduvjete buduce revitalizacije sela. Takav prijedlog daljnjeg razvoja
sugerira da suvremeno selo ne smije biti zaostao poljoprivredni teritorij, ve¢ prostor razlicitih
aktivnosti i moguénosti s potencijalom kvalitetnog zivljenja. No poljoprivreda je vise od
djelatnosti, ona je nadin Zivota i najznacajnije obiljezje krajolika (Stambuk, 2014b) te naj-
konkretnije obiljezje ruralnosti nekog prostora i stoga znacaj posebno maslinarstva, ali i ostalih
grana poljoprivrede u Postirama treba isticati u pozitivnom smislu. Nepoljoprivredni sekund-
arni sektor unutar ruralnog podrucja, u sluc¢aju Postira industrija ribljih konzervi, sluzi kao de-
mografski stabilizator i privlacan ¢imbenik te podupire napredak, kao i zadovoljenje opéih po-
treba zajednice (Stambuk, 2014b).

Sto se ti¢e prometne dopstupnosti, iako su ispitanici identificirali nekoliko negativnih
aspekata ove teme, Cini se da su svjesni da je Bra¢ u mnogim elementima u puno boljoj situaciji
nego mnogi naseljeni hrvatski otoci (Rogi¢, 1994; Starc, 1992) zbog svoje relativno male
udaljenosti od kopna, infrastrukturnih uvjeta i vremenskih prilika.

S obzirom na brojna istrazivanja o manjim otocima u Hrvatskoj takoder je moguce i primi-
jetiti neke slicnosti i razliCitosti u procesima. Demografska perspektiva je sli¢na te ju karakter-
izira proces starenja, kao i zainteresiranost emigracije 1 nestalnog stanovnistva za pozitivnhim
utjecajem na otoéni prostor (Sulc & Zlati¢, 2014). Razlike se nalaze u boljim prilikama za zapo-
slenjem nego kod manjih otoka, primjerice Zlarina (Klempi¢ Bogadi & Podgorelec, 2011), no
problem se nalazi u kvaliteti ponudenih poslova. Takoder, izrazena deagrarizacija manjih otoka
zbog sve veceg narusavanja njihove funkcije kao mjesta zivljenja (Farici¢ & Magas, 2004) nije
proces koji je izrazen u Opéini Postira. Postojanje poljoprivredne zadruge, njeno kontinuirano
djelovanje i odrzavanje tradicije maslinarstva je rezultiralo vrlo uspjeSnom razinom poljop-
rivredne djelatnosti na podrucju opcine, Sto daljnje doprinosi odrzivom ekonomskom razvoju
koji ne ovisi samo o turizmu. To je takoder svojevrsna specificnost jer su u razdoblju tranzicije,
koje je u Hrvatskoj nastupilo nakon 1990., zadruge stigmatizirane kao relikt socijalistickog sus-

tava te od drzavne razine vlasti nisu dobile prikladnu strukturu koja bi omoguéila njihovo
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funkcioniranje. Tek je ulaskom Hrvatske u EU pocela provedba europeizacije hrvatskog zadru-
garskog sustava te su se pocele pojavljivati naznake pozitivnih procesa, ali ipak vrlo sporo (Pe-
jnovi¢ i dr., 2016).

Ovaj rad je pokazao kao je Opcina Postira dobro mjesto za zivot zbog visoke kvalitete
zivljenja, osjecaja zajednice, mirnog i lijepog okruzenja te manjka negativnog utjecaja sezon-
alnosti na Zivot sugovornika. Gospodarstvo je diverzificirano 1 nudi dobru moguénost zapo-
slenja, kontinuirani infrastrukturni pomaci osiguravaju laksu svakodnevicu za lokalno stanov-
nistvo. Otoc¢nost, koja uvjetuje duze trajanje putovanja prema regionalnim srediStima, poput
Splita, je barem djelomi¢no ublazena kvalitetom usluge javnog prijevoza, kao i samom bliz-
inom vec¢im naseljima poput Supetra i Splita. Ipak, postoje neki negativni aspekti zivota poput
manje razine povezanosti ekonomskih grana, $to smanjuje moguénost zarade, prijetnje domi-
nacije masovnog turizma zbog izgradnje novog hotela, kao i manjak kvalitetnih radnih mjesta
s kojima bi se vratilo i zadrzalo mlado, visokoobrazovano stanovniStvo. Premda Postira
mladima nesumnjivo nude financijsku sigurnost, manjak sadrzaja i aktivnosti u slobodno vri-
jeme predstavlja velik problem koji narusava kvalitetu Zivota i potencijal za ostajanjem. Takav
manjak prilika koje mladi imaju negativno utjeCe na buduce perspektive koje su, usprkos
neizvjesnosti koje donose demografsko starenje i pomaci prema masovnom turizmu, ve¢inom
optimisti¢no prikazane od strane ispitanika koji na Zivot i budu¢nost Postira i Dola gledaju u
pozitivnom svjetlu. Promotre li se prepoznate buduce perspektive razvoja Postira u kontekstu
scenarija razvoja ruralne Hrvatske (Luki¢ 1 dr., 2022), vidljivo je da se lokalne specifi¢nosti
Postira ne mogu jednoznacno prepoznati u bilo kojem od Cetiri izradena scenarija. No ipak,
posebno u usporedbi s mnogim drugim oto¢nim sredinama, moguce je primjetiti da se elementi
scenarija Ruralna renesansa, koji pociva na mulitifunkcionalnoj ekonomiji, njegovanju i
gradenju partnerskih odnosa u gospodarskom i drustvenom razvoju oslikavaju i ovdje. Prijetnja
pak proizlazi iz scenarija Rast bez razvoja u kojem se naglasava daljnja turistifikacija prostora,

¢emu Postira trenutno svjedoce.
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