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U radu se, uz navodenje stajalista pravne doktrine i sudske prak- Primljeno: 8. sijecnja 2024.
se te odredbi usporednib propisa, daju prikaz i analiza instituta
udaljenja iz sluzbe policijskih sluzbenika u pravu Republike Hr-
vatske. U wvodnome dijelu rada definiraju se pojmovi policijsko-
ga sluzbenika i udaljenja iz sluzbe te navode opce znacajke sus-
penzije. Autori u sredisnjemu dijelu rada zasebno obraduju vrste
udaljenja iz slugbe: obvezno, fakultativno i automarsko; postupak
udaljenja iz sluzbe, njegovo trajanje, pravne lijekove u postuphku
udaljenja iz sluzbe, naknadu place za vrijeme udaljenje iz sluzbe,
troskove pravnoga zastupanja suspendiranoga sluzbenika te uvjete
za udaljenje iz sluzbe policijskoga sluzbenika koji ima status sin-
dikalnoga povjerenika. Zakljucak je autora da je rije¢ o pravnome
institutu kojim se Stite interesi sluzbe i probici disciplinskoga ili
kaznenoga postupka. Autori prediagu da se disciplinskomu sudu
omogudi da tijekom disciplinskoga postupka moze odlucivati o
opstojnosti rjesenja o udaljenju iz slugbe ili donosenju riesenja
0 udaljenju iz sluzbe, da se zakonom izrijekom propise da nije
potrebna suglasnost sindikata kod udaljavanja iz sluzbe sindikal-
noga povjerenika, neovisno o tome je li ta suspenzija u vezi s disci-
plinskim ili kaznenim postupkom te da se brise postojeca odredba
Kolektivnoga ugovora za drZavne sluzbenike i namjestenike o po-
trebnoj suglasnosti sindikata kod udaljenja iz sluzbe sindikalnoga
povjerenika protiv kojega je pokrenut kazneni postupak.

Kljucne rijeci: disciplinski postupak; kazneni postupak; policijski
sluzbenik; sindikalni povjerenik; udaljenje iz sluzbe.
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Uvod

Policijski sluzbenik sluzbenik je Ministarstva unutarnjih poslova Repu-
blike Hrvatske (dalje: MUP RH), kao i sluzbenik strane policijske sluzbe,
koji je prema medunarodnome ugovoru, Zakonu o policijskim poslovima
i ovlastima i drugome zakonu ovlasten obavljati policijske poslove, primje-
nom policijskih ovlasti (¢l. 2. st. 1. to¢. 3. Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima).!

Za postupke i propuste u sluzbi ili izvan sluzbe policijski sluzbenici mogu
odgovarati odnosno biti sankcionirani kazneno ili prekr$ajno i disciplinski
(stegovno). Kaznena odgovornost pravna je odgovornost za kaznena djela
propisana Kaznenim zakonom i drugim zakonima koji propisuju kaznena
djela. Prekrsajna odgovornost vid je pravne odgovornosti za prekr$aje propi-
sane zakonom ili odlukama jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samou-
prave. Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika moze se definirati kao
poseban vid pravne odgovornosti za povredu sluzbene duznosti, za koju se u
propisanome postupku od nadleznoga tijela izrice zakonom odredena kazna.

Kaznena odnosno prekrsajna odgovornost ne iskljuc¢uje odgovornost za
povredu sluzbene duznosti ako djelo koje je predmet kaznenoga ili prekrsaj-
noga postupka ujedno predstavlja i povredu sluzbene duznosti. Oslobodenje
od kaznene odnosno prekrsajne odgovornosti ne pretpostavlja oslobadanje od
odgovornosti i za povredu sluzbene duznosti ako je pocinjeno djelo propisano
kao povreda sluzbene duznosti (¢l. 93. st. 3. i 4. Zakona o policiji)*.

Pojedina kr$enja zakona poradi kojih se protiv policijskih sluzbenika vode
postupci radi utvrdivanja njihove kaznene ili disciplinske odgovornosti nala-
zu odnosno opravdavaju da oni tijekom takvih postupaka budu udaljeni iz
sluzbe.

Udaljenje iz sluzbe ili suspenzija jest institut kojim se policijski sluzbenik
u zakonom propisanim slu¢ajevima moze ili mora udaljiti iz sluzbe do okon-
¢anja disciplinskoga ili kaznenoga postupka, a u jednome slu¢aju ono nastupa
kao pravna posljedica. Dakle, u odredenim slucajevima udaljenje iz sluzbe
obligatorno je pa je ovlastena osoba duzna udaljiti policijskoga sluzbenika iz

', Zakon o policijskim poslovima i ovlastima® (dalje: ZPPO), Narodne novine, broj: 76/09, 92/14,
70/19.

2, Zakon o policiji“ (dalje: ZP), Narodne novine, broj: 34/11, 130/12, 89/14, 151/14, 33/15, 121/16,
66/19.
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sluzbe kada se ispune zakonom propisani uvjeti, dok u odredenim slu¢ajevi-
ma fakultativno odnosno ovlastena osoba procjenjuje je li postupanje ili pro-
pustanje postupanja policijskoga sluzbenika takvo da ga je radi zastite interesa
sluzbe potrebno udaljiti iz sluzbe. U slu¢aju odredivanja istraznoga zatvora
udaljenje iz sluzbe nastupa #pso iure.

Policijski sluzbenik duzan je vratiti sluzbenu znacku, sluzbenu iskaznicu,
oruzje i streljivo ako je privremeno udaljen iz sluzbe, danom dostave rjesenja
o udaljenju (¢l. 29. st. 2. al. 2. ZPPO-a).

Opée znacajke suspenzije jesu legalitet, privremenost, represivnost, pre-
ventivnost i akcesornost’. Legalitet zna¢i da sluzbenik moze biti udaljen iz
sluzbe samo u slu¢ajevima propisanim zakonom; privremenost upuduje da
udaljenje iz sluzbe moze trajati najduze do donosenja kona¢ne odluke u po-
stupku u svezi s kojim je doneseno rjesenje o udaljenju; represivnost se iska-
zuje u zadiranju u profesionalni polozaj, ugled i materijalno stanje sluzbenika;
preventivnost upozorava na zastitni karakter ove mjere kojom se $titi interes
sluzbe, odnosno sluzbenik se sprjecava da ¢ini nove povrede ili otezava priku-
pljanje dokaza®, a akcesornost je posljedica svrhe ovoga instituta, jer udaljenje
iz sluzbe uvijek prati neko stanje stvoreno protupravnim ponasanjem sluzbe-
nika koje se utvrduje u posebnome disciplinskome ili kaznenome postupku’.
Rije¢ je o posebnoj mjeri koja nije sankcija jer jo$ nije utvrdena disciplinska
odgovornost drzavnoga sluzbenika.®

U petogodisnjemu razdoblju od 2017. do 2021. godine 384 policijska
sluzbenika bila su udaljena iz sluzbe prije pokretanja odnosno za vrijeme vo-
denja disciplinskoga postupka: 2017. — 91, 2018. — 65, 2019. — 68, 2020.
—-35,2021.-1257

Dragan Bolanéa, ,,Specifi¢nosti udaljenja s rada (suspenzije) pomoraca de lege lata i de lege ferenda®,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 30 (1993.) 2, str. 828.

»(...) ne radi se o raspravljanju o odgovornosti policijskog sluzbenika za povredu sluzbene duznosti
koja mu se stavlja na teret, odnosno o disciplinskoj odgovornosti tuzitelja, ve¢ se radi o preven-
tivnom aktu radi zatite sluzbe i neometanog vodenja disciplinskog postupka bez prejudiciranja
njegove odgovornosti.“ (Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-4572/21-2 od 22. 12. 2021.)
»Udaljenje je institut privremene i preventivne naravi kojim se Stite interesi i ugled policijske sluzbe i
omogucava njezin nesmetan rad. U tom se postupku ne utvrduju elementi tuziteljeve odgovornosti,
jer samo postojanje osnovane sumnje daje ovlastenje za donosenje odluke o udaljenju.“ (Upravni sud
u Splitu, UsI-1139/21-4 od 07. 04. 2021.)

> Damir Juras, ,Udaljenje iz sluzbe policijskih sluzbenika®, Policija i sigurnost, 22 (2013.) 3, str. 397.
Anica Drmi¢, , Vrste povreda sluzbene duznosti i disciplinske sankcije®, Hrvatska javna uprava, 10
(2010.) 3, str. 792.

7 Izvor: Sluzba za odnose s javnos¢u MUP-a RH, dopis klasa: 008-01/22-01/63, urbroj: 511-01-11-
22-4 od 15. travnja 2022.
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1. Postupak udaljenja iz sluzbe

Rjesenje o udaljenju iz sluzbe upravni je akt pa se prilikom njegova dono-
Senja moraju primjenjivati nacela i postupovna pravila propisana Zakonom o
op¢em upravnom postupku (dalje: ZUP)?, a prvenstveno policijskomu sluz-
beniku mora biti omogudeno upoznati se s dokazima i da se na njih oéitu-
je, dok u obrazlozenju rjeSenja mora biti navedeno na temelju kojih dokaza
utvrdene su odlu¢ne ¢injenice, iz kojih razloga nisu prihvaéene primjedbe i
prigovori policijskoga sluzbenika te zbog ¢ega donositelj rjesenja smatra da je
osnovano primijeniti odredbu koja propisuje uvjete za obligatorno ili fakulta-
tivno udaljenje iz sluzbe (¢l. 30., 52. 1 98. ZUP-a).

Sluzbena osoba u postupku utvrduje ¢injeni¢no stanje svim sredstvima pri-
kladnim za dokazivanje te u tu svchu moze pribaviti isprave, saslusati svjedo-
ke, pribaviti nalaze i misljenje vjestaka i obaviti ocevid (¢l. 58. ZUP-a). ZUP
naznaluje samo najvaznije vrste dokaznih sredstava, ona za koja bi se moglo
tvrditi da su tipi¢na te ponajéesée koristena, ali to ne znaci da sluzbena osoba
koja postupak vodi nije ovlastena uporabiti i kakva druga, moglo bi se redi,
atipi¢na dokazna sredstva — kada smatra da su podesna za utvrdivanje pravoga
stanja stvari ili da odgovaraju pojedinomu slucaju’. U upravnome postupku,
nacelno, svi su dokazi (dokazna sredstva) izjednadeni i svaka se ¢injenica moze
dokazivati svim dokaznim sredstvima, s tim $to dokazno sredstvo mora po
formi i sadrzaju biti podobno za utvrdivanje stanja stvari i mora odgovarati
pojedinomu slucaju'®. Sudska praksa ima jedinstven stav da su valjana doka-
zna sredstva i: pisani iskazi svjedoka sadrzani u sluzbenim biljeskama policij-
skih sluzbenika i zapisnicima sacinjenima u policiji ili pred drugim tijelom"!
i transkripti (pisani sazetci nadzirane komunikacije), koje policija sastavlja za

»Zakon o opéem upravnom postupku®, Narodne novine, broj: 47/09, 110/21.

Branko Babac, Upravno prave, Pravni fakultet Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera, Osijek, 2004.,
str. 885.

Pero Krijan, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Novi informator, Zagreb, 2000., str.
280.

,10. Ustavni sud isti¢e da izvodenje dokaza u disciplinskom postupku ¢itanjem pisanih zabiljeski o
obavljenom obavijesnim razgovorima sa svjedocima (tijekom policijskih izvida) ne uzrokuje samo
po sebi povredu prava na pravi¢no sudenje, pod uvjetom da je, u konkretnom slu¢aju, policijskom
sluzbeniku protiv kojeg se postupak vodio bilo omoguéeno upoznati se sa sadrzajem sluzbenih zabi-
ljeski i iznijeti svoje primjedbe.” (Ustavni sud Republike Hrvatske, Odluka U-I11-2114/2009 od 14.
02.2013.)
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operativne potrebe tijekom provedbe posebnih dokaznih radnji (¢l. 337. st. 1.
Zakona o kaznenom postupku'?) te rezultati poligrafskoga testiranja.'

Privremena sprijecenost za rad (bolovanje) nije zapreka za donosenje rjese-
nja o udaljenju iz sluzbe.'

2. Obvezatno udaljenje iz sluzbe

Ministar ili nadlezni rukovoditelj rjeSenjem ¢e udaljiti iz sluzbe policijsko-
ga sluzbenika protiv kojega je pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog
teze povrede sluzbene duznosti zbog djela s obiljezjima korupcije ili protiv
kojega je nakon provedenoga kriminalistickog istrazivanja podnesena kazne-
na prijava nadleznomu drzavnom odvjetni$tvu zbog osnovane sumnje u poci-
njenje kaznenoga djela nasilja u obitelji (¢l. 112. st. 1. ZP-a).

Kazneni postupak zapoéinje: 1. pravomocnos$éu rjeSenja o provodenju
istrage, 2. potvrdivanjem optuznice ako istraga nije provedena, 3. odrediva-
njem rasprave na temelju privatne tuzbe, 4. donosenjem presude o izdavanju
kaznenoga naloga. Kada je propisano da pokretanje kaznenoga postupka ima
za posljedicu ogranicenje odredenih prava, te posljedice, ako zakonom nije
drukcije odredeno, nastupaju potvrdivanjem optuznice, a za kaznena djela za
koja je propisana kao glavna kazna novéana kazna ili zatvor do pet godina,
od dana kada je donesena osudujuca presuda (¢l. 17. ZKP-a). Postupak zbog
teze povrede sluzbene duznosti pokreée Celnik tijela ili nadlezni rukovoditelj,
danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznomu disciplinskom

sudu (¢l. 104. st. 2. ZP-a).

12 Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22.

,Prvostupanjski je sud odgovorio na sve tuzbene navode tuziteljice, ukljucivo i one da su rezulta-
ti poligrafskog testiranja i sluzbena zabiljeska o obavljenom razgovoru i poligrafskom ispitivanju
nezakoniti dokazi. Naime, pravilno je obrazlozio prvostupanjski sud da se ne radi o nezakonitim
dokazima jer Zakon o opéem upravnom postupku (NN 47/09), u skladu s kojim se provodi disci-
plinski postupak, nema ograni¢enja u smislu valjanosti dokaza te se ¢injeni¢no stanje utvrduje svim
dokaznim sredstvima u skladu s odredbom ¢l. 58/1. Zakona o opéem upravnom postupku.“ (Visoki
upravni suda Republike Hrvatske, Usz-1114/19-2, 28. 03. 2019.)

»Bez obzira §to se tuziteljica trenutno nalazi na bolovanju, osporeno rjeSenje je zakonito, jer se njime
sprjecava Stetno djelovanje pojedinaca uz napomenu da je isto privremeno, a tuzeno tijelo je pravilno
ocijenilo da bi daljnje obavljanje sluzbenih zadataka od strane tuziteljice $tetilo interesima sluzbe sve
do okonéanja disciplinskog postupka.” (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-9794/2000-5 od 26.
01. 2005. godine.)
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U hrvatskome pravnom sustavu ne postoji definicija korupcije. Jedna od
najc¢esce koristenih definicija zlouporaba je moéi polozaja i ovlasti za privatnu
korist (poglavlje 1. 2. Strategije sprjecavanja korupcije u razdoblju od 2021.
do 2030. godine'). Sudska praksa zauzela je stajaliste da se koruptivnim rad-
njama policijskoga sluzbenika smatra svaki oblik zlouporabe vlasti radi osob-
ne ili skupne koristi, bez obzira na to je li rije¢ o njegovu materijalnom ili
nematerijalnom interesu.'® Udaljenje iz sluzbe zbog koruptivnih aktivnosti
nuzno je jer bi koruptivne veze trebalo odmah presjedi, a rizik obnovljene
nezakonite aktivnosti treba smanjiti'.

lako je u upravnoj i sudskoj praksi kao nesporno bilo prihvaéeno da poli-
cijski sluzbenik nasiljem u obitelji ¢ini tezu povredu sluzbene duznosti ,,ne-
doli¢no ponasanje u sluzbi ili izvan sluzbe kada tesko $teti ugledu policije®,
zakonodavac je nedvosmislen i odlu¢an negativan stav prema nasilju u obitelji
iskazao propisivanjem dodatne teze povrede sluzbene duznosti ,nasilje u obi-
telji“, a propisao je i obligatorno udaljenje iz sluzbe policijskoga sluzbenika
koji bude procesuiran radi kaznenoga djela nasilja u obitelji, izjednacivsi ta-
kvo nasilje s korupcijom po posljedici udaljenja iz sluzbe'®.

15 Strategija sprjecavanja korupcije u razdoblju od 2021. do 2030. godine“, Narodne novine, broj:

120/2021.

»Pravilno navodi tuzenik, iako Zakon o policiji ne sadrzi zakonsko odredenje korupcije, da zloupo-
raba poloZaja i ovlasti koju poéini drzavni sluzbenik predstavlja koruptivno djelo. Naime, sluzbeni
polozaj policijskog sluzbenika je iskoristen kada taj sluzbenik ovlasti, koje ima kao policijski sluzbe-
nik, koristi djelujudi protivno interesima policijske sluzbe i javnom interesu, radi ostvarivanja nekog
svog ili tudeg interesa. Pritom valja ukazati kako je Hrvatski sabor, na temelju ¢lanka 80. Ustava
Republike Hrvatske, na sjednici 19. lipnja 2008., donio Strategiju suzbijanja korupcije u ¢ijem
uvodu (¢lanak 1.) se navodi kako je korupcija $tetna drustvena pojava koja narusava temeljne drus-
tvene vrijednosti. Ona je povijesni, psiholoski, socioloski, gospodarski, politicki i pravni fenomen.
U najsirem smislu, to je svaka zlouporaba javih ovlasti radi ostvarenja privatnih probitaka. U uzem
smislu, korupcija se moze definirati kao ¢in nedopustene razmjene izmedu javnog duznosnika i dru-
ge osobe u cilju ostvarivanja vlastitih probitaka. To je svaki ¢in kojim se, suprotno javnom interesu,
nedvojbeno kr$e moral i pravne norme te povreduju temelji vladavine prava. Stoga se nije mogao
uvaziti tuzbeni prigovor da se u konkretnom slucaju ne radi o povredi s elementima korupcije, ve¢
pravilno prvostupanjsko tijelo i tuZenik obrazlazu da se u najsirem smislu pod korupcijom smatra
svaki oblik zlouporabe vlasti radi osobne ili skupne koristi, bez obzira radilo se o materijalnom ili
nematerijalnom interesu, a radi ¢ega sluzbena osoba zanemaruje opdi interes koji je duzna $titi s ob-
zirom na poslove koji su joj povjereni.“ (Upravni sud u Zagrebu, UsI-1883/17-9 od 15. 11. 2019.)
,Naime, sud kao pravilan prihvaca stav tuZenika da se korupcijom smatra svaki oblik zlouporabe
vlasti radi osobne ili skupne koristi, bez obzira radi li se o materijalnom ili nematerijalnom interesu,
a radi ¢ega sluzbena osoba zanemaruje op¢i interes koji je duzna $tititi, obzirom na poslove koji su
joj povjereni® (Upravni sud u Zagrebu, UsI-156/20-16 od 31. 08. 2021.)

Francisco Cardona, ,,Obveze i stega drzavnih sluzbenika®, 2003., str. 9; <https://www.sigmaweb.
org/publications/43779883.pdf > (29. kolovoza 2022.)

Damir Juras — Roberta Mijali¢ Kresi¢, ,,Sankcioniranje policijskih sluzbenika zbog nasilja u obitelji*,
Hyrvatska pravna revija, 20 (2020.), str. 18.



Mostariensia, 28 (2024.) 1, str. 247-264. 253

Zakonodavac je propustio normirati obligatorno udaljenje iz sluzbe po-
licijskoga sluzbenika kojemu je u prvostupanjskom disciplinskom postupku
izreCena kazna prestanka drzavne sluzbe, dok je propisao da ¢e zamjenik dr-
zavnoga odvjetnika biti priviemeno udaljen od duznosti ako vijeée u stegov-
nome postupku izrekne stegovnu kaznu razrjesenje, a zamjenik kojemu je
izre¢ena kazna podnese Zalbu na tu odluku (¢l. 97. st. 1. al. 3. Zakona o
drzavnoodvjetni¢kom vijecu").

3. Fakultativno udaljenje iz sluzbe

Policijski sluzbenik moze se udaljiti iz sluzbe i ako je protiv njega pokrenut
kazneni postupak ili postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti, a povre-
da je takve prirode da bi ostanak u sluzbi, dok traje postupak, mogao Stetiti
interesima sluzbe®. Ministar ili nadlezni rukovoditelj moze udaljiti iz sluzbe
policijskoga sluzbenika i prije nego $to je protiv njega pokrenut disciplinski
postupak, u kojemu slu¢aju u roku od osam dana od dana udaljenja mora
se pokrenuti disciplinski postupak (¢l. 112. st. 2.-3. ZP-a). Navedeni rok za
pokretanje disciplinskoga postupka instruktivne je prirode pa njegovo preko-
racenje ne utjee na pravnu opstojnost rjesenja o udaljenju iz sluzbe. Propisi-
vanje moguc¢nosti udaljenja policijskoga sluzbenika iz sluzbe i prije pokretanja
disciplinskoga postupka opravdano je s obzirom na prava i obveze policijsko-
ga sluzbenika, a zastita sluzbenika osigurana je propisivanjem kratkih rokova
za pokretanje postupka i odlucivanje o Zalbi na rjeSenje o udaljenju iz sluzbe.

Priroda povrede sluzbene duznosti ne dokazuje se, nego se ocjenjuje pre-
ma obiljezjima teze povrede sluzbene duznosti koja je sluzbeniku stavljena
na teret’’. Donositelj rjeSenja ne mora dokazati da bi ostanak u sluzbi stetio

19 Zakon o drzavnoodvjetni¢kom vije¢u® (dalje: ZDOV), Narodne novine, broj: 67/18, 126/19,
80/22.

»Naime, pravilno je prvostupanjski sud zaklju¢io da osporenim rjeSenjem tuZenika nije povrijeden
zakon na njegovu $tetu, obzirom da je presudom Zupanijskog suda u Splitu (...) progladen krivim
za podinjenje kaznenog djela neovlastene proizvodnje i prometa drogama u sastavu zlo¢inackog
udruZenja iz ¢lanaka Kaznenog zakona poblize navedenih u toj presudi (...) te bi njegov ostanak u
sluzbi znatno nastetio interesima sluzbe, bududi da je sprjecavanje i otkrivanje kaznenih djela jedna
od temeljnih ovlasti, odnosno poslova policijskih sluzbenika, radi ¢ega je njegov ostanak u sluzbi
nespojiv s obavljanjem policijske sluzbe.“ (Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-2682/20-2
od 25. 11. 2020.)

»Naime, iz stanja u spisu predmeta, proizlazi da je pravilna ocjena prvostupanjskog suda da tezina
opisane povrede, za koju se tuzitelj tereti u disciplinskom postupku, je takve prirode da postoje
uvjeti iz navedenog ¢lanka Zakona o policiji jer sama ¢injenica osnovane sumnje u pocinjenje teze
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interesima sluzbe, nego je dovoljno da uéini vjerojatnim kako bi ostanak u
sluzbi policijskoga sluzbenika mogao Stetiti interesima sluzbe.

Za razliku od ZP-a, kao kumulativni uvjet za fakultativno udaljenje iz sluz-
be, ¢l. 38. Saveznoga disciplinskog zakona Savezne Republike Njemacke®,
propisana je vjerojatnost da ¢e u disciplinskome postupku biti izre¢ena kazna
prestanka drzavne sluzbe.

4. Presumirano (automatsko) udaljenje iz sluibe

Smatra se da je udaljen iz sluzbe sluzbenik protiv kojega je pokrenut istraz-
ni postupak i odreden pritvor, o ¢emu se donosi rjesenje (¢l. 112. st. 3. Zakona
o drzavnim sluzbenicima®®). Dok se nalazi u istraznome zatvoru zaposleni nije
u objektivnoj moguénosti obavljati svoje poslove, pa zbog toga sama ¢injenica
odredivanja istraznoga zatvora automatski dovodi do njegova udaljenja s rada
u drzavnome tijelu®. Iza rijedi ,pritvor® u ovoj odredbi, radi uskladivanja s
terminologijom vaze¢eg ZKP-a (koji je donesen nakon ZDS-a), treba dodati
Hili istrazni zatvor® jer se pod pojmom ,istrazni zatvor® smatra priviemeno
lisenje slobode tijekom istrage, o ¢emu odluéuje sud (¢l. 123-128, ZKP-a),

povrede sluzbene duznosti koja je takvog karaktera radi koje bi daljnji ostanak u sluzbi $tetio interesu
sluzbe dostatan je razlog za donosenje rjesenja o udaljenju iz sluzbe.“ (Visoki upravni sud Republike
Hrvatske, Usz-2356/20-2 od 28. 10. 2020.)

»Razvidno je da je Upravni sud u Zagrebu zakljucio da su postupci podnositelja, koji se sastoje u od-
bijanju dolaska na radno mjesto na koje je rjeSenjem rasporeden te odbijanju postupanja po izravnoj
uputi nadredenog policijskog sluzbenika, takve naravi da bi njegov ostanak u sluzbi mogao Stetiti
interesima sluzbe i njihovoj organizaciji rada dok postupak o disciplinskoj odgovornosti podnositelja
traje (...) Ustavni sud primjecuje da su sudovi i nadlezna upravna tijela za svoja ¢injeni¢na utvrdenja
i ocjenu dokaza dali dostatne i relevantne razloge, a koje su temeljili na prethodno pribavljenim
dokazima i ¢injenicama odlu¢nim za ocjenu postupanja podnositelja prema interesima sluzbe u
kojoj je zaposlen (...).“ (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-III-5157/2019 od 08. 04. 2021.); ,Iz
osporenog rjeSenja proizlazi da je istim odbijena Zalba uz obrazloZenje da iz same zakonske formu-
lacije ,moze $tetiti“ jasno proizlazi da se kod priviemenog udaljenja iz sluzbe ne trazi dokazivanje
¢injenice da bi nediji daljnji rad Stetio interesima sluzbe, ve¢ da se ta moguénost ucini vjerojatnom.
(Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Usz-2441/19-2 od 16. 01. 2020.); ,,Pritom je dostatno da
postoji moguénost da bi moglo do¢i do $tete po interese sluzbe, zbog ¢ega je sud prihvatio pravilnim
i utemeljenim primijenjeno ovlastenje o udaljenju tuZitelja iz sluzbe.“ (Upravni sud u Osijeku, UsI-
1047/2020-7 od 29. 03. 2021.)

Savezni disciplinski zakon Savezne Republike Njemacke (Bundesdisziplinargesetz), I.S. 1510/2001
—1.S. 1328/2020.

24 Zakon o drzavnim sluzbenicima“, Narodne novine, broj: 92/05, 140/05, 142/06, 77/07, 107/07,
27108, 34/11, 49/11, 150/11, 34/12, 49/12, 37/13, 38/13, 01/15, 138/15, 61/17, 70/19, 98/19.
Sekula Novakovi¢, ,Disciplinska odgovornost zaposlenih u drzavnim organima®, Pravni Zivot, 52

(2003.) 3-4, str. 150.
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a taj se institut u prijasnjemu Zakonu o kaznenom postupku, Narodne novi-
ne 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02, 115/06, u odredbama ¢&l.

101-105, nazivao ,pritvor*.®

5. Trajanje udaljenja iz sluzbe

U slu¢ajevima obligatornoga i fakultativhoga udaljenja iz sluzbe treba
odrediti dan pocetka udaljenja, dok se u slu¢aju presumiranoga udaljenja iz
sluzbe taj dan utvrduje. Bududi da zalba protiv rjesenja o udaljenju ne odgada
izvrSenje rjesenja (¢l. 113. st. 2. ZP-a), pa izvr$nost nastupa danom dostave
prvostupanjskoga rjesenja policijskomu sluzbeniku (¢l. 133. st. 2. ZUP-a),
kao dan udaljenja iz sluzbe ne moze biti odreden datum koji je raniji od dana
nastupa izvrsnosti rjesenja, pa nadlezno tijelo datum udaljenja moze odrediti
formulacijom kojom se na odrediv na¢in definira dan udaljenja iz sluzbe vezi-
vanjem za dan izvr$nosti rjeSenja ili odredivanjem datuma koji nece biti raniji
od dana izvr$nosti rjeSenja. U slucaju presumiranoga udaljenja iz sluzbe poce-
tak udaljenja utvrduje se s danom kojim je otpoceo istrazni zatvor, neovisno o
tome $to ée rjesenje u pravilu biti dostavljeno nakon toga dana.

Udaljenje iz sluzbe traje do okoncanja kaznenoga postupka ili postupka
zbog teze povrede sluzbene duznosti (¢l. 112. st. 4. ZP-a).

Za razliku od ZP-a, usporednim propisima odredeno je da se suspenzija
ne izri¢e do okoncanja stegovnoga postupka, nego se periodi¢no odlucuje o
njezinu produzenju te su odredeni kra¢i rokovi za okoncanje stegovnoga po-
stupka protiv suspendiranoga zaposlenika, pa tako odluku o privremenome
udaljenju od duznosti za suca donosi predsjednik suda ili stegovno vijeée na
rok od tri mjeseca, a po proteku toga roka moze ga stegovno vijeée iz opravda-
nih razloga na jednak nacin produljiti za daljnja tri mjeseca, dok privremeno
udaljenje moze trajati do pravomoc¢noga okoncanja stegovnog postupka, koji
u tome slucaju Vije¢e mora provesti u roku od dvije godine, a, samo iznimno,
zbog opravdanih razloga i u duljemu roku odnosno najdulje do pravomo¢-
noga okoncanja kaznenog postupka (¢l. 73. st. 4. i ¢l. 75. st. 1.-2. Zakona o

% Damir Juras, ,Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika Republike Hrvatske s osvrtom na
praksu Europskog suda za ljudska prava u predmetima protiv Republike Hrvatske®, Hrvatski ljetopis
za kaznene znanosti i praksu, 24 (2017.) 2, str. 350.
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drzavnom sudbenom vije¢u?’); za zamjenika drzavnoga odvjetnika odluku o
obligatornome udaljenju od duznosti donosi glavni drzavni odvjetnik, a odlu-
ku o fakultativnome udaljenju od duznosti donosi stegovno tijelo — Drzavno-
odvjetnicko vijece, priviemeno udaljenje od obavljanja duznosti odreduje se
na rok od tri mjeseca, a nakon isteka toga roka moze ga Vijece iz opravdanih
razloga na jednak nacin produljiti za daljnja tri mjeseca, dok privremeno uda-
ljenje moze trajati do pravomo¢noga okoncanja stegovnoga postupka, koji u
tome slucaju Vije¢e mora provesti u roku od godinu dana (¢l. 97. i ¢l. 98. st.

1. ZDOV-a).

6. Pravni lijekovi

Protiv rjesenja o udaljenju iz sluzbe policijski sluzbenik moze uloziti zal-
bu prvostupanjskomu disciplinskom sudu u roku od 15 dana od primitka
rjesenja. Disciplinski sud duzan je odluditi o Zalbi u roku od 15 dana od pri-
mitka Zalbe. Odluka disciplinskoga suda o zalbi izvr$na je i protiv nje moze
se pokrenuti upravni spor (¢l. 113. st. 1. i 3-4, ZP-a). Rok za rjesavanje zalbe
instruktivan je pa njegovim protekom ne prestaje vazenje osporenoga rjesenja,
a policijski sluzbenik koji je udaljen iz sluzbe moze u tome slu¢aju pokrenuti
upravni spor radi Sutnje uprave (¢l. 22. i 24. Zakona o upravnim sporovima®).

Upravni spor u postupku udaljenja iz sluzbe moze, osim policijskoga sluz-
benika, pokrenuti i donositelj rjesenja o udaljenju iz sluzbe ako je disciplinski
sud ponistio navedeno rjesenje.”” Odlucivanje o fakultativnoj suspenziji pod-
lijeze slobodnoj (diskrecionoj) ocjeni, kao obliku slabije vezanosti javnoprav-
noga tijela pravnom normom, u okviru zakonom dane ovlasti i u skladu sa
svthom radi koje je ovlast dana (¢l. 5. ZUP-a), dok je upravnosudski nadzor
zakonitosti pojedina¢ne odluke donesene primjenom slobodne ocjene ograni-
¢en na zakonitost takve odluke, granice ovlasti i svrhu radi koje je ovlast dana

(L. 4. st. 2. ZUS-a).

¥ ,Zakon o drzavnom sudbenom vije¢u®, Narodne novine, broj: 116/10, 57/11, 130/11, 13/13,
28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22.

28 Zakon o upravnim sporovima“ (dalje: ZUS), Narodne novine, broj: 20/10, 143/12, 152/14, 94/16,

29/17, 110/21.

»Tuzbu moze, prema praksi Upravnog suda, podnijeti i ¢elnik tijela koji je u prvom stupnju odlucio

o suspenziji, a rjedenje kojeg je u povodu Zalbe suspendiranoga drzavnog sluzbenika ukinuo sluzbe-

nic¢ki sud.“ (Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1326/2005-4 od 31. 3. 2005.)
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Ako prvostupanjski upravni spor meritornom odlukom ponisti rjesenje o
udaljenju iz sluzbe, aktivnu legitimaciju za podnosenje zalbe ima disciplinski
sud, kao tuzeno tijelo, ali ne i donositelj rjesenja o udaljenju iz sluzbe.

Policijski sluzbenik, koji je udaljen iz sluzbe, moze protiv presude Visoko-
ga upravnog suda Republike Hrvatske pokrenuti spor pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske (¢l. 64. Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske®), a potom i pred Europskim sudom za ljudska prava (¢l. 34. Kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda). Protiv pravomo¢nih
sudskih odluka upravnoga suda ili Visokoga upravnog suda stranka u postup-
ku moze inicirati zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢ne
presude odnosno drzavnomu odvijetni$tvu predloziti njegovo podnosenje Vr-

hovnomu sudu Republike Hrvatske (¢l. 78. st. 1. ZUS-a).

7. Naknada place

Za vrijeme udaljenja iz sluzbe policijskomu sluzbeniku pripada naknada
place u iznosu od 60 %, a ako uzdrzava obitelj 80 % posljednje plaée koja
mu je ispladena za puni mjesec proveden na radu. Puna pla¢a pripada policij-
skomu sluzbeniku od dana vracanja na posao (¢l. 114. st. 1. ZP-a). Bududi
da je obveza uzdrzavanja punoljetnoga djeteta koje se redovito skoluje ili koje
pohada studiji propisana kao zakonska obveza roditelja, a najdulje do 26.
godine zivota djeteta (¢l. 290. Obiteljskog zakona®), policijski sluzbenik koji
ima dijete koje se redovito $koluje ili pohada studij, neovisno o tome je li u
sluzbenoj evidenciji MUP-a ili Porezne uprave evidentirano da uzdrzava ¢lana
obitelji, ima pravo na naknadu place u iznosu od 80 % od posljednje place.”

Policijskomu sluzbeniku vraéa se obustavljeni dio pla¢e od prvoga dana
udaljenja u sljede¢im slucajevima: 1. ako disciplinski sud uvazi njegovu zalbu
protiv rjesenja o udaljenju iz sluzbe i vrati ga u sluzbu, 2. ako je pravomoénim

3% Ustavni zakon o Ustavhom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, broj: 49/02; ,Ustavna tuz-

ba je ustavnopravno sredstvo zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda koja mogu biti povrijedena

pojedina¢nim aktima tijela drzavne ili javne vlasti. Drzava nije ovlastena podnositi ustavnu tuzbu

protiv odluka svojih vlastitih tijela, niti je po naravi stvari moguée da njoj budu povrijedena ljudska

prava i temeljne slobode.” (Ustavni sud Republike Hrvatske, U-I11-2154/2007 od 05. 11. 2009.)

,Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda“, Narodne novine — Medunarodni ugovori,

broj: 8/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

32 Obiteljski zakon“, Narodne novine, broj: 103/15, 98/19, 47/20.

3 Kako je tuzitelj u privitku tuzbe dostavio Potvrdu o statusu redovitog studenta za svojega sina (...)
izdanu od Libertas sveucili§ta dana 16. travnja 2021., iz koje je vidljivo da je tuziteljev sin (...)
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rjeSenjem obustavljen kazneni, odnosno disciplinski postupak, osim u slu¢aju
pisanoga otkaza koji podnese policijski sluzbenik, 3. ako je pravomoénom
presudom u kaznenome, odnosno disciplinskome postupku osloboden od
odgovornosti (¢l. 114. st. 2. ZP-a).

Za razliku od rjeSenja u ZP-u, ako je izre¢ena stegovna mjera novcane
kazne ili ukora, zamjenik drzavnoga odvjetnika ima pravo na isplatu razlike
neisplacene plaée za vrijeme trajanja posljedica odluke o udaljenju od obavlja-

nja duznosti (¢l. 98. st. 4. ZDOV-a).

8. Troskovi pravnoga zastupanja policijskoga
sluzbenika

Policijski sluzbenik u postupku udaljenja iz sluzbe ima pravo u postupku
angazirati profesionalnoga punomoénika (odvjetnika), ¢ije radnje u postupku
imaju pravni ucinak kao da ih je poduzela sama stranka (¢l. 32. i 36. ZUP-a).

Ako stranka (policijski sluzbenik) uspije u upravnome postupku udaljenja
iz sluzbe, troskove pravnoga zastupanja policijskoga sluzbenika treba snositi
javnopravno tijelo (donositelj rjesenja) koje je pokrenulo upravni postupak

(¢l. 161. st. 5. ZUP-a).*

upisao 3. i 4. semestar akademske godine 2021/2022 navedenog sveucilista, to se ne mogu otklo-
niti prigovori tuZitelja da ima uzdrzavanje ¢lanove obitelji u smislu gore citiranih odredbi ¢l. 290.
Obiteljskog zakona, a o ¢emu u kona¢nici ovisi hoée li mu pripadati 80% ili 60% posljednje place
koja mu je ispla¢ena za puni mjesec proveden na radu.“ (Upravni sud u Splitu, 14 UsI-770/22-8 od
20. 06. 2022.)

»12. Prema ocjeni ovog suda Upravni sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je poni-
$tio pobijano rjesenje drugostupanjskog upravnog tijela. Shvacanje podnositelja zahtjeva da u kon-
kretnom slu¢aju ne postoji moguénost naknade troskova nastalih zastupanjem po opunomocéeniku
odvjetniku suprotno je izri¢itoj odredbi ¢l. 161. st. 5. ZUP-a prema kojoj, u situaciji kada je postu-
pak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okoné¢an povoljno za stranku troskove postupka snosi
javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo. Iz prakse Europskog suda razvidno je da se ljudska
prava moraju jamditi na djelotvoran i prakti¢an nacin, $to je osobito vazno s obzirom na mjesto
prava pristupa pravosudu u demokratskom drustvu (presuda u predmetu Airey protiv Irske od 09.
10. 1979., zahtjev br. 6289/73, § 24). Za pojam pravi¢nog postupka, kako u gradanskom tako i u
kaznenom postupku, klju¢no je da stranke mogu uéinkovito i djelotvorno raspravljati i da su u od-
nosu na protivnu stranu u stanju na jednak nacin braniti svoja prava i interese (presuda u predmetu
De Haes i Gijsels protiv Belgije od 24. 02. 1997., zahtjev br. 19983/92, § 53). Ovaj sud ocjenjuje da
je navedeno shvacanje primjenjivo i u predmetnom upravnom postupku. S obzirom na to da je ci-
tiranim odredbama ZUP-a predvidena moguénost angaziranja opunomocenika odvjetnika za zastu-
panje u postupku i da, u situaciji kada je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okonc¢an
povoljno za stranku troskove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo (kao $to
je to ovdje sluaj) te uzimajuéi u obzir slozenost samog postupka (postupak utvrdivanja carinskog
duga) odnosno sposobnost tuZitelja da se sam zastupa (pravna osoba), svako tumacenje odredbi o
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9. Udaljenje iz sluzbe sindikalnoga povjerenika

Sindikalni imunitet pravna je zapreka za pokretanje disciplinskoga postup-
ka odnosno protiv policijskoga sluzbenika, koji ima status sindikalnoga po-
vjerenika, o ¢emu je izvjesten poslodavac, ne moze se pokrenuti disciplinski
postupak bez suglasnosti sindikata, koju suglasnost moze nadomjestiti pre-
suda upravnoga suda (¢l. 96. a ZDS-a). Sindikati u MUP-u obavijestili su
poslodavca o imenovanju 1180 sindikalnih povjerenika, od ¢ega njih 617 ima
status zati¢enih sindikalnih povjerenika®. MUP nije trebao priznati status
zadti¢enih sindikalnih povjerenika za vise od 59 sindikalnih povjerenika jer
je ¢l. 188. Zakona o radu propisano da se broj sindikalnih povjerenika, koji
imaju sindikalni imunitet, odreduje odgovaraju¢om primjenom odredbi o
broju ¢lanova radnickoga vijeca u odnosu na broj sindikalno organiziranih
radnika kod poslodavca, a kako je u MUP-u zaposleno (na dan 25. srpnja
2022.) 25358 osoba, od ¢ega sa statusom policijskih sluzbenika 20271 oso-
ba*’, primjenom ¢l. 142. ZR-a, koji odreduje da kod poslodavca koji zapo-
Sljava od 750 do 1000 radnika ima 9 ¢lanova radnickoga vije¢a te za svakih
sljedec¢ih zapocetih tisu¢u radnika jo§ po 2 ¢lana, u MUP-u ne moze biti
vise od 59 zasti¢enih sindikalnih povjerenika. Ovo je posebno vaino jer sin-
dikati redovito zloupotrebljavaju institut sindikalnoga imuniteta odnosno
neosnovano odbijaju dati suglasnost za pokretanje disciplinskoga postupka:
u razdoblju od 1. 1. 2017. do 31. 12. 2021. MUP je podnio 51 tuzbu radi
ishodenja nadomjesne suglasnosti radi pokretanja disciplinskoga postupka
protiv sindikalnih povjerenika, a od 47 pravomo¢no okoncanih sporova, u 43
predmeta tuzba je usvojena, 3 tuzbe odbacene su, 1 je tuzba povucena, dok u
nijednome sporu tuzba nije odbijena®®.

ZP-om ili drugim propisom nije odredeno da je za udaljenje iz sluzbe po-
licijskoga sluzbenika, koji ima status sindikalnoga povjerenika, a udaljenje iz

troskovima postupka koje ne bi imalo za svrhu omoguéavanje ravnopravne pozicije stranke koja
nema pravna znanja potrebna za poduzimanje odredenih radnji i zastupanje svojih interesa u tom
postupku (pokrenutom po sluzbenoj duznosti, a okon¢anom povoljno za stranku) bilo bi suprotno
navedenoj praksi.“ (Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda U-zpz 44/2016-8, 14. 09. 2021.)

3 Izvor: Sluzba za odnose s javnos¢u MUP-a RH, dopis klasa: 008-01/22-01/106, urbroj: 511-01-11-
22-4 od 11. kolovoza 2022.

3 Zakon o radu® (dalje: ZR), Narodne novine, broj: 93/14, 121/17, 98/19.

% Izvor: Sluzba za odnose s javnoséu MUP-a RH, dopis klasa: 008-01/22-01/106, urbroj: 511-01-11-
22-4 od 11. kolovoza 2022.

3 Isto.
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sluzbe povezano je s disciplinskim postupkom, potrebno prethodno ishoditi
suglasnost sindikata, no Ustavni sud Republike Hrvatske odlucio je da je na-
vedena suglasnost uvjet za zakonito udaljenje u takvu slucaju,® ¢ime se one-
mogucavaju uredno funkcioniranje i zastita interesa sluzbe te pravovremena
primjena zakonskih odredbi o udaljenju iz sluzbe. Ustavni sud Republike Hr-
vatske u citiranoj odluci pogresno zakljucuje da je za udaljenje iz sluzbe poli-
cijskoga sluzbenika potrebno ishoditi suglasnost sindikata odnosno da postoji
zakonska odredba u ZDS-i i ZR-a koja propisuje da sindikalni povjerenik ne
moze biti udaljen iz sluzbe bez suglasnosti sindikata odnosno da je odred-
ba Kolektivnoga ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike relevantna za
udaljenje iz sluzbe u vezi s vodenjem disciplinskoga postupka. Clanak 96. a.
stavak 3. ZDS-a propisuje da se protiv sindikalnoga povjerenika ne moze bez
suglasnosti Sindikata pokrenuti postupak zbog povrede sluzbene duznosti, a
ZR sadrzi samo odredbu o suglasnosti sindikata kod davanja otkaza odnosno
moguénost da se uskracena suglasnost sindikata za davanje otkaza sindikal-
nomu povjereniku nadomjesti sudskom odlukom (¢l. 188. ZR-a). Ustavni
sud Republike Hrvatske dodatno je naveo da su zakonske odredbe suglasne
i s ¢clankom 95. Kolektivnoga ugovora za drzavne sluzbenike i namje$teni-
ke iz 2013. godine koji je bio na snazi u vrijeme odlu¢ivanja o udaljenju iz

¥ 5. Sindikati koji imaju ¢lanove zaposlene kod odredenog poslodavca, mogu imenovati ili izabrati

jednog ili viSe sindikalnih povjerenika koji ¢e ih zastupati kod toga poslodavca. Njima Zakon o
radu (‘Narodne novine’ broj 93/14., 127/17. 1 98/19.) jam¢i specifi¢nu zastitu u slu¢aju otkaza ili
donosenja drugih odluka (npr. i odluka o udaljenju iz sluzbe) kojima bi se sindikalnog povjerenika
stavilo u nepovoljniji polozaj. (...) U tom smislu, Kolektivnim ugovorom za drzavne sluzbenike
i namjestenike (‘Narodne novine’ broj 104/13.) ¢lankom 95. stavkom 1. propisano je da bez su-
glasnosti sindikata sindikalni povjerenik ne moze biti udaljen iz sluzbe zbog pokretanja kaznenog
postupka. Isto propisuje i ¢lanak 96.a stavak 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima. Dakle, iako uda-
ljenje iz sluzbe predstavlja zastitno sredstvo u interesu sluzbe, u okviru te mjere ipak polozaj posebne
zaitite imaju sindikalni povjerenici. Clankom 104. stavkom 2. Zakona o policiji (‘Narodne novine’
broj 34/11., 130/12., 89/14. i 133/15.) propisano je da se disciplinski postupak zbog teze povrede
sluzbene duznosti smatra pokrenutim danom predaje zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka
nadleznom disciplinskom sudu. Prema ¢lanku 112. stavku 2. istog zakona, policijski sluzbenik moze
se udaljiti iz sluzbe i ako je protiv njega pokrenut kazneni postupak ili postupak zbog teze povrede
sluzbene duZnosti, a povreda je takve prirode da bi ostanak u sluzbi mogao Stetiti interesima sluzbe.
Prema stavku 3. istog ¢lanka ministar ili nadlezni rukovoditelj moze udaljiti iz sluzbe policijskog
sluzbenika i prije nego $to je protiv njega pokrenut disciplinski postupak, pod uvjetom iz stavka 2., u
kojem slucaju se u roku od osam dana od dana udaljenja mora pokrenuti disciplinski postupak. 5.1.
Analizom citiranih odredbi, za zakljuciti je da se protiv sindikalnog povjerenika ne moze bez sugla-
snosti sindikata pokrenuti disciplinski postupak niti se bez te suglasnosti moze udaljiti sindikalnog
povjerenika iz sluzbe zbog pokretanja disciplinskog postupka. Suglasnost sindikata moZze zamijeniti
sudska odluka, ali bi ju sud u tom slu¢aju morao donijeti unutar osam dana od dana udaljenja iz
sluzbe jer u tom roku mora biti pokrenut disciplinski postupak.“ (Ustavni sud Republike Hrvatske,
U-I1I-564/2019 od 22. 12. 2020.)
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sluzbe konkretnoga sindikalnog povjerenika, zanemarivsi da citirana odredba
Kolektivnoga ugovora nije primjenjiva u postupku udaljenja iz sluzbe radi
pokretanja disciplinskoga postupka jer je ona propisivala da treba ishoditi
suglasnost sindikata za udaljenje iz sluzbe sindikalnoga povjerenika zbog po-
kretanja kaznenoga postupka (identi¢nu odredbu u ¢l. 87. st. 1. sadrzi vazedi
Kolektivni ugovor za driavne sluzbenike i namjestenike*’). Dodatno treba
istaknuti da je zakonodavac propisao pravno sredstvo (tuzbu) za nadomje-
stanje sindikalne suglasnosti za pokretanje disciplinskoga postupka (¢l. 96. a
ZDS-a), a takvo pravno sredstvo nije propisao u slucaju da sindikat uskrati
suglasnost za udaljenje iz sluzbe jer takvu suglasnost niti treba traziti od sin-
dikata pa je sindikat ne moze niti uskratiti. Upravna stvar udaljenja iz sluzbe
zasebna je od povezane upravne stvari odludivanja o stegovnoj (disciplinskoj)
odgovornosti sluzbenika, pa se navedene dvije vrste upravnih stvari rjesavaju
u zasebnim upravnim postupcima, primjenom razli¢itih materijalnopravnih
pretpostavki*' odnosno disciplinski postupak, za ¢iju je provedbu nadlezan
disciplinski sud, zaseban je postupak u odnosu na postupak udaljenja iz sluz-
be*. U postupku udaljenja iz sluzbe u prvome je stupnju nadlezan ministar ili
nadlezni rukovoditelj, a institut udaljenja iz sluzbe ima posebnu svrhu koja se
moze ostvariti samo bezuvjetnom Zurnom primjenom®, dok pokretanje dis-
ciplinskoga postupka, pa ¢ak i po proteku instruktivnoga roka, nije okolnost
koja bi utjecala na zakonitost rjesenja o udaljenju iz sluzbe. Citirana Odluka
Ustavnoga suda Republike Hrvatske dovodi do apsurdne situacije da nadlezni
rukovoditelj u policiji, kada postoji osnovana sumnja da je policijski sluzbe-
nik pocinio tesku povredu sluzbene duznosti i potrebno ga je udaljiti iz sluzbe
radi zastite interesa sluzbe, ne¢e mo¢i udaljiti iz sluzbe takva sluzbenika ako
ima status sindikalnoga povjerenika i ako sindikat uskrati suglasnost za uda-
ljenje iz sluzbe, nego ¢e takav sluzbenik i dalje raditi, imati sluzbenu iskaznicu

% Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike, Narodne novine, broj: 56/22.

Alen Rajko, ,,Odredivanje odnosno utvrdivanje dana pocetka suspenzije sluzbenika®,
<https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/25916> , 2016. (25. listopada 2022.)

,Sto se ti¢e prigovora tuiteljice glede izuzeca predsjednice vijeta valja reéi da je na isti pravilno
odgovorilo tuZeno tijelo, te je navelo da su postupak udaljenja iz sluzbe i disciplinski postupak dva
odvojena postupka, pa stoga sudjelovanje predsjednice vije¢a u postupku udaljenja iz sluzbe ne pred-
stavlja razlog za izuzeée sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku.“ (Upravni sud Republike
Hrvatske, Us-2222/2008-6 od 26. 11. 2008.)

,U tom smislu pravilno ukazuje tuzenik da je udaljenje iz sluzbe institut koji omogucuje ¢elniku
tijela, odnosno nadleznom rukovoditelju da odgovarajude reagira na akutnu situaciju, koja je u kon-
kretnom slu¢aju nastala provodenjem istrage USKOK-a protiv tuzitelja za djela navodno poéinjena

u sluzbi.“ (Upravni sud u Zagrebu, UsI-204/21-9 od 22. 02. 2022.)
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i znacku te obavljati policijske poslove pa i imati pristup osobama, informa-
cijama i dokumentaciji, ¢ime moze omesti vodenje disciplinskoga postupka
i dodatno narusiti ugled i interese sluzbe. Dakle, za udaljenje iz sluzbe sugla-
snost sindikata nije potrebna niti se takva suglasnost moze ishoditi putem
suda, nego nadlezni rukovoditelj samo treba utvrditi je li povreda sluzbene
duznosti takva da bi daljnji ostanak u sluzbi policijskoga sluzbenika mogao
nastetiti interesima sluzbe.*

Apsolutno je neprihvatljiva odredba ¢l. 87. st. 1. Kolektivnoga ugovora za
drzavne sluzbenike i namje$tenike da sindikalni povjerenik, bez suglasnosti
sindikata, ne moze biti udaljen iz sluzbe radi pokretanja kaznenoga postupka.
Ovo iz dva razloga: 1. odluku o pokretanju kaznenoga postupka donosi neo-
visni sud i to kada postoji osnovana sumnja da je policijski sluzbenik pocinio
kazneno djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, ¢ije sprjecavanje i razotkri-
vanje (djela i pocinitelja) spada u temeljne zadace policije (¢l. 3. ZPPO-a),
pa je nedopustivo da u takvoj situaciji sindikat moze opstruirati primjenu
zakonskih odredbi o obveznome ili fakultativnome udaljenju iz sluzbe koje
vrijede za sve policijske sluzbenike, 2. zakonodavac nije propisao moguénost
ishodenja nadomjesne suglasnosti u takvu slucaju, pa ne postoji moguénost

da MUP pred sudom ospori odluku sindikata o odbijanju suglasnosti.

Zakljucak

Po svojoj prirodi udaljenje iz sluzbe nema karakter kazne, nego je samo
provizorno i zastitno sredstvo u interesu sluzbe. Udaljenjem iz sluzbe poli-
cijski sluzbenik ne gubi svoje svojstvo, jedino ne obavlja svoje redovne zada-
¢e. Cinom udaljenja iz sluzbe policijskoga sluzbenika stite se interesi sluzbe i
probici disciplinskoga ili kaznenoga postupka odnosno sprjecava se policijski
sluzbenik da ometa vodenje postupka ili dalje ¢ini kaznjive radnje koristenjem
polozaja i ovlasti. Po isteku vaZenja rjesenja o udaljenju iz sluzbe policijski se
sluzbenik, ako nije kaznjen prestankom drzavne sluzbe, vra¢a na radno mjesto
na kojemu je bio u trenutku donosenja navedenog rjesenja.

4 Suprotno zalbenim navodima tuzenik smatra da se zatita sindikalnom povjereniku pruza samo u

slucaju pozivanja na odgovornost zbog obavljanja sindikalnih aktivnosti (...) Kraj nesporne ¢inje-
nice da se tuzitelju stavlja na teret svjesno unosenje neistinitih podataka u sluzbene zabiljeske, to je
pravilno zaklju¢eno da tuziteljevo udaljenje iz sluzbe zahtjeva hitnost postupanja te da u takvim si-
tuacijama nije potrebno pribavljati suglasnost sindikata.” (Visoki upravni suda Republike Hrvatske,

Usz-1807/19-6 od 20. 02. 2020.)



Mostariensia, 28 (2024.) 1, str. 247-264. 263

Zakonom bi trebalo omogucditi prvostupanjskom disciplinskom sudu da
nakon provedenoga dokaznog postupka i utvrdenih relevantnih ¢injenica od-
nosno prilikom donosenja prvostupanjske odluke odluéi o stavljanju izvan
snage rjeSenja o udaljenju iz sluzbe ili udaljenju iz sluzbe policijskoga sluz-
benika protiv kojega se vodi disciplinski postupak. Obvezatno udaljenje iz
sluzbe trebalo bi propisati za policijskoga sluzbenika kojemu je prvostupanj-
skom odlukom disciplinskoga suda izre¢ena kazna prestanka drzavne sluz-
be. Zakonom je potrebno definirati pojam korupcije. Trebalo bi omoguditi
disciplinskomu sudu da povremeno, primjerice svaka tri mjeseca, preispituje
je li i dalje postoje razlozi za opstojnost rjesenja o udaljenju iz sluzbe. Po-
trebno je zakonom izrijekom propisati da nije potrebna suglasnost sindikata
za udaljenje iz sluzbe sindikalnoga povjerenika, neovisno o tome je u vezi s
disciplinskim ili kaznenim postupkom, a odredbu Kolektivnoga ugovora za
drzavne sluzbenike o potrebnoj suglasnosti sindikata kod udaljenja iz sluzbe
treba brisati.
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REMOVAL FROM SERVICE OF POLICE OFFICERS
UNDER THE LAW OF THE REPUBLIC OF CROATIA

Abstract

In addition to stating the position of legal doctrine and judicial practice as well as provisions of
comparative regulations, the paper presents and analyses the institution of police officers removal
[from service under the law of the Republic of Croatia. In the introductory part of the paper, a

police officer concepts and removal from service are defined. Additionally, general features of sus-
pension are stated. In the central part of the paper, the authors deal separately with the types of
removal from service: mandatory, optional and automatic; a procedure of removal from service,

its duration, legal remedies in the procedure of removal from service, salary compensation during
the removal from service, the costs of legal representation of a suspended officer, and conditions for
removing from service of a police officer who has the status of a union commissioner. The authors
conclusion is that here we deal with a legal institution wherewith the interests of the service are
protected, and disciplinary or criminal proceedings prevented. The authors propose to enable the
Disciplinary Court to decide on the validity of a decision on removal from service, or on adoption
of a decision on removal from service during the disciplinary proceedings, to stipulate expressively
by the law that consent of Trade Union is not required for removal from service of a union com-
missioner, regardless of whether this suspension is related to disciplinary or criminal proceedings,

to delete the existing provision of Collective Agreement for civil servants and state employees on
necessary consent of Trade Union when removing from office a union commissioner against whom
criminal proceedings have been initiated.

Keywords: criminal proceedings; disciplinary proceedings; police officer; union representative; re-

moval from office.



