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Sazetak U radu se tematizira pojam sukoba u politickoj teoriji Jean-Jacques Rou-
sseaua. Premda sukob nije sredisnji pojam Rousseauovog opusa, u radu se brani
teza da Rousseau razraduje teoriju sukoba koja ostaje skrivena iza razlicitih reto-
rickih manevara i ostalih dijelova njegove politicke misli kojima su Rousseauovi
interpreti kroz povijest davali daleko veci znacaj. | dok uvrijezene interpretacije
Rousseaua svrstavaju u tabor snaznih protivnika sukoba, ovaj rad pokusava doka-
zati da unutar Rousseauove politicke teorije prostor za sukob postoji i da je sam
sukob, nerijetko, pozitivno vrednovan. Nadalje, rad nastoji razlikovati manifestacije
sukoba ovisno o kreposnosti politickog poretka, dovodedi u pitanje sukobe unutar
modernih trgovinskih drustava. Moderna trgovinska drustva osudena su na sukobe
koji ne generiraju slobodu, niti su usmjereni ka opéem dobru, vec iskljucivo ostva-
rivanju materijalnih bogatstava, sto dovodi do snaznih ekonomskih nejednakosti,
uvelike utjecudi na Rousseauov vrijednosni sud o sukobu. U radu se nastoji inter-
pretirati Rousseauov pogled na moderna trgovinska drustva i poziciju sukoba u nji-
ma, stavljaju¢i Rousseauov osobni eskapizam u vezu s njegovim teorijskim okvirom
i vrijednosnim pozicijama.

Kljuéne rijeci Jean-Jacques Rousseau, sukob, sloboda, ekonomska jednakost, mo-
derno trgovinsko drustvo

Uvod

Republikanska ortodoksija nalaze da je sukob unutar republika ne samo nepozeljan,
ve¢ i duboko $tetan fenomen. Gradani republike moraju biti ujedinjeni u svojem
patriotizmu i ljubavi prema opéem dobru zajednice ¢iji su neizostavan dio, a sukob
je premjesten izvan granica teritorija. U tradiciji republikanske misli, sukob je re-
zerviran isklju¢ivo za suprotstavljanje onima s osvajackim pretenzijama na teritorij
te republike. Ujedinjeni gradani napadnute republike hrabro brane svoju domovinu
i republic¢ki ideal u sukobu s ekspanzionistickim silama, a upravo zbog te ujedinje-
nosti njihovi im protivnici, nerijetko brojniji, mo¢niji i puno bogatiji, u nacelu, ne
uspijevaju nauditi. Ujedinjena republika jamac je slobode od vanjskog ugnjetavanja

' Ovaj rad je nastao na temeljima diplomskog rada obranjenog na Fakultetu politickih znanosti

u Zagrebu 2023. godine pod naslovom Rousseau i Machiavelli: uloga sukoba u republikanskoj
politickoj teoriji. Spomenuti diplomski rad napisan je pod mentorstvom Domagoja Vujeve i
komentorstvom Luke Ribarevica.
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te garancija mira i stabilnosti politickog poretka — poretka koji jedini, putem svojih
politi¢kih i pravnih institucija, ozbiljuje slobodu kao vrhovnu republikansku vrijed-
nost.

Jean-Jacques Rousseau neupitno pripada kategoriji republikanskih mislilaca.
Ukoliko se rukovodimo time, tada bismo trebali a priori zakljuciti da je Rousseau
negativno vrednovao sukob medu gradanima republike, zastupajuéi pozicije mira,
jedinstva, sloge i ujedinjenosti u slobodi uz prihvac¢anje sukoba kao obrambenog
momenta u herojskim nastojanjima vrlih gradana da o¢uvaju svoju republiku i vla-
stitu slobodu pred hordama osvajaca. Ipak, tesko se oteti dojmu da su takve inter-
pretacije manjkave u svojim krajnjim dosezima i nedovoljno ambiciozne u osnov-
nim postulatima. One, naime, zanemaruju to da Rousseau ni na koji na¢in ne moze
biti okarakteriziran kao ortodoksni mislilac. Ukoliko je Zenevljanin republikanski
mislilac, ali istovremeno neortodoksni politicki teoreti¢ar, kako on gleda na uvodno
spomenutu republikansku ortodoksiju? Prihvaca li ju, bududi da je, u konaénici,
ipak primarno republikanac? Ili ju odbija, dokazujuéi pritom svima da mu je neor-
todoksnost misljenja prvotna nakana?

Drugim rije¢ima, kakav je Rousseauov stav prema sukobu? Moze li se on izvo-
diti isklju¢ivo iz nekoliko dijelova Drustvenog ugovora u kojima se ¢ini da Rousseau
s gnusanjem odbija svaku moguénost sukoba medu gradanima unutar republika?
Takvoj je interpretaciji teSko prigovoriti. Ukoliko je Drustveni ugovor najznacaj-
niji Rousseauov tekst preskriptivne forme, tada bi se trebalo mod¢i zakljuciti da je
Rousseau protivnik sukoba i zagovornik republicke sloge. Ipak, Rousseau je sam
smatrao kako, usprkos nebrojnim kontradikcijama koje mnogi interpreti pronalaze
analizirajudi njegova djela, svi njegovi tekstovi pripadaju jedinstvenom sustavu i da
ih je nemogude razmatrati zasebno (Melzer, 1983: 294). U tom slucaju Drustveni
ugovor nije moguce promatrati neovisno o Drugoj raspravi* koju je, pak, potrebno
razmatrati u tandemu s Raspravom o politi¢koj ekonomiji ¢iji smisao ostaje nedore-
¢en bez upotpunjenja Ratnim stanjem. 1z toga proizlazi da, per se, teze iz Drustvenog
ugovora nisu dovoljne.

Glavna intencija ovog rada je, stoga, neortodoksnom, pretezno tekstualnom in-
terpretacijom nastojati pokazati kako Rousseau ne otklanja prostor sukoba u svojim
politickim projektima i da opéenita volja, onako kako je Rousseau koncipira, nije
nespojiva s dinamikom suprotstavljenih teznji koje postoje u republici, a koje su
utjelovljene u samim gradanima.’ U nastojanju da se tu tezu potvrdi kredibilnom
interpretacijom Rousseauovih znacajnih djela, u radu se mjestimice poseze za te-
orijom sukoba Niccoldo Machiavellija koju se prikazuje kao konceptualni oslonac
Rousseauove teorije sukoba koja, kao sustavno izvedena cjelina, ne postoji u Rou-
sseauovim djelima. Primjenjujudi tzv. $trausovsko ¢itanje* Rousseauovih tekstova,

2 U radu se koriste uvrijeZeni, nerijetko skrac¢eni, nazivi Rousseauovih i Machiavellijevih djela

pa se tako, recimo, Raspravu o podrijetlu i temeljima nejednakosti medu ljudima naziva Druga
rasprava, a unutar citatnica se koriste kratice naziva djela umjesto uobicajenih prezimena
autora. Kratice koristenih djela dostupne su na kraju rada, a kori$tena izdanja navedena su u
uobicajenom popisu literature. Prijevodi djela s francuskog i talijanskog su autorovi.

Niti u jednom dijelu rada ne nastoji se tvrditi da je Rousseau osobno bio zagovornik sukoba,
ve¢ da je teorijski prepoznao potencijal prostora za unutarrepublic¢ki sukob.

Leo Strauss je u svojem tekstu Progoni i umijece pisanja ustanovio da filozofi, u strahu od
progona, vlastite heterodoksne (¢ak i hereti¢ne) pozicije vje$to sakrivaju tehnikama pisanja
izmedu redaka, ¢injenjem svjesnih omaski i sakrivanjem iza vela pukog glasnika tudih pozi-
cija (Strauss, 2003: 12-14, 23-25; Ribarevi¢, 2016: 8-12). Moze se tvrditi da su kod Rousseaua
neke stvari ostale nedorecene ne zato $to je strahovao od progona pa je vjesto prikrivao svoje



rad pokus$ava pronadi skriveni smisao u neizre¢enim tvrdnjama oslanjajuéi se na
cjelinu Rousseauovog teorijskog sustava. Namjera rada je prosiriti akademsku dis-
kusiju o ovoj temi nude¢i alternativnu interpretaciju koju se ne pokusava uspostaviti
kao konac¢nu.

Koncepcija sukoba koja se koristi u ovom radu je genericka te uklju¢uje naj-
obi¢nija razmimoilaZzenja u mi$ljenjima, suprotstavljene (privatne) interese, ali i
gradanske kavge koje zavrsavaju krvlju. Sirok teorijski okvir omogucuje interpreta-
tivni "ples" izmedu naoko razli¢itih i suprotstavljenih pozicija unutar Rousseauovog
opusa, ali nam takoder daje moguénost usporedbe Rousseauove teorije sukoba s
onom njegova teorijskog uzora, Machiavellija, za ¢ije razumijevanje je klju¢na gene-
ricka koncepcija sukoba. Nadalje, $iroko definiran pojam sukoba daje nam priliku
uvidjeti razlidite slojeve i vidove sukoba koje Rousseau prepoznaje. Rousseau, prem-
da uglavnom izbjegava sam pojam, zapravo, radi vrlo detaljno stupnjevanje sukoba
unutar drustva. Iz spomenutih razloga, na¢in na koji se u radu definira temeljni
pojam, nije nimalo neutralan s obzirom na glavne odrednice Rousseauove teorije
koje se nastoje interpretirati.

Iako Rousseau formalno nikad ne izvodi teoriju sukoba, ona je prisutna u njego-
vim djelima. Njegovo je shvacanje sukoba moguce podijeliti na tri razine. Na prvoj
razini, ponajvie u Drugoj raspravi i Ogledu o podrijetlu jezika, on iznosi svojevrsnu
genezu sukoba i pokazuje nam kako je sukob inherentan drustvenosti. Zatim se na
drugoj razini, prisutnoj pogotovo u Ratnom stanju i Raspravi o politickoj ekonomiji,
pita moze li se sukob kao takav prevladati i ostaviti po strani, dok se na tre¢oj razini
postavlja odlu¢ujuce pitanje: ima li prostora za sukob u politi¢koj zajednici? To je pi-
tanje, u bitnome, skriveni sukus Drustvenog ugovora, ali i njegovih politickih proje-
kata za Korziku i Poljsku. Odgovor na to pitanje on ne daje izravno, ve¢ je potrebno
interpretacijom njegovih tekstova i klju¢nih pojmova njegove politicke teorije do¢i
do plauzibilnog zakljucka.

Takoder, Rousseauovu teoriju sukoba nije moguce promatrati zasebno od nje-
govog zagovora ekonomske jednakosti i kritike akumulacije bogatstva u rukama
otprije bogatih jer se u tom dijelu njegova opusa najbolje i§¢itava pogled na ishod
sukoba u modernim trgovac¢kim drustvima. Postoje, naravno, i relativno velike za-
preke tezi koja bi isla u smjeru Rousseauova prihvacanja sukoba. Kao najveca za-
preka djeluju Rousseauova teorija suverenosti i njegovo koncipiranje opéenite volje.
Potrebno je, sukladno tome, analizirati njegovo poimanje opcenite volje i nastojati
pronadi interpretativnu nisu koja bi omogucila otvaranje diskusije o Rousseauovom
eventualnom neodbijanju sukoba, ako ve¢ postoji nacelni konsenzus da je pozitiv-
na valorizacija sukoba potpuno nespojiva s ostatkom Rousseauove politicke teorije.
Rousseauova kritika modernosti, napretka i korumpiranosti civiliziranog svijeta je,
u konac¢nici, ona koja daje podstrek u trazenju njegova stava o sukobu.

Kada i kako nastaje sukob?

Covijek izvorno nije Zivio zajedno s drugim ljudima. Dapace, divljak, kako Rousse-
au nimalo pogrdno naziva ¢ovjeka prirodnog stanja, nije imao potrebu za drugim
ljudima. Zivio je sam i sve $to mu je trebalo mogao je pribaviti bez upliva drugih.
Prezivljavao je Zive¢i u prirodi i s prirodom, a zahvaljuju¢i nagonu i urodenim spo-

teze, nego zato $to niti sam nije bio siguran $to zakljuciti. Iz cjeline Rousseauova djela primje-
tan je unutarnji sukob o pojedinim teorijskim pitanjima koja je razmatrao. Rousseau se iz tih
¢vorova izvlacio nevjerojatnim stilom kojim bi ¢esto prikrio sadrzajne nedorecenosti.
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sobnostima mogao se othrvati neposrednim izvanjskim prijetnjama i zadovoljiti sve
svoje primarne potrebe (DR, I: 132-136, II: 155-156). Ipak, divljak je ubrzo osvi-
jestio da mu vlastito tijelo nije dovoljno, ve¢ da mu je potreban alat i neko orude
kako bi mogao, u potrazi za viSe hrane, uloviti vece Zivotinje negoli je dotad ¢inio
isklju¢ivo rukama. Nakon $to je uspio izraditi taj alat uslijedilo je neminovno. Budu-
¢i da divljak nije imao nikakve potrebe sretati druge pripadnike svoje vrste (izuzev
vlastite Zenke) jer je, prethodno, svaku potrebu mogao zadovoljiti samostalno i u
neposrednoj blizini svojega stanista, susreti u lovu nuzno su bili prvi pravi susreti
medu divljacima. I upravo su ti prvi susreti determinirali razvoj drustva, najprije u
njegovoj vrlo rudimentarnoj inacici (DR, II: 155-156).

Uvidio je divljak da postoji nesto kod drugog divljaka $to ga je, ne htijudi, pod-
sje¢alo na njega samoga. "Neprekidan odnos izmedu raznih stvari i ¢ovjeka, kao i
medu ljudima, neminovno je doveo ljudski duh do saznanja o izvjesnim odnosima
koje iskazujemo rije¢ima: veliki, mali, jak, slab, brz, spor, stragljiv, smion" (DR, II:
156). I upravo su te prve usporedbe nagnale ¢ovjeka da po¢ne razmisljati o drugim
ljudima, da po¢ne cijeniti njihovo misljenje i uvidi da bi mu bilo korisno udruziti
se skupa s njima u broj¢ano vrlo limitiranu zajednicu inicijalno privremenog karak-
tera (npr. s ciljem zajednickog lova na vecu zivotinju). Ipak, te su malene zajednice
bile samo put prema onome $to je uslijedilo. "Sve se poc¢elo mijenjati. Ljudi, koji su
dotle lutali po $umama, nasavsi sebi ¢vrséi oslonac, pocese se okupljati, zdruzivati
u zajednice i formirati u svakom podruéju narod istih obiljezja i obi¢aja ... Pojam
zasluge i ljepote usaduje se u njih, a odatle potjecu i osjecaji koje stavljamo u prvi
red" (DR, II: 159).

Djevojke i mladiéi su svoje prve susrete imali, napominje Rousseau, kod bunara
gdje su one dolazile po vodu za kucanstvo, a oni kako bi napojili stada. Iz tih se na-
sumic¢nih kontakata uz bunar izrodilo sretno doba zabava, strasti i ljubavi:

Pod drevnim hrastovima koji su nadvladali godine, strastvena je mladost postepeno za-
boravljala svoje divljastvo; pripitomljavali smo se malo-pomalo, jedni s drugima; trudili
smo se da nas razumiju, naucili smo se izraziti. Tu su odrzane prve zabave, ... gorljiva
gesta vise nije bila dovoljna, pratio ju je glas strastvenih naglasaka; pomije$ani, istodobno
su se mogli o¢utjeti i ugoda i Zudnja. Ovdje je, napokon, istinska kolijevka naroda, a iz
kristalno ¢istih vrela iznikli su prvi plamenovi ljubavi (PJ, IX: 79).

To znacdi da prva drustva nastaju iz ljubavi, kao plod uzavrele mladenacke stra-
sti. No, upravo se tu, tvrdi Rousseau, rada klju¢ni problem jer "usporedno s ljubavlju
pojavljuje se i ljubomora, nesuglasica caruje, i najnjeznija od svih strasti prima Zrtvu
u ljudskoj krvi" (DR, II; 159). Sukobima je, dakle, upravo drustvo rodno mjesto. Oni
su se rodili tek onog trenutka kada se ¢ovjek poceo usporedivati s drugim ¢ovjekom,
kada je ljubav jednog postala zavist drugog, kada se zavodnistvo prvih jezika izgubi-
lo skupa s "osjecajima iz kojih [su] roden[i], kad su nove potrebe, prosirivéi se medu
ljudima, svakoga primorale da misli samo na sebe i da svoje srce povuce nazad u
vlastitu duplju" (PJ, IX: 80).

To je povlacenje ¢ovjeka u vlastitu unutrasnjost i okretanje iskljuc¢ivo samome
sebi rezultiralo jo$ jednom vaznom fazom u nastanku sukoba. Covjek je, uspore-
dujudi se s drugim ljudima, uvidio potrebu u tome da ima vi$e negoli njegov drug
i tako je utemeljeno privatno vlasnistvo - za Rousseaua, izvor nejednakosti medu
ljudima. Prostodusni ljudi su naivno povjerovali onome koji je zabio koplje, oko-
pao jarak, zagradio zemlji$te i uzviknuo "ovo je moje", a upravo je na toj "prevari"
zasnovan temelj svih podjela (DR, II: 155). Jedni su tako, akumulacijom bogatstava,



postali gospodari, a drugi su, zato $to nisu akumulirali, podjarmljeni i pretvoreni
u sluge tih gospodara. Stvorilo je to, s vremenom, dvije klase: bogate i siromasne.
Ipak, siromasni su se vrlo brzo pobunili protiv takvog stanja te su sve ¢esée dizali
glas protiv zlouporaba bogatih koji, doduse, nisu pretjerano marili za to. Siromas$ni
su, stoga, bili primorani pribje¢i radikalnijim mjerama te su opetovanim razbojnis-
tvom uveli to prvo drus$tvo’ u stanje anarhije i trajne nesigurnosti u kojem su bogati
strepjeli da ¢e im netko otuditi njihova bogatstva. Bogatstva koja su, paradoksalno,
akumulirali izvornom otimacinom onoga $to je nekad bilo zajednic¢ko. Siromasni
su, pak, zive¢i u bijedi, jedino u razbojnistvu vidjeli kakav-takav bijeg s dna drustva,
ne maredi pritom za nesigurnost (Hont, 2015: 72).

Izlaz iz takve pat pozicije pronasli su bogati u najlukavijem od svih planova.
Ne zele¢i, niti mogavsi, viSe Zivjeti u stalnom strahovanju od potencijalnog gubitka
"svoje" imovine, odlu¢ili su "s figom u dZepu" predloziti savez onima od ¢ijih su na-
pada strahovali, a sve kako bi ozakonili svoju otimacinu:

Smislide [bogati] prividno uvjerljive razloge [kako da siromahe] ... dovedu do svog cilja.
"Sjedinimo se, reko$e im, da slabe zastitimo od nasilja, da suzbijemo slavoljubive, da sva-
kom osiguramo njegov imetak. Zavedimo pravila pravde i mira koja ¢e morati postivati
svi bez iznimke, i koja ¢e u neku ruku nadoknaditi varljivu ¢ud srede, sjedinjuju¢i moéne
i slabe na zajedni¢kim duznostima. Jednom rije¢ju, umjesto da se uni$timo, sjedinimo
se u jednu uzvisenu mo¢ kojom ¢e upravljati mudri zakoni, $tite¢i i brane¢i svakog ¢lana
zajednice, bore(i se protiv zajedni¢kog neprijatelja i odrzavajuéi nas u vje¢noj slozi." Nije
bilo potrebno niti ovoliko koliko sadrzi ovaj govor, pa da se jednostavni ljudi, koje je lako
prevariti, povedu. ... Svi pohrliSe ususret svojim okovima, misle¢i da ¢e im oni osigurati
slobodu: bili su dovoljno razumni da shvate znacaj politickog udruzivanja, ali nedovolj-
no iskusni da bi predvidjeli opasnosti. Oni koji bi najbolje mogli osjetiti zloporabe bili
su ti koji su se sami Zeljeli njima koristiti. ... Takvo je bilo podrijetlo drustva i zakona,
ili barem tako izgleda. Oni su imu¢nima dali novu snagu, nepovratno unistili prirodnu
slobodu, jednom za svagda udarili temelj zakonu vlasnistva i nejednakosti, vjeStom pre-
varom nacinili ga neizbjeznim i, radi koristi pojedinih slavoljubitelja, sve ljude natjerali
raditi, robovati i mucditi se (DR, II: 166)

Ljudi su vjerovali da ¢e im slobodu osigurati politicko udruzivanje, da ¢e time
§to e prestati krvoproli¢a i svakojaka razbojni$tva zavladati spokoj, pravednost i
sigurnost, a to su, mislili su oni, nuzni preduvjeti slobodnom zivotu. Zivot u drustvu
mora biti pravno reguliran dono$enjem "stabilnih" zakona, a oni su ti koji zaustav-
ljaju prostor sukoba i ¢ovjecanstvo uvode u sferu slobode. Ipak, Rousseau upozorava
da to nije ni priblizno slucaj. Taj je prvi drustveni ugovor,® ta prevara bogatih nad
siromasnima tek svojevrsna tranzicija iz jednog oblika drustva u drugo, a ne prela-

* Kod Rousseaua mozemo govoriti o barem tri razli¢ite vrste drustva. Prva drustva uspostav-

ljaju se prakti¢ki spontano, bez drustvenog ugovora, radi zadovoljenja primarnih potreba i
strasti. Druga drustva uspostavljaju se prvim drustvenim ugovorom (o kojem ¢e vise rijeci
biti u nastavku) koji nastaje kao prevara bogatih nad siromasnima. Tre¢a drustva su, ustvari,
pro futuro drustva koja bi tek mogla biti uspostavljena implementacijom Rousseauove inacice
drustvenog ugovora (PJ, IX; DR, IT; DU).

Bitno je istaknuti da Rousseau u Drugoj raspravi izbjegava rije¢ contrat (fr. za ugovor), a koristi
rije¢ pacte (fr. za pakt/sporazum). I dok ugovor ¢ovjek sklapa s ¢ovjekom, pakt se najéesée
sklapa s vragom (Lalovi¢, 2006: 111). Izvorni je drustveni ugovor, stoga, nista drugo dolilazan
i podmukao ¢in ozbiljenja volje za mo¢i i dominacijom bogatih. Rousseauova teza da se radi o
najpromisljenijem naumu koji se ikada porodio u ljudskom duhu nije apologija takve nelegi-
timne uspostave gradanskog drustva, ve¢ tragi¢na realizacija podmukle genijalnosti staleza
bogatih koji su pocinili "savrSenu" prevaru.
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zak iz prirodnog u drustveno stanje.” Prema Rousseauu, ¢ovjek je prirodno stanje,
to stanje apsolutne slobode, napustio prvim susretima sa sebi slicnima jer je ve¢ tada
upao u "zamku" drustvenosti (DR, I: 145, II: 159; PJ, IX: 79-80).

Svakim korakom dalje prema uredenijoj drustvenosti ¢ovjek se sve vi§e udalja-
vao od stanja slobodne nesputanosti jer se "ljudska priroda ... ne moze vratiti una-
trag i nemoguc¢ je povratak u vremena nevinosti i jednakosti jednom kad su ostavlje-
na daleko [u proslosti]" (D, I11: 363). Covjek je, stoga, osuden na Zivot u drustvu. No,
moze li to drustvo uistinu ispuniti sve ono §to se ¢inom njegove konstitucije obeca-
va? Mogu li zakoni stvarno biti brana slabijima, prozor u drustvo jednakosti i trajno
razrje$enje svih sukoba? Rousseauovi odgovori na ta pitanja su rezolutno negativni,
ali uz jednu klju¢nu napomenu: drustvo je neminovnost i, bududi da je nemogu¢
povratak unazad, doba apsolutne i nepokorive slobode ostaje daleko za nama. Nje-
mu iz tog razloga misli okupiraju dvije stvari. Zanima ga kakve su uistinu bile prve
politi¢ke zajednice i koju je ulogu u njima imao zakon, a zanima ga, takoder, kako bi
te politicke zajednice i njihovi zakoni mogli izgledati u svojim najboljim formama.

Moze li se sukob prevladati?

Nakon $to je prvim drustvenim ugovorom uspostavljena politicka zajednica® moralo
se ustanoviti kakve ¢e politicke forme ona biti. U pocetku su se, isti¢e Istvain Hont
interpretiraju¢i Rousseaua, za prve vode birale snazne figure. Razlozi su, u manjoj
myjeri, bili nesebi¢ne prirode jer, smatralo se, snazne figure ¢e lakse provesti sve ono
obecano drustvenim ugovorom i o¢uvati stabilnim novouspostavljeni politicki pore-
dak. Ipak, ve¢im dijelom su ti vode ¢vrste ruke izabirani iz sebi¢nih pobuda - ljudi
su postavljali na rukovodece pozicije one za koje su smatrali, ukoliko im se dovoljno
umile, da bi od njih mogli imati osobnu korist. No, §to su ti prvi vode u¢inili? Oni su
iskoristili poziciju vlasti kako bi ostvarili vlastitu ekonomsku korist, a kako bi osigu-
rali trajnu narav te iste koristi, svoju su vlast pretvorili u nasljednu. Time dolazimo do
klju¢nog Rousseauovog argumenta, kojeg pronicljivo i§¢itava Hont, a to je da su ljudi
takvu nasljednu vladavinu prihvatili jer su i oni htjeli u toj proizvoljnoj i artificijelnoj
hijerarhiji biti gospodari nekome (Hont, 2015: 72). Vise im se svidala ideja da bi oni
mogli zagospodariti nekime, pa makar jednim ¢ovjekom i na kratko, nego $to ih je
smetala ¢injenica da se "njihov" vladar prema njima odnosi kao prema roblju.

Ali takvo je razmisljanje tek puka zabluda jer je politicka zajednica koncipirana
tako da ozakoni bogatstva bogatih i da osigura njihov spokoj i ugled. Rousseau se
otvoreno pita:

7 Rousseauova je pozicija drugacija negoli kod drugih kontraktualista. On ratno stanje izmedu

ljudi do kojeg dolazi prije drustvenog ugovora ne karakterizira kao prirodno stanje, ve¢ mu
daje jasne obrise drustvenosti. Njegova je glavna kritika ostalih kontraktualista ta da su se
ulovili u klopku anakronosti. Oni, opisujuci stanje koje nazivaju prirodnim, ljudima tog sta-
nja ve¢ daju osobine drustvenosti. "Hobbesova pogreska nije ... u tome $to je ustanovio ratno
stanje medu nezavisnim ljudima koji su postali drustvenima, ve¢ u tome §to je pretpostavio
da je to stanje prirodno ljudskoj vrsti, i smatrao ga uzrokom poroka dok je ono zapravo nji-
hova posljedica” (ZR, I, 2: 57). Za Rousseaua stanje koje prethodi prvom drustvenom ugovoru
(koje Hobbes i ostali ispravno opisuju) nije prirodno stanje, ve¢ prva inacica drustva. Iz toga
proizlazi da je sukob inherentan stanju drustvenosti, a ne prirodnom stanju.

Kod Rousseaua je rije¢ o hipotetickoj, a ne o stvarnoj povijesti. Ne govori se, dakle, o tocnom
trenutku uspostave prvih politi¢kih zajednica, ve¢ o nadelima njihove uspostave, kada god
bile uspostavljene. O Rousseauovoj hipotetickoj povijesti napisano je puno radova, ali mozda
najbolju analizu i interpretaciju nudi Istvan Hont u knjizi Politics in Commercial Society:
Jean-Jacques Rousseau and Adam Smith (2015).



Zar sve prednosti drustva nisu za moc¢nike i bogatase? Ne zauzimaju li samo oni sva
unosna zanimanja? Zar im nisu osigurane sve milosti, sva izuze¢a? Zar nije sva javna
vlast njima u prilog? Ako neki uglednik pokrade svoje povjerioce ili ¢ini druga lupestva,
zar nije svagda siguran da ¢e pro¢i nekaznjeno? Udarci toljagom §to ih dijeli, nasilja $to
ih ¢ini, ¢ak i umorstva i ubojstva za koja je kriv - zar to nisu afere koje se stisavaju i koje
su nakon $est mjeseci bespredmetne? Neka taj isti covjek bude pokraden, cijela je policija
uskoro u pokretu, i tesko nevinome kojeg sumnjici! Prolazi li kroz opasno mjesto? - eto
oruzane pratnje u pohodu. Pukne li osovina njegove nosiljke? - svi mu tr¢e u pomo¢.
Ako se galami pred njegovim domom? - kaze jednu rije¢, i sve se utiSava. Ako ga gomila
smeta? — ucini mig, i sve se sreduje. Ako se neki kocija$ nade na njegovu putu? — njegovi
su ga ljudi spremni mlatiti. Pedeset ¢e Cestitih ljudi koji idu za svojim poslom prije biti
pogazeno negoli dokon fakin $to kasno dolazi u svojoj kociji. Svi ti obziri ne ko$taju ga
ni paru; oni su pravo bogatog ¢ovjeka a ne cijena bogatstva (PE, III: 43).

Pod pojmom "pravo" Rousseau ovdje ne misli na to da bogatima prema prirodi
pripada takvo ophodenje drugih spram njih, ve¢ da je gradansko drustvo uteme-
ljeno na postavkama bogatih putem prevare iz prvog drustvenog ugovora. I u tako
koncipiranom drustvu bogati su apsolutno privilegirani. Zakoni su doneseni s bo-
gatima u primisli. Oni su mjera same vladavine koju su, doduse, spremni prihvatiti
i siromasni jer su naivno povjerovali da je bogatstvo vrlina i da ¢e im u tom novom
drustvenom poretku biti omoguceno da se i oni obogate te da zauzmu bitnu poziciju
u socijalnoj hijerarhiji. No, nisu uzeli u obzir najvaznije stvari. Takva krnje zasno-
vana politicka zajednica ne moze nikada osigurati jednakost ishoda. To je potpuno
suprotno njezinim postulatima. Ali ona ne moze osigurati niti jednakost $ansi, bu-
du¢i da su oni koji imaju puno u startu privilegirani u odnosu na one koji nemaju
nista. Op¢i je to duh zakona svih zemalja, a "ta je neugoda neizbjezna i bez iznimke"
(E, IV: 340).

Takva je despotska vladavina, doduse, zasluzna za mir. Zahvaljujuci zasnivanju
prostora prava i uvodenju zakona prestali su sukobi izmedu bogatih i siromasnih,
a stanje anarhije zamijenio je red. No, pita se Rousseau §to to uistinu znaci. "Netko
¢e re¢i da despot osigurava svojim podanicima gradanski mir; neka je tako: ali $to
time dobivaju ... ako njegova nezajazljiva pohlepa ... [baca] podanike u jo§ veci
ocaj nego $to bi to ucinile njihove nesloge? ... I u zatvorima se mirno Zivi: zar je to
dovoljno da se ¢ovjek u njima dobro osjeca[?]" (DU, 1, 4: 15). Je li mir uistinu nad-
vrijednost? Rousseau je itekako oprezan kada govori o miru. Mir je opasna stvar, on
je u krnje zasnovanim politickim zajednicama gotovo uvijek slika suzanjstva. On je
odraz ugnjetavanja bogatih nad siroma$nima, ali i pokoravanja siromasnih bogati-
ma."” Dvosmjeran je to proces koji prikazuje gospodarenje sakriveno pod maskom
mira.

° Iz te je perspektive zanimljiv rad Jean-Jacques Rousseau i njegovi ratovi: O Glazbenom rjec-

niku autorice Maje Vukus$i¢ Zorice u kojem iznosi provokativan opis Rousseaua kao ¢ovjeka
ne-mira, okrsaja i sukoba (2020: 27-28).

' Napominje Rousseau u Drustvenom ugovoru (III, 6: 65) da mozda i najbolji opis despotske
vladavine, ali i spremnog prihvacanja takve vladavine od strane naroda, nalazimo u Starom
Zavjetu. Tako u Prvoj knjizi o Samuelu moZzemo procitati sljedece: "Samuel ponovi sve Jahvine
rije¢i narodu koji je od njega trazio kralja. I rece: 'Ovo ¢e biti pravo kralja koji ¢e kraljevati nad
vama: uzimat ¢e vade sinove da mu sluze kod bojnih kola i kod konja, i oni ¢e tréati pred njego-
vim bojnim kolima. Postavljat ¢e ih za tisu¢nike i za pedesetnike; orat ¢e oni njegovu zemlju,
Zeti njegovu Zetvu, izradivati mu bojno oruzje i opremu za njegova bojna kola. Uzimat ¢e kralj
va$e kéeri da mu prireduju mirisne pomasti, da mu kuhaju i peku. Uzimat ¢e najbolja vasa
polja, vase vinograde i vase maslinike i poklanjat ¢e ih svojim dvoranima. Uzimat ¢e dese-
tinu od vasih usjeva i vasih vinograda i davat ¢e je svojim dvoranima i svojim sluzbenicima.
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Ali $to se viSe u¢vrscuje takva vladavina, ona postaje sve vise i vie ugnjetavacka.
Mir se pretvara u nemoguénost otpora i jo$ nasilnije porobljavanje slabih, a sve pod
geslom zaustavljanja krvavih sukoba i uspostavljanja pravnog poretka. Govoreéi o
"dosezima" tih gradanskih poredaka, Rousseau slikovito opisuje da vidi:

nesretne ljude kako stenju pod Zeljeznim jarmom, ¢ovjecanstvo zgnjeceno od $acice
ugnjetaca, gladuju¢e mnostvo svladano od boli i gladi ¢iju krv i suze bogati piju u miru,
i posvuda one koji su protiv slabih tesko naoruZani zastra$uju¢om snagom zakona. Sve
to odvija se mirno i bez otpora ... Covjek na to moZe samo jecati i ne reéi nista. ... Ja
podizem o¢i i gledam u daljinu. Vidim pozZare i plamenove, opustosena sela, opljackane
gradove. ... Vidim scene ubojstava, deset tisu¢a ljudi zaklano, ... posvuda slika smrti i
umiranja. Znadi to su plodovi tih miroljubivih institucija (RS: 23-24).

Sukob, dakle, nije prevladan u gradanskom drustvu, ve¢ je drugacije izveden.
Strane sukoba su ostale iste kao i prije drustvenog ugovora kojim je uspostavljen
pravni poredak uz jednu bitnu razliku: jedna strana (bogati) je postala dominantna
i sukobi su se poceli manifestirati kao ugnjetavanje. Siromasnima je oduzeta i sama
mogu¢énost nastojanja da uspostave slobodni Zivot, a bogatom sloju sloboda je ire-
levantna sve dok mogu uzivati u svojim drustvenim povlasticama i mogu¢nosti ne-
ogranic¢enog bogacenja. Sve to Rousseaua navodi da se upita je li moguce napustiti
takvo stanje i oformiti politicki poredak zasnovan na slobodi, a ne na miru.

Ima li prostora za sukob u politickoj zajednici?

Moramo biti oprezni kada govorimo o politi¢koj zajednici kod Rousseaua. Politi¢ke
zajednice koje nastaju prvim drustvenim ugovorima u svojoj su srzi antipoliticke.
Prostor politike je u njima podreden specifi¢nom pravu'' osmisljenom da zastiti bo-
gate i o¢uva njihov drustveni status. Rousseau zato razmatra politicke zajednice koje
nisu zasnovane na "krivim" razlozima. Politi¢ko udruZivanje je, kako kaze u Drugoj

Uzimat e vase sluge i vase sluskinje, i vase najbolje volove i magarce, i upotrebljavat ¢e ih za
svoj posao. Uzimat ¢e desetinu od vase sitne stoke, a vi sami postat ¢ete mu robovi. I kad jed-
noga dana budete vapili za pomo¢ zbog kralja koga ste sami izabrali, Jahve vas nece uslisiti u
onaj dan!' Narod nije htio da poslusa Samuelova glasa, nego rece: 'Ne! Ho¢emo da kralj vlada
nad nama! Tako ¢emo i mi biti kao svi narodi: sudit ¢e nam na$ kralj, bit ¢e nam voda i vodit
¢e nade ratove™ (1Sam, II, 8, 10-22: 222-223). Ovaj Samuelov monolog narodu sukladan je s
Rousseauovim razmatranjima o supremaciji bogatih u prvim vladavinama kojima je na ¢elu,
formalno, jedan kralj/tiranin/despot, ali je stvarna mo¢ u rukama njegovih dvorana, odnosno
bogatasa koji sustavno izrabljuju cjelokupni narod. No, narod je i u Prvoj knjizi o Samuelu,
kao i u Rousseauovom prikazu, u potpunosti spreman biti podjarmljen, svim posljedicama
usprkos.

Postoji cijeli niz interpretacija Rousseaua koje ga smatraju manje politickim, a vi$e pravnim
misliocem, odnosno nekim tko zanemaruje politicko u korist zakona. O takvim interpretaci-
jama, makar to nije nuzno i njegova pozicija, dosta detaljno je pisao Del Lucchese (2014). Te
su interpretacije manjkave zato $to su zasnovane isklju¢ivo na ¢itanju Drustvenog ugovora, a,
kako je i ranije napomenuto, Rousseauov sustav je potrebno promatrati kao cjelinu njegova
djela, bududi da cijeli niz drugih radova nadopunjava Drustveni ugovor i teze formulirane
u njemu. Nadalje, kako govori Melzer, Rousseau pravo, odnosno zakone, uvijek podreduje
slobodi. Sloboda (u kojoj inaici, to je ve¢ drugo pitanje) je nadvrijednost i Rousseauu je puno
vaznije da je do nje doslo nego $to bi bio zabrinut nac¢inom na koji se do nje doslo. Melzer tako
tvrdi da je Rousseau posredstvom pohvala Rima i Sparte uputio ¢itatelja da se zamisli nad time
$to je stvarno vazno - je li to ispravnost djelovanja uvijek i svugdje ili je to krajnji proizvod,
a on je, barem u slu¢aju Rima i Sparte, najvelebnija od svih sloboda svojstvenih nekim od
povijesnih gradanskih drustava (Melzer, 1980: 1020).



raspravi, mudro, ali jedino ako je u¢injeno iz pravih pobuda. No, ukoliko je izlaskom
iz prirodnog stanja ¢ovjek jednom zauvijek napustio stanje apsolutne slobode i do-
zvolio da ga drustvenost korumpira, je li uopée zamisliva politicka zajednica drus-
tvenih Jjudi koja ozbiljuje slobodu? Rousseau zamislja politicku zajednicu koja bi,
slikovito rec¢eno, oslobodila slobodu, ali njegova definicija slobode u njoj se razlikuje
od one namijenjene prirodnom stanju. Nadalje, Rousseau je svjestan da zamislja
poredak ljudi korumpirane prirode pa ne rezonira idealisti¢ki, ve¢ ih uzima takve
"kakvi jesu", ali zato zakone zamislja onakvima "kakvi mogu biti" (DU, I, U: 11).

Rousseau prepoznaje da su morali postojati odredeni zajednicki interesi koji su
doveli do toga da je stvaranje drustva postalo neminovno. I upravo bi taj zajednicki
interes trebao biti, tvrdi Rousseau, temelj upravljanja drustvom (ZR, 1, 4: 63). Ali
narod, misle¢i da se rukovodi tim zajedni¢kim interesom, ne smije nikada pristati
na to da se obeca pokoravati jednom za svagda jer time unistava sebe kao narod,
prihvaca gospodara i ukida prostor suverene vlasti, a "tada politicko tijelo prestaje
postojati" (DU, 11, 1: 27-28). Zato prve politicke zajednice uopée nisu bile politicke,
a umjesto suverenosti u njima nalazimo despotizam. Za Rousseaua je suverenost
fundamentalan koncept. Suveren je onaj koji ima pravo, ali i duznost i sposobnost
donositi (temeljne) zakone. Suveren nije samo narod, ve¢ je opcenita volja suveren,
odnosno narod kao utjelovljenje opcenite volje. S druge strane postoji vlada koja je,
takoder, vazan akter politickog procesa. Taj je proces moguce pojmiti jedino kroz
prizmu suodnosa vlade i suverena (Lalovi¢, 2017: 79). Dakle, suveren bi bio zako-
nodavna, a vlada izvr§na vlast? Situacija je znatno sloZenija od takve simplifikacije.

No, prije nego li nastavimo, potrebno je definirati pojam opcenite volje. Opce-
nitu volju (volonté générale) treba razlikovati od volje svih (volonté de tous). Prva
oznacava volju suverenog naroda kao cjeline, a druga tek zbroj partikularnih volja
pojedinaca iz kojeg ne proizlazi uvijek opcenita volja. Cijeli narod uvijek mora odlu-
¢ivati o narodu kao cjelini i kada to ¢ini u svojstvu suverena u postupku odlucivanja
o zakonu, tada nastaje opcenita volja. (Lalovi¢ 2006: 140, 154-155). Ipak, volja svih
i jest i nije jednaka opéenitoj volji. Opéenita volja nastaje isklju¢ivo onda kad na-
rod odituje vlastitu volju u svojstvu suverena. Medutim, iako suveren za Rousseaua
moze biti samo narod, narod ne djeluje uvijek kao suveren. Iz toga proizlazi da je
volja naroda uvijek jednaka volji svih, ali samo kada narod nastupa kao suveren
mozemo tvrditi da se volja svih i opcenita volja poistovje¢uju (Lalovi¢ 2006: 154).
Rousseau takoder napominje da, ukoliko se Zeli da u republikama'? prevlada opce-
nita volja, misljenja svih pojedina¢nih gradana moraju biti $to bliza jednoglasnosti
(DU, 1V, 2: 92). Ali ne radi li se ovdje tek o jednoj u nizu Rousseauovih zamki (usp.
Lalovi¢, 2006: 7)?

Naime, jednoglasnost je dobra u kreposnim drustvima, kao §to je to za Rou-
sseaua bio Rim, ali upitno je moze li jednoglasnost biti pozeljna medu moralno ko-
rumpiranom svjetinom modernih drustava? Do jednoglasnosti dolazi, napominje
Rousseau, onda kada nema istinske slobode, ve¢ se gradani ponasaju kao robovi, a
"strah i laskanje pretvaraju glasove u pljeskanje" (DU, IV, 2: 92). Jednoglasnost je, u
uvjetima karakteristi¢cnima za moderna drustva, samo odraz dragovoljnog suzanj-
stva obespravljenih masa spremnih, §to iz kukavicluka, $to iz privida samointeresa,
de iure se pokoriti snaznom vodi, ali de facto bogatim elitama koje, iako formalno

2 Za Rousseaua su republike svi legitimno uspostavljeni politicki poreci kojima se upravlja
zakonito (DU, II, 6: 38). Republika je svaki onaj poredak u kojem op¢enita volja nesmetano
opstoji i unutar kojeg se zakonima §titi opée dobro, a ne partikularno dobro jednog staleza.
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ne obna$aju vlast, drze svu mo¢ u drzavi.”” Mozemo, stoga, zakljuciti da Rousse-
au ne zagovara jednoglasnost u vidu jednoli¢ne pokornosti, ve¢ jednoglasnost kao
suglasnost o opéem dobru. Ali glavni problem s takvom koncepcijom lezi u tome
kako definirati opée dobro jer ga je, zahvaljuju¢i mnogostrukim manipulacijama
(ponovno bogatih), lako okarakterizirati na nac¢in da se nominalna suglasnost za
tren pretvori u pokoravanje. Takoder, tko moze re¢i da nesto jest, a neto nije opce
dobro? Samo narod kao suveren. Ali $to kada je narod kao bezglavo i naivno mnos-
tvo korumpiran vjestim usmjeravanjima bogatih?

U Rousseauovom prijedlogu politickog poretka zasnovanog na ispravnom
drustvenom ugovoru djeluje nam kako se sukob izmjesta iz naroda na relaciju
suveren-vlada. Vlada uvijek iznova Zeli uzurpirati mo¢ suverena namecudi svoju
partikularnu volju kao opcenitu. Narod u svojstvu suverena, pak, nerijetko poku-
$ava objediniti zakonodavnu i izvr$nu vlast te magistrate u¢initi izli$nima (Lalovi¢,
2017: 180-181). U Rousseauovoj preskripciji takav proporcionalni odnos teznji za
prevlast suverena s jedne i vlade s druge strane rezultira sjajnim balansom u kojem
suijedni i drugi iznimno jaki, ali niti jedna strana nije dovoljno jaka da prevlada i
zamijeni onu drugu jer bi se tada urusio legitimni politicki poredak te bi nastupila ili
despocija ili tiranija (Lalovi¢, 2017: 186). Ali narod mora biti jedinstven ukoliko zeli
djelovati kao suveren jer ne moze postojati sukob unutar suverena buduéi da tada
suverena vlast dokida samu sebe. No, zna¢i li to da je zabranjeno sporenje o opéem
dobru? Jer, ukoliko smo suglasni da je kod Rousseaua mjera opéeg dobra odluka
naroda u svojstvu suverena, to nam ne govori nista o samom procesu formuliranja
prijedloga opéeg dobra. Kada bi bilo posve jasno §to je opée dobro za jedan legiti-
man politi¢ki poredak, tada bi sam proces odlu¢ivanja suverenog naroda o tome je
li prijedlog opéeg dobra u skladu s opéenitom voljom bio suvisan.

Rousseau nas ovdje ponovno izaziva navodeéi nas ¢as na jedan, ¢as na drugi
zaklju¢ak. Kao $to tvrdi u svojim Razmatranjima o vladavini u Poljskoj, sloboda i
spokoj ne mogu i¢i ruku pod ruku. Ti su koncepti nezdruzivi, ¢ak nesumjerljivi, i
potrebno je odabrati §to se od toga Zeli (VP, I: 156). Kod Rousseaua nema spora, slo-
boda republikanske vrline uvijek je pretpostavljena spokoju despocija. A ako je tako,
ne bi li tada trebalo biti nuzno da postoje raznovrsne koncepcije opéeg dobra? U
dinami¢nom procesu deliberacije bilo bi potrebno suceliti razli¢ite koncepcije opéeg
dobra i na kraju donijeti odluku koju bi svi ¢lanovi suverena prihvatili, makar i ne
bili izvorno za nju. No, Rousseau je bio protivnik dugih rasprava jer su one bile pro-
zor u premo¢ posebnih interesa "istaknutih” pojedinaca ili "uglednih" grupacija nad
op¢im dobrom, a to vodi postepenom urusavanju suverenog poretka (DU, IV, 2: 92).

Ipak, duge rasprave, odnosno iscrpne deliberacije, nisu uvijek nepozeljne. U
kreposnim drustvima slobode, one mogu biti plodonosne. Nacelno, raspravljanja
o opéem dobru prije ili kasnije upropastavaju republiku, ali primjer Rima dokazuje
upravo suprotno. Ba$ su duge deliberacije ojacale tu republiku i u¢vrstile njezin etos
(Viroli, 2017: 18). Ali, korumpirana drustva u kojima gradani slijede samo svoje

3 U Nacrtu ustava za Korziku Rousseau pise: "Svuda gdje prevladava bogatstvo, mo¢ i vlast su
obi¢no odijeljene, s obzirom da sredstva pomocu kojih se stje¢e bogatstvo i sredstva da se dode
do vlasti nisu ista, i rijetko ih koriste isti ljudi. Tada je prividna mo¢ u rukama magistrata, a
stvarna mo¢ u rukama bogatih. ... Tako se dogada da se predmet pohlepe podijeli: jedni teze
vlasti da bi je prodali bogatima i na taj nacin se sami obogatili, drugi, i to najbrojniji, idu direk-
tno za bogatstvom s kojim su sigurni da ¢e jednog dana imati mo¢, kupujuéi bilo vlast, bilo
njezine ¢uvare" (UK: 142). Nadovezuje se to na Machiavellijevu tezu iz Rasprave o firentinskom
uredenju gdje govori da su sve firentinske vlade bile neuspjesne jer se reforme nisu provodile
za op¢e dobro, "ve¢ kako bi uc¢vrstile i osiguravale [interese] jedne strane" (DF: 163).



partikularne interese nisu podobna za slobodno Zivljenje, a tada su i deliberacije od
samog pocetka korumpirane (Viroli, 1989: 414). Rousseau je, tvrdi Melzer, vrstan fi-
lozof radikalne dekadencije koji na civiliziranje gleda kao na udaljavanje od zlatnog
doba plemenske bezbriznosti i razuzdanih zabava. Anti¢ke republike (Rim i Sparta)
predstavljaju vrhunac civilizacije, a sve nakon toga karakterizira moralno, zakon-
sko, politi¢ko, drustveno i ino opadanje. Ljudi modernih drustava su posve moralno
korumpirani, a pitanje je kakva je sudbina drustava nepovratno korumpirana duha
(Melzer, 1983: 299, 310-320)?

U takvim je dru$tvima svaki sukob, ¢ak i onaj u formi deliberacije o opéem
dobru, uzaludan jer prevladava partikularni, a ne op¢i interes, za razliku od antickih
republika u kojima je op¢i interes bio mjerilo politi¢ckog djelovanja kreposnih i slo-
bodoljubivih ¢lanova politicke zajednice. Sukob unutar modernih drustava, stoga,
ne moze prouzrociti efekte slobode kao $to je to ¢inio kod starih, ali ukoliko njega
nema, nedostizna je i sama sloboda. Ali glavno je pitanje jesu li moderni uopce
sposobni biti slobodni ili republike nisu prikladne za korumpirane ljude civilizira-
nih drustava moderne epohe?'* Sukob jam¢i slobodu od dominacije, to vidimo kod
Rousseaua, ali, promatrajuci njegov politicki projekt iz Drustvenog ugovora, djeluje
nam da on moderne ne dozZivljava spremnima othrvati se dominaciji i prigrliti slo-
bodu pa zato namece cijeli niz ograni¢enja kojima prikriva tu korumpiranost. Jedno
od tih ograni¢enja odnosi se i na zaziranje od frakcija. Sto nam to, ustvari, govori o
Rousseauovom vrednovanju sukoba?

Sukob u kreposnim drustvima starine: Rousseau s Machiavellijem

Rousseau je bio veliki protivnik sekti, frakcija, stranaka i strancarenja. On je prezi-
rao ono $to danas nazivamo interesnim skupinama. Tako nas u Drustvenom ugovoru
upozorava da su frakcije i bilo kakve drustvene podjele lose, a kao potvrdu svoje po-
zicije koristi citat iz Machiavellijevih Firentinskih povijesti na izvornom talijanskom
jeziku o tome kako neke razlike $tete, a neke koriste drzavi, ali da su sekte i stranca-
renje uvijek opasni (DU, II, 3: 30-31). Rousseau od rijeci do rijeci, posve ispravno,
citira Machiavellija, ali mu mnogobrojni interpreti zamjeraju selektivno navodenje
i napominju da je namjerno izostavio recenicu koja je prethodila citatu koji navodi
(Geuna, 2013: 70). Pogledajmo, stoga, $to je to Machiavelli to¢no napisao u Firen-
tinskim povijestima:

Ali prije Zelim jo$ reci, prema obicajima na$im izlazudi, kako se oni koji se nadaju da
republika moZe biti ujedinjena, upravo u toj nadi varaju. Ispravno je da neke podjele stete
republikama, a neke koriste. Stete one koje su popracene sektama i strancarenjem, korisne
su one koje se bez sekti i strancarenja odrZavaju. Ne moze li utemeljitelj republike osigurati
da u njoj ne bude neprijateljstava, ima za osigurati barem da u njoj ne bude sekti'> (FP,
VIL, 3: 547).

* Odjekuju ovdje Machiavellijeve rijeci iz Rasprava: "I bez dvojbe, onaj koji bi u sada$nja vre-
mena htio uspostaviti jednu republiku, lakse bi to mogao medu planinskim ljudima, gdje
nema nikakve civilizacije, negoli s onima naviknutima Zivjeti u gradovima, gdje je [sama]
civilizacija korumpirana; i kipar ¢e lakse izraditi lijepu skulpturu iz grubog mramora negoli
iz lo$e zapocetog [kipa] nekog drugog [kipara]" (R, I, 11: 93).

'* Kurzivom je oznacen dio citata koji Rousseau navodi u Drustvenom ugovoru.
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Rousseau, dakle, namjerno izostavlja dio u kojem Machiavelli iznosi kritiku
onih koji vjeruju u jedinstvo svih gradana republike — dio koji opovrgava njegov
cjelokupni projekt, dio u kojem se Machiavellijev nauk suprotstavlja njegovom.'¢

Ipak, ¢ini se da postoji dovoljno prostora za drugaciju interpretaciju. Zasto bi
od svih autora i djela Rousseau odabrao ba§ Machiavellijeve Firentinske povijesti,
i to ni manje ni vi$e negoli dio o sektama i strancarenju? Je li to samo zato da bi
se suprotstavio skupini prosvjetiteljskih autora (Voltaireu prije svih), mrzitelja Ma-
chiavellija? Takvo obrazlozenje djeluje nategnuto. Je li uistinu mislio da nitko nikada
nece provjeriti izvornik i usporediti citat prilozen u Drustvenom ugovoru s izvornim
izdanjem Firentinskih povijesti? Moguce, ali malo vjerojatno. Rousseauu je moguce
$tosta predbaciti, ali optuziti ga za aljkavost i povr$nost ne djeluje pretjerano uvjer-
ljivo. Mozemo li do¢i do zakljucka da je Rousseau, ne samo bio upoznat s re¢enicom
koja prethodi dijelu kojeg navodi, ve¢ i da je bio suglasan s tamo iznesenom tezom?
Ali otkud onda zaziranje od frakcija i strancarenja? Nije li to znak da Rousseau za-
govara jedinstvo svih gradana republike?

Rousseau, kao §to je vise puta napomenuto, ne tezi miru, ve¢ slobodi, a u slu¢aju
u kojem postoje frakcije nije nezamislivo (dapace, o¢ekivano je) da jedna frakcija
ojaca toliko i postane dominantna u drustvu pa samim time korumpira suvereno
tijelo podmecudi svoju partikularnu volju pod opéenitu. U takvoj situaciji potpune
dominacije jedne frakcije vrlo vjerojatno vlada mir, ali je sloboda izgubljena, a za
Rousseaua je, napominje Viroli, "sloboda vise negoli vje¢ni mir ona koja osigurava
prosperitet republike. Razuman stupanj gradanske nesloge koristan je da o¢uva po-
liticko tijelo u dobrom zdravlju" (1989: 411). Nesloga je, uvidamo odjednom, pone-
kad korisna stvar prema Rousseauu. Ali Rousseau ostaje nedorec¢en u svojem iskazu
pa nam nije do kraja jasno na koji je nacin on koncipirao neslogu i kako je gledao na
sukob medu gradanima republike. No, jasno je, pak, da se Rousseau uvelike ugledao
na Machiavellija kojega je u svojem opusu ¢itav niz puta uzdizao na razinu autor-
skog uzora.'” Upravo zato se potrebno nakratko okrenuti Machiavelliju i njegovom
pogledu na sukob jer bi nam on mogao pruziti klju¢nu teorijsku pozadinu za poku-
$aj pronalaska odgovora na Rousseauove nedorecenosti.

Machiavelli u Viladaru, u poglavlju O gradanskom principatu, iznosi poznatu
tezu: "U svakom se gradu, doista, nalaze dvije razli¢ite teznje, jer narod ne zeli da mu
se zapovijeda i da ga tlace velikasi, dok velikasi Zele vladati i tladiti narod. ... velikase
se ne moze zadovoljiti na ¢astan nacin i bez nanosenja nepravdi drugima, dok se na-
rod moze zadovoljiti jer on ima ¢asniji cilj negoli velikasi, koji Zele tla¢iti, dok narod
zeli da ne bude tlacen" (V, IX, 1-3: 81). Upravo iz nejedinstva teznji, puka s jedne i
velika$a s druge strane, otvara se prostor neprijateljstvima unutar republike. Mjesto
sukoba stvoreno je samim zasnivanjem Grada'® unutar kojeg nuzno koegzistiraju
plemidi (velikasi, tj. bogata elita) i puk (uglavnom obespravljeni i siromasniji dio
naroda) sa suprotstavljenim teznjama. Ipak, postojanje mjesta sukoba ne garantira

!¢ Budu¢i da je potpuno precizno citirao dio iz Machiavellijevih Firentinskih povijesti koji u to

vrijeme nije bio pretjerano koristen i prenosen, posebice ne u izvornoj verziji na talijanskom
jeziku, opravdano je zakljuciti da je Rousseau ¢itao Machiavellija u izvorniku i da je, samim
time, bio upoznat s re¢enicom koja je prethodila citatu koji navodi (Viroli, 1989: 406).

7O teorijskoj vezi izmedu firentinskog i Zenevskog mislioca napisani su mnogi radovi rele-
vantnih poznavatelja njihovih opusa kao $to su Filippo Del Lucchese (2014), Marco Geuna
(2013), Lionel A. McKenzie (1982), Roger Payot (1971), Gabriele Pedulld (2018) i Maurizio
Viroli (1989). Detaljnije o teorijskom utjecaju Machiavellija na Rousseaua v u: Stani¢ (2023).

'8 Kada Machiavelli govori o gradu on misli na politi¢ki poredak, odnosno na ono §to bismo mi
danas nazvali drzavom. Zato se u radu rije¢ Grad pise velikim pocetnim slovom.



nuzno ozbiljenje sukoba, ve¢ moguénost njegove realizacije, a to je bitna razlika koja
¢e nam pokazati zasto Machiavelli pozitivno valorizira sukob.

Machiavelli primjecuje da postoje teznje puka koje su suprotstavljene teZnjama
velikasa. No, ta deskripcija nije vrijednosno neutralna jer je Machiavelli produbljuje
konkretnim opisom tih teznji: "I bez dvojbe, ukoliko se promotre ciljevi plemica i
puka, vidjet ¢e se kod prvih velika volja da dominiraju, a kod drugih jedina Zelja da
ne budu dominirani’ (R, I, 5: 73). Te su teznje, dakle, asimetri¢ne prirode i iz njih
nastaje prvobitna podjela koja nije, makar inicijalno, proizasla iz ekonomskog sta-
nja: jedni Zele vladati, gospodariti i zapovijedati, a drugi ne Zele biti podjarmljeni.
Ciljevi puka su minimalni i potpuno ¢asni, a ciljevi velikasa su duhovno korumpi-
rani (Lefort, 2017: 144). Machiavelli, djeluje nam, odmah u startu staje na stranu
puka. Postoje dvije teZnje, ali samo je jedna prihvatljiva (Zagar, 2019: 205). No, tek
kada su obje strane u moguénosti izraziti vlastite teznje u vidu konkretnog djelova-
nja, mozemo govoriti o manifestaciji sukoba. Osim $to je permanentna moguénost
zbog nuznog postojanja razlicitih teznji, sukob je za Machiavellija ujedno i onaj koji
stvara politicki poredak te ga je nemoguce prevladati u dijalektickom razvoju povi-
jesnog procesa (De Simone, 2013: 85).

Sukob nastaje u drustvu i iz drustva. Paradoksalno, on je i glavni faktor samog
nastanka drustva. Machiavelli iznosi tezu o uzrocima sukoba, a ta je teza gotovo
identi¢na onoj koju Rousseau iznosi u Drugoj raspravi, ali i na drugim mjestima:

[Najveci sukobi] su u velikom broju slu¢ajeva uzrokovani od onih koji posjeduju jer strah
od gubitka proizvodi u njima iste volje koje postoje kod onih koji Zele stei; jer ljudima
ne djeluje dovoljno posjedovati sa sigurno$¢u ono $to imaju ukoliko ne stje¢u iznova od
drugoga. I jo§ dodatno, posjedujuci puno, mogu s vise mo¢i i veéom okretno$¢u raditi
promjene. A usporedno s tim, njihovi neposteni i ambiciozni postupci uzrokuju, u gru-
dima onih koji ne posjeduju, volju za posjedovanjem, ili da im se osvete svrgavajudi ih, ili
kako bi mogli oni ste¢i ista bogatstva i ¢asti koje drugi zloupotrebljavaju (R, I, 5: 74-75).

Dakle, teznje velikasa (bogatih vlasnika) orijentirane su ka o¢uvanju postojeceg
stanja, odnosno, kako bi rekao Rousseau, legalizaciji otimacine. No, ako nam je pr-
votno djelovalo da su ciljevi pu¢ana plemenite prirode i da samo Zele izbje¢i podjar-
mljivanje, vidimo da i puk Zeli posjedovati te uzivati u bogatstvima i ¢astima u kojima
uzivaju velikasi. Zna¢ili to da u Gradu postoji samo jedna teznja, ali da postoje dvije
suprotstavljene klase koje ulaze u konfrontaciju oko toga tko e biti s "ispravne" stra-
ne jednom realizirane teznje?'® Ipak, kakve god teznje puka i velikasa bile, Machia-
velli napominje da je sukob spomenutih drustvenih skupina u kreposnim drustvima
kao $to je bila Rimska Republika® osiguravao opstanak slobode u republici.

SavrSenost rimske mjesovite vladavine proizasla je, tvrdi Machiavelli, iz neskla-
da pukai Senata® (R, I, 2: 68-69). Plemstvo je u Rimu preuzimalo potpuni drustveni

! Rodonacelnik teorije jedne teznje u Machiavellijevim djelima je Leo Strauss. Detaljnije o tome
na koji nacin se Straussova teorija jedne teznje i Lefortova teorije dvije teZnje suprotstavljaju,
ali i nadopunjavaju, v. u: Zagar (2019: 313-324).

2 Za potrebe ovog rada nije bitno jesu li Machiavellijevi i Rousseauovi povijesni primjeri

ispravni ili se radi o krivotvorenju povijesti. Bitno je ono $to Machiavelli i Rousseau povije-
snim primjerima nastoje teorijski prikazati. Da se radi o povijesnoj romantizaciji, potvrduje
sam Machiavelli kad iz pohvale prede u kritiku Rima.

2 Kada Machiavelli govori o Rimskom Senatu u podetnim poglavljima prve knjige Rasprava,

tada je on ekvivalent za velikase, odnosno rimsko plemstvo (patricije). Stoga, kada puku
suprotstavlja Senat, Machiavelli ustvari puku suprotstavlja velikase, §to postaje jasnije u kasni-
jim poglavljima kada govori o ¢astima koje velikasi uzivaju.
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primat, ali njihova je nezasitnost razjarila puk koji je postao, nemajuci $to za izgu-
biti, sli¢cno kao kod Rousseaua prije prvog drustvenog ugovora, sve spremniji na
otpor velikasima. Izlaz iz te naoko bezizlazne situacije pronaden je u uspostavljanju
institucije Pu¢kog tribuna, medijatora izmedu puka i Senata, svojevrsne ko¢nice*
ambicijama arogantnog plemstva (R, I, 3: 70). Pucki tribuni su bili najveca brana
slobode u Rimskoj Republici, a stvoreni su iz plamena sukoba puka i Senata ¢ija je
razjedinjenost tu Republiku u¢inila moénom i slobodnom (R, I, 3: 69-70). Pucki su
tribuni, djeluju¢i kao antiteza zahtjevima plemstva, puku omogucavali institucio-
nalni otpor dominaciji (Zagar, 2019: 206). Jedna je to od centralnih Machiavellijevih
inovacija: sukobi su oni zbog kojih je bilo moguée donositi zakone koji generiraju
slobodu, a samo su zakoni proizasli iz nejedinstva interesa puka i velikasa mogli
jamciti slobodu (McKenzie, 1982: 210; Lefort, 2017: 125-126). Pucki tribuni su na-
stali kao "ustupak” velikasa puku, kao naoko mudra politi¢ka reakcija kojom su na-
mjeravali primiriti sukobe i o¢uvati vlastitu (ekonomsku) prevlast unutar drustva.
No, tim su "ustupkom", iz perspektive vlastitih beneficija, velikasi, ¢ini se, po¢inili
veliku pogresku. Pucki tribuni su se pokazali kao jak mehanizam neformalnog veta
tendencijama velikasa za dominacijom (Mati¢, 2014: 131).

Ukoliko je sloboda glavni cilj svake republike, tada je nuzno sprijeciti svaku
od drustvenih skupina da donosi propise iskljuc¢ivo u svom interesu, a tada zaklju-
¢ujemo da gradanska nesloga i razjedinjenost nisu $tetne po slobodu republike,
ve¢ da su sukobi Senata i puka "sluzili da poniste sve sektaske interese i jedine su
deliberacije koje bi rezultirale zakonom bile one od kojih je korist imala zajednica
u cjelini" (Viroli, 1989: 410). Biti slobodan oznacava borbu za slobodu, odnosno
sposobnost borbe za slobodu. Puk Zeli mjesto slobode o¢uvati praznim, u¢initi ga
mjestom za koje se vode politicke borbe, a velikasi su oni koji Zele zatvoriti pristup
mjestu slobode uspostavljaju¢i dominaciju.” To nas vraéa korak unatrag jer iz toga
proizlazi da su borbe koje vodi puk uskladene s opéim dobrom, a borbe (odnosno
njihovo suzbijanje) koje vrse velikasi idu kontra opéem dobru (Raimondi, 2013:
191). Nisu, dakle, kompromisna rjeSenja garancija slobode, ve¢ su to zakoni skloni
puckim teznjama.

Puk voli i $tuje slobodu. Velikasi preziru i samu njezinu ideju. Kod puka vidimo
"ve¢u volju za slobodnim Zivotom uz manju mogucnost nadanja da ¢e [slobodu]
uzurpirati negoli je to slu¢aj kod velikasa; s obzirom da su narodnjaci zaduzeni da
¢uvaju slobodu, razumno je da ¢e vise o njoj brinuti i, ne mogavsi je zauzeti oni, nece
dozvoliti da je zauzmu drugi” (R, I, 5: 73). Nije upitno da ¢e velikasi uvijek iznova
pokusavati onemoguciti slobodu nudeéi alternativu u miru, stabilnosti, jedinstve-
nosti i drustvenoj koheziji (Zagar, 2019: 203). Zato je klju¢no uvidjeti da Machia-
velli, zagovarajudi sukob, ne zagovara sukob radi njega samoga, ve¢ radi suglasja
s jednom od sukobljenih strana. On opcée dobro definira iz perspektive mnostva

22 Machiavelli izlaze sustav ko¢nica, ali bez intencije dostizanja ravnoteze. Neravnoteza u kojoj
se pucke teznje ozbiljuju, a one velikasa ve¢im dijelom ostaju neostvarene, predstavlja se kao
prototip poretka (Pedulld, 2018: 124).

2 Sto bi uopée bilo mjesto slobode? U ovoj konkretnoj interpretaciji rije¢ je o utjelovljenju pojma
slobode unutar politickog zivota republike. Puk je taj koji nastoji slobodu ostaviti dostupnu
svima u svakom trenutku. Sloboda mora biti predmet neprestane dinamike javnog Zivota u
kojem ne postoji prostor za dominaciju. Mjesto slobode je, stoga, prostor politickoga u svakoj
republici — ono je sinonim punini politickog Zivota temperamentne republike. Velikasi, pak,
pristup politickom Zivotu nastoje ograniciti i onemoguciti puk da "uziva" plodove slobode
nudedi im mir kao alternativu, ali rije¢ je o soluciji koja isklju¢uje slobodu jer onemoguéuje
pristup spomenutom mjestu slobode. Politicko ostaje nedostizno u takvim omjerima snaga.



(Ribarevi¢, 2016: 25-26). Oslobadaju¢a dimenzija sukoba krije se upravo u asime-
tricnom produktu suprotstavljanja inicijalno asimetri¢nih teznji.

Sukob u korumpiranim drustvima moderne

Cini se da se Rousseau slaze s Machiavellijem o tome kako je sukob u kreposnim
drustvima starine imao oslobadaju¢u ulogu.?* Puk je svojim djelovanjem, i mogu¢-
no$c¢u djelovanja, uvijek iznova kontrirao velikagkim teZnjama za dominacijom i
suzbijanjem slobode te je to rezultiralo, u zlatno doba Rima i Sparte kao najblistavi-
jih primjera drustva starine, najve¢om od svih sloboda. No, vrijede li isti postulati
i u drustvima moderne koja su, ako je suditi prema Rousseauu, neusporediva s tim
kreposnim drustvima starine? Drustva moderne karakteriziraju iznimne razine mo-
ralne, ekonomske i ine korumpiranosti, a u takvim okolnostima se sukob drugacije
manifestira. Puk vi$e nije u poziciji da se bori protiv dominacije, ve¢ je, ¢ini se, pri-
stao na pocetne postavke velikasa, a to je za Rousseaua krajnje problemati¢no i zato
sukob u korumpiranim drustvima moderne ne moze zauzimati podjednako bitno
mjesto u procesu dosezanja slobode kao u kreposnim drustvima starine.

Kako bi nam Rousseauov kriticki pogled na moderna trgovinska drustva bio
jasniji, potrebno je ponovno vratiti se korak unatrag i ras¢laniti Machiavellijevu
apologiju siromastva, budu¢i da ¢e prakticki identi¢ne politicko-ekonomske pozicije
kasnije ponoviti Rousseau. Naime, Machiavelli je osobno bogatstvo smatrao Stet-
nim, a siromastvo je uzdizao kao vrlinu svih gradana republike. Da bismo shvatili
na §to to¢no misli, okrenimo se Opisu stanja stvari u Njemackoj:

U stvarnu snagu Njemacke nitko ne bi trebao sumnjati, jer obiluje ljudima, bogatstvima i
oruzjem. A kad su u pitanju bogatstva, ne postoji zajednica koja je u prednosti u odnosu
nanju po pitanju javnog novca ... I imaju prekrasan poredak jer imaju uvijek dovoljno za
jesti, piti i grijati se za godinu dana ... Ako je narod tamo privatno bogat, razlog je slje-
dedi: jer zive kao siromasi, ne grade, ne oblace se [skupo] niti imaju [rasko$an] namjestaj
po kudi; dovoljno im je da kruha i mesa ima u obilju i da imaju kamin uz koji bi pronasli
uto¢iste od hladnoce; i onaj koji nema ostalih stvari, Zivi bez njih i ne trazi ih. Tro$e po 2
forinte u deset godina i svatko Zivi sukladno svojem stupnju i nitko se ne obazire na ono
$to mu nedostaje, ve¢ na ono §to mu je potrebno, a njihove su potrebe zna¢ajno manje
od na8ih® (NJ: 145).

Ovdje je rije¢ o Machiavellijevoj uputi vlastitim sugradanima da ne smiju pre-
zirati siromastvo,”® odnosno da je oskudni Zivot u kojem su namirene sve primarne
ljudske potrebe (jelo i topao dom) pravi put jer luksuz je porok koji kvari revno
gradanstvo. Osobno bogatstvo nikada ne smije biti pretpostavljeno javnom dobru
jer to je put u propast i gubitak slobode. Kona¢no, materijalna bogatstva samo su
prepreka gradanstvu u obavljanju javnih poslova, a ti su poslovi fundament opstoja-

2 Naravno, ponovno je rije¢ o romantizaciji stvarnog stanja. Detaljnijim uvidom u Machiave-

llijev i Rousseauov opus postaje jasnije kako su obojica bila prili¢no kriti¢ki nastrojena prema
drustvima starine, barem u nekim njihovim fazama. Pohvale upucene tim drustvima i/ili
politickim porecima vi$e su pohvala ideji negoli stvarnosti.

# Machiavelli misli na Firencu svojega vremena, ali i na ostale poretke Apeninskog poluotoka

za koje smatra da imaju znatno vedi "apetit” negoli njemacki gradovi-drzave.

% Podudara se to s Machiavellijevom tezom iz Umijeca ratovanja, napisanog u obliku dijaloga:

"COSIMO: Koje stvari biste htjeli uvesti, a da su poput onih iz starina? FABRIZIO: Postivati i
nagradivati vrline, ne obezvrjedivati siromastvo, poticati nacine i poretke vojnicke discipline,
primorati gradane da vole jedni druge, da Zive bez sekti, da Stuju manje privatno negoli javno"
(UR, I: 106 - istaknuo D.S.).
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nja slobode u republici jer doprinose bogaéenju cjelokupne zajednice. Machiavelli,
ustvari, zagovara svojevrsnu asketsko-republikansku politicku ekonomiju na razini
pojedinca, ali snaznu i aktivau ulogu republike kao klju¢nog ekonomskog aktera
(Rose, 2016: 736-737).

Rousseauova pozicija, u bitnome, nije pretjerano drugacija od one Machiavelli-
ja. Naime, osim Druge rasprave u kojoj pokusava proniknuti u same uzroke nejedna-
kosti medu ljudima koje se gnusa, Rousseau u nizu ostalih radova iznosi teze kojima
glasno izrazava prezir prema bogatasima, ali i sklonost siromastvu. Govori tako u
Novoj Heloisi da "nema apsolutnog bogatstva. Ova rije¢ znaci samo suglasnost pre-
obilja zelja i preobilja moguénosti bogata ¢ovjeka. Netko je bogat s jutrom zemlje;
netko siromasan usred svojih gomila zlata. Razuzdanost i musice nemaju granica
i stvaraju viSe siromaha nego prava oskudica" (NH, V, 2: 148). Covjek u pocetnoj
jednostavnosti Zelja i potreba jedini je pogodni materijal republikanskom Zivotu,
ali je, zahvaljujuéi procesu dusevnog i moralnog kvarenja, osuden biti vjecito tast,
a tastina ga vodi u propast oduzimajué¢i mu svu radost (NH, V, 2-3: 152, 192). Jer
¢ovjekova Zelja za bogatstvom tek je slika njegove nemodi:

Kad vidim da je netko htio podi¢i veliku pala¢u, odmah se upitam: Zasto ova palaca nije
veca? ... Zasto ovaj ¢ovjek koji pozlacuje svoju kociju ne pozlati i njezine oplate? Ako su
joj oplate pozlacene, zasto i krov nije pozlac¢en? Tko je htio sagraditi visoku kulu, dobro
je ucinio $to ju je htio podi¢i do neba; inace, uzalud bi ju dizao, tocka gdje bi se zaustavio
samo bi iz veée daljine dokazivala njegovu nemo¢. O mali i naduti ¢ovjece! Pokazi mi
koliko si mocan, pa ¢u ti pokazati koliko si jadan (NH, V; 2: 164-165).

Ljudi u modernim gradanskim drustvima Zele biti bogati i slavljeni, ali upravo
su oni najveceg drustvenog ugleda i najdostojniji prezira (PE, II: 27). Podlaci su to
koji spletkarenjem nastoje uvecati imutak;”” bogati uvijek Zele biti bogatiji i siromas-
ne uciniti siromasnijima te ovisnijima o njihovoj volji, a tome, primje¢uje Rousseau,
"prirodni napredak uvijek tezi" (VP, X: 199).

Ali Rousseau se grozi $to svijet tako funkcionira. U njegovom bi idealno zami-
§ljenom svijetu nejednakost imutka i§¢ezla jer bi se ljude onemogucilo da stje¢u bo-
gatstva, ali i da postanu uboga sirotinja kojoj bi trebala javna konacista (PE, II: 31).
Ne radi se o inacici aristotelovske ekonomske politike srednjeg sloja, ve¢ Rousseau
teorijski slijedi Machiavellija — siromastvo i ubogost nisu ista stvar. Kako Machia-
velli prepoznaje da republikanska virti poc¢iva na asketskom Zivotu zasnovanom na
zadovoljenju osnovnih potreba i nepreziranju siromastva, tako i Rousseau idealnog
republikanca zamislja kroz prizmu zadovoljenja osnovnim i vodenja jednostavnog
zivota. Ali moderna trgovinska drustva ucinila su takav razvoj situacije nemoguéim
jer je fokus na bogacenju i ljudi su poceli zanemarivati opce u korist partikularnog.
U takvim je dru$tvima iluzorno ocekivati sveopéu ekonomsku jednakost bez zakon-
skih rjesenja kojima bi se utjecalo na imovinsko stanje i bogatih i siromasnih.

Zagovara li, stoga, Rousseau neki oblik redistributivne ekonomije? Ako je suditi
prema njegovom opusu: ne. Redistribucija je $tetna. Ali zbog ¢ega? Ako znamo da

¥ U Pismima s planine, to¢nije u VIIIL. pismu, Rousseau pise da "¢esto nepravda i prevara pro-
nalaze zatitnike; one nemaju nikada javnost na svojoj strani; u ovome je glas Naroda ujedno
i glas Boga; ali taj je sveti glas nazalost uvijek slabasan u djelovanjima protiv krika mo¢i, a
prituzbe potlacene nevinosti izdahnute su $aputanjima prezrenima od tiranije. Sve $to se ¢ini
putem intriga i zavodenja, ¢ini se radi ostvarivanja dobiti onih koji vladaju; drugacije ne moze
biti. Lukavstvo, predrasude, interes, strah, nada, tastina, prividni izgledi, dojam reda i podre-
denosti, sve pogoduje sposobnim ljudima ovlastenima autoritetom i verziranim u umije¢u
obmanjivanja ljudi" (PP, VIII: 369).



je Rousseau bio $tovatelj Likurgova lika i djela, a takoder i obozavatelj Plutarhovih
Zivotopisa, tada je sigurno stav o Likurgu formirao i zahvaljuju¢i Plutarhu, ¢itajuéi
kod njega o spartanskoj redistribuciji bogatstva.?® Ipak, Rousseau nije nacelni pro-
tivnik redistribucije, ve¢ ju smatra $tetnom u modernim drustvima. Nije kod njega
rije¢ o lokovskom bespogovornom zagovoru zastite i neotudivosti vlasnistva, nego
se radi o tome da redistributivnu ekonomiju smatra nepogodnom za takva drustva.
S obzirom na to da je redistribucija posljedica proizvoljne odluke od koga uzeti i
kome dati, u modernim ¢e drustvima ona biti prozor u koruptivna djelovanja (PE,
III: 39). Takva je ekonomska politika mogla uspjeti samo u republikama (kao $to je
bila Sparta) koje su krasili kreposni gradani i kreposno vodstvo (kao Likurg).” Rou-
sseau stoga iznosi pragmati¢niji polit¢ko-ekonomski prijedlog: uvesti izrazito visoke
poreze na luksuz. Sukladno tome, ili bi bogati odustali od suvi$nog trosenja $to bi
dovelo do smanjenja drzavnih izdataka, ili bogati ne bi umanyjili vlastitu glad za ra-
skosi pa bi se drzavna blagajna punila prihodima iz poreza i tim resursima brinula o
op¢oj dobrobiti zajednice (PE, III, 47-48).

Dakle, redistribucija kao ekonomski model nije za ljude modernih drustava jer,
ako zbog osobnih ambicija nije mogla uspjeti u kreposnom Rimu, a upitno je koliko
je bila uspjes$na i u kreposnoj Sparti, tada je bespredmetno ocekivati bolje ishode u
jo$ korumpiranijim drustvima. Ekonomska jednakost, premda ju zazivaju i Machia-
velli i Rousseau, ne djeluje dostizno sudeéi prema njihovim deskripcijama. Ljudska
je priroda toliko korumpirana da je nemoguce ocekivati reinkarnaciju spartanskog
radikalnog egalitarizma unutar nekog od, Machiavelliju i Rousseauu, suvremenih
drustava. No, republika bez (ekonomske) jednakosti ne moze opstati kao republika,
slazu se firentinski i Zenevski mislilac. To nas dovodi do pat pozicije. Ukoliko je eko-
nomska jednakost nedostizna u modernim drustvima, barem regularnim zakono-
davnim putem, a republika bez jednakosti ne moze postojati, kako onda republike
mogu opstati kao republike?

Vraca nas to Rousseauovom Drustvenom ugovoru. Ve¢ je re¢eno kako Rousseau
promislja u kategorijama nadolazeceg i kako kod njega ne postoji gledanje unazad.
Povratak na ono $to je bilo nije mogu¢, a ono $to postoji trenutno (govorimo o

8 Kaze tako Plutarh: "Najsmionija Likurgova politicka mjera bila je preraspodjela zemlje. Kako
je u tom pogledu nejednakost bila stragna i ... bogatstvo [se] usredotocilo u rukama sasvim
malobrojnih, Likurg, odlu¢an da istjera ... bogatstvo i siromastvo, nagovori sugradane da svu
svoju zemlju, ucinivsi je zajedni¢kim vlasni$tvom, iznova podijele i da Zive jedni s drugima
na osnovi posvemasnje jednakosti ... natje¢uéi se ponajprije vrlinom u uvjerenju da nema
druge razlike niti nejednakosti izmedu ¢ovjeka i ¢ovjeka osim one koja odreduje prijekor za
sramotna i pohvalu za lijepa djela" (Plutarh, 2009: 364).

* Nije ni Machiavelli bio sklon redistributivnoj ekonomiji, §to potvrduje njegovo pisanje o

Agrarnom zakonu u Rimu. Taj je zakon, tvrdi Machiavelli, doprinio propasti Rima jer se puk
nije zaustavio na dobivanju tribuna, ve¢ je nastavio borbu s plemstvom za ¢asti, titule, pozi-
cije i bogatstva. Agrarni zakon je bio usmjeren upravo protiv bogatstva plemstva i tu je bila
temeljna pogreska puka (R, I, 37: 140-141). Jer, kako nas podsjeca Lefort, plemstvo ¢e lako pri-
stati da s pukom dijeli deklarativne ¢asti, ali nikada nece pristati da dijeli bogatstva jer iz njih
proizlazi prava drustvena i politicka mo¢ (Lefort, 2022: 514). Time §to je plemi¢ima oduzeta
"njihova" zemlja samo ih se naljutilo i potaklo na djelovanje radi o¢uvanja "svojih" imanja, a to
je dovelo do oruzanog krvoproli¢a izmedu puka i Senata koje je rezultirao gradanskim ratom
iz ¢ega se izrodila Cezarova tiranija (R, I, 37: 141-142). Puk je teZio materijalnom, a ne opéem
dobru i tako odveo sebe u propast, a time i republiku jer ona ne moze opstati bez slobodnog
pucanstva usmjerenog ka opéem (R, I, 53: 169). Agrarni zakon je imao $tetne posljedice i bio je
donesen iz krivih pobuda, ali po Rim bi bilo $tetnije da nikad nije donesen jer puk ¢ini dobro
kada nastoji sprijeciti nezasitnu ambiciju plemstva koja je uvijek suprotstavljena opéem dobru
zajednice (R, I, 37: 142).
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Rousseauovom vremenu) ni na koji na¢in nije zadovoljavajuce. Jedina je opcija pre-
vladati korumpiranost modernih drustava tranzicijom u posve novi politicki pore-
dak. Ostvarenje projekta iz Drustvenog ugovora stvorilo bi preduvjete za kreposno
zivljenje sukladno okolnostima, iz Rousseauove perspektive, suvremenog zivota. Taj
je politi¢ki projekt, slozit ¢e se mnogi, misaono najznacajniji Rousseauov "izum",
ali kako je onda moguce da u Drustvenom ugovoru nema niti spomena o sukobu?
Sukob je tamo, znakovito, skroz izostavljen. Vra¢a nas to na pitanje koje se provlaci
duz rada: je li mogué sukob u politickoj zajednici? Rousseau odgovara, napokon
zaklju¢ujemo, da nije mogu¢. Zasto onda cjelokupna rasprava o postojanju teorije
sukoba u Rousseauovim djelima kada u njegovom najznacajnijem i najpoznatijem
djelu mjesta za sukob nema? Odgovor na to pitanje krije se u sukusu ovog dijela
rada: u ekonomiji.

Rousseau zamiélja drustvo bez bogatih, ali i bez ubogih. On prezire luksuz i
akumulaciju bogatstva. No, on isto tako primjecuje jednu vaznu stvar, a to je da puk,
kao tradicionalno siromasnija klasa, teZi za materijalnim bogatstvima bogatih. Eko-
nomske postavke modernih trgovinskih drustava u¢inile su Zelju za prekomjernim
bogacéenjem idealom za kojim teze svi. To znaci da je opce dobro republike postalo
irelevantno u modernim gradanskim drustvima gdje se sukob manifestira kao bor-
ba bogatih i siroma$nih oko materijalnih bogatstava. Zato Rousseau, kada zamislja
novi kreposni poredak u svojem Drustvenom ugovoru, u sklopu njega ne Zeli prostor
za sukob jer je svjestan §to bi taj sukob podrazumijevao. Doduse, on nam ne nudi,
barem ne sustavno i cjelovito, alternativu ekonomskom sustavu modernih trgovin-
skih drustava. Mozda iz straha da niti ta alternativa ne bi mogla sprijeciti stvaranje
klase bogatih i klase siromasnih. Doduse, i takav je poredak, liSen ekonomske sfere,
idejno ogroman korak unaprijed u odnosu na postavke modernih gradanskih dru-
$tava, ali pitanje je moze li se taj projekt ostvariti medu korumpiranim narodima?
Projekt iz Drustvenog ugovora nije neostvariv, ali je malo vjerojatan, a toga je, u
kona¢nici, postao svjestan i sam Rousseau.

Umjesto zakljucka

Ovaj je rad nastojao proniknuti u Rousseauovu teoriju sukoba koju on nikada su-
stavno nije razradio i koju je, ustvari, vjesto sakrio. I premda Rousseauova teori-
ja sukoba niti u jednom dijelu njegova opusa nije eksplicitno iznesena, u ovom se
radu nastojalo, neortodoksno interpretirajuci cjelinu Rousseauova opusa, pokazati
da Rousseauova teorija sukoba postoji i da je njegov pogled na sukob, inspiriran
Machiavellijem, nerijetko posve drugaciji negoli to nastoji tvrditi velika ve¢ina Rou-
sseauovih interpreta. Rousseau u svojim pomnim deskripcijama prepoznaje kon-
stantnu prisutnost ili moguc¢nost prisutnosti sukoba. Sukob, kao krajnji produkt
razli¢itih unutardrustvenih teznji, stalno pronalazi nacin kako da se pojavi unutar
drustva. No, primjec¢uje Rousseau, jedna strana sukoba (velikasi/plemstvo/bogati)
konstantno Zeli zatomiti taj sukob nude¢i siroma$nom puku mir kao privla¢nu al-
ternativu.

Sukob, dakle, moze biti trajno prisutan, ali moze biti i razrijeSen. Odnosno,
moze djelovati kao da je razrijeSen, ali je tada, zapravo, samo potisnut i strpljivo ¢eka
priliku kada ¢e se ponovno manifestirati. A njegovo ¢e manifestiranje u svakom ta-
kvom sluc¢aju biti krvozednije negoli je to bio slu¢aj u prethodnim manifestiranjima.
I upravo je zbog toga ljudska povijest tragi¢no nezavrsivo djelo (De Simone, 2014:
73-74). Nije nezavr$ivo zbog toga $to se sukobi nikada ne razrjesavaju, ve¢ uspje$no



zatomljuju $to onemogucuje slobodu. To je put u mirno suzanjstvo. Ljudska povi-
jest je, zapravo, povijest zatomljivanja sukoba putem drustvenih ugovora, tj. putem
prevara bogatih kojima oni uspostavljaju dominaciju nad siromasnim pucanstvom,
a taj novi politicki poredak ¢ine manje slobodnim negoli je to bio u pretpolitickom
stanju spontano zasnovanih drustava.

Iz navedenog razloga, Rousseauu suvremena drustva Zive u, prema njemu,
korumpiranim porecima u kojima se sloboda ne moze ozbiljiti. Sukob je mogao,
govori Rousseauov "uditelj" Machiavelli, osloboditi puk u nekorumpiranom i kre-
posnom Rimu gdje je sje¢anje na slobodno Zzivljenje bilo svjeze (R, I, 17: 107). Ali u
modernim drustvima, u kojima je puk navikao na mirno ropstvo, kada bi taj isti puk
kojim sluc¢ajem i stekao slobodu ne bi bio "nista drugo doli divlja Zivotinja koja je,
osim §to je po prirodi krvolo¢na i surova, uvijek ¢uvana u zatvoru i u ropstvu; koja
potom, prepustena sudbini oslobodena na nekom polju, ne mogavsi se pripitomiti
niti znajuéi mjesta na koja se sakriti, postaje plijen prvom koji ih pokusa zatociti" (R,
I, 16: 103). Narodi koji poznaju samo koruptivan zivot ne mogu uspjeti u slobodi (R,
I, 16: 103). Sli¢nog je misljenja Rousseau koji rezolutno tvrdi da se "sloboda ... moze
ste¢i, ali se ne moze nikad povratiti" (DU, II, 8: 43). Revolucije, prevrati, gradanski
ratovi, stoga, mogu biti dobar model za uspostavljanje slobode politickog poretka,
ali samo ukoliko osjecaj slobode i dalje opstoji u narodu. Jednom kada se sloboda i
gradanski poriv izgube, $to je za Rousseaua slu¢aj u mnogim modernim gradanskim
drustvima, neredi i revolucije unistavaju drzavu i ne mogu vise obnoviti slobodu
(DU, 11, 8: 43). Zato bi se "jakobinski teror mogao prije oznaciti izopac¢enjem nego
provodenjem Rousseauovih ideja" (Vujeva, 2015: 134).

Sloboda je, tvrdi Rousseau, tesko probavljiva hrana. Mnogima su puna usta slo-
bode, a 0 njoj malo toga znaju. Ona se stjece i zadrzava po vrlo skupoj cijeni, ali ljudi
ne uvidaju da su zakoni slobode nebrojeno puta strozi negoli oni surovosti tiranija.
"Gorda i sveta slobodo! Kada bi te ovi jadni ljudi mogli poznavati ... njihove bi se
slabe duse, ropkinje onih strasti koje bi valjalo ugusiti, stotinu puta vie bojale tebe
negoli kmetovanja; s uzasom bi bjezale od tebe kao od tereta spremna da ih smrvi"
(VP, VI: 173). Ljudi modernih korumpiranih drustava nisu sposobni Zivjeti u slobo-
di. I to je tragi¢na Rousseauova spoznaja. Njegov normativni projekt iz Drustvenog
ugovora, bez obzira na to §to tvrdi da uzima ljude onakve kakve jesu, ne moze uspjeti
medu korumpiranom i neslobodoljubivom svjetinom. To nas vodi posljednjem, na-
tegnutom, ali izazovnom, zaklju¢ku o Rousseauu i njegovom pogledu na moderna
drustva.

Rousseau, ¢ini se, na koncu svojeg Zivota sam postaje onaj ¢ovjek kojeg srame-
7ljivo predvida u Drustvenom ugovoru. Covijek koji odbija biti strana drustvenog
ugovora i koji se odbija pokoriti opéenitoj volji te samim time gubi svaku mogu¢-
nost da bude dijelom politickog poretka. Covjek koji svjesno izabire biti stranac
(DU, I, 7: 21-23).

Ostao sam, dakle, sam na zemlji; nemam viSe ni brata, ni bliznjega, ni prijatelja, ni drus-
tva osim sebe samoga. NajdruZzevniji i najljubazniji od svih ljudi bio je jednodusno pro-
gnan iz njihova drustva. U svojoj pretjeranoj mrznji trazili su koje bi mucenje moglo
biti najokrutnije za moju osjetljivu dusu i grubo su raskinuli sve veze koje su me s njima
spajale. Ja bih volio ljude usprkos njima samima. Tek kad su prestali biti ljudi, uspjeli su
pobjeci od moje ljubavi. ... Sam do kraja Zivota, jer samo u sebi nalazim utjehu, nadu
proucavanju samoga sebe ... Prepustimo se posve slasti razgovora s vlastitom dusom, jer
je ona jedino $to mi ljudi ne mogu oduzeti (SS, I: 5, 10).
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Rousseau, dakle, odlu¢uje napustiti drustvo svjestan nemoguénosti ostvarenja
zamisljenog politickog projekta. Rije¢ je o eskapizmu, ali on $alje vaznu poruku svi-
ma spremnima poslusati. Moderna su drustva odvi$e korumpirana da bi se u njima
mogla ostvariti sloboda kako je Rousseau zamislja. Ta su trgovinska drustva nepo-
godno tlo za njegove politicke i ekonomske projekte pa je izlazak iz drustva jedino
$to mu je preostalo. Ali to je individualan ¢in i drustvo time ne prestaje postojati, a
sukob unutar njega nastavlja biti vje¢ita moguc¢nost.

Kona¢no, vrijedi se zapitati jednu stvar. Ukoliko su moderna trgovinska drustva
toliko korumpirana, kako kaze Rousseau, mogu li sukobi u njima djelovati osloba-
dajuce? Vraca nas to na jednu od prethodno izrecenih teza: moderna drustva izgu-
bila su i natruhu strastvenosti usmjerene ka opéem dobru. U narodima modernog
svijeta ne postoje vie dvije teznje, ve¢ ista teZnja opstoji u obje drustvene klase/
skupine. I to je kona¢na pobjeda bogatih velikasa koji su uspjeli uvjeriti siromasni
puk da je materijalno bogatstvo, a ne slobodno Zivljenje, cilj kojemu trebaju teziti.
Sukob se stoga vi$e ne manifestira kao ostvarenje moguénosti postavljanja potpuno
asimetri¢nih zahtjeva, ve¢ kao ekonomska borba za materijalnu prevlast. A s takvim
je postavkama pobjednik borbi unaprijed poznat. Machiavelli i Rousseau su nam
znacajni jer opisuju kakvu je ulogu sukob imao ili mogao imati u drustvima starine
u kojima je osjecaj slobode i dalje bio duboko prisutan medu pucanstvom, ali su
nam, isto tako, klju¢ni da shvatimo kako u modernim porecima mjesto sukoba zau-
zima nesto $to u bitnom sukob nije.



Kratice koristenih djela

Slovna kratica oznacava djelo Cije je puno izdanje navedeno u popisu literature. Rim-
ska brojka oznacava prvu hijerarhijsku razinu razdjela (knjiga, glava, poglavlje, dio,
dijalog, Setnju, broj pisma) odnosno slovo P ili U oznacavaju predgovor ili uvod. U
sluéaju da postoji i druga hijerarhijska razina, ona je oznacena arapskom brojkom
prije dvotocke (poglavije, odlomak ili broj pisma), a arapska brojka nakon dvotocke
oznacava stranicu koristenog izdanja. Primjerice, DU, I, 1: 11 oznalava I. knjigu, 1.
poglavlje Drustvenog ugovora i stranicu 11 koristenog izdanja, DR, P: 123 oznadava
predgovor Druge rasprave i pripadajucu stranicu 123, a NH, 1V, 10: 58 oznacava IV.
dio, 10. pismo Nove Heloize i stranicu 58.

Jean-Jacques Rousseau

DU - Drustveni ugovor

DR - Rasprava o podrijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima

PE - Rasprava o politickoj ekonomiji

RS - Ratno stanje

PJ - Ogled o podrijetlu jezika

NH - Julija ili Nova Heloiza

VP - Razmatranja o vladavini u Poljskoj i o njezinoj namjeravanoj reformi
UK - Nacrt ustava za Korziku

PP - Pisma s planine

SS - Sanjarije samotnog setaca

ZR - O drustvenom ugovoru ili ogled o obliku republike, poznat i kao Zenevski rukopis
E - Emile ili o odgoju

D - Dijalozi ili Rousseau sudac Jean-Jacquesu

Niccolo Machiavelli

R - Rasprave o prvoj dekadi Tita Livija

FP - Firentinske povijesti

V - Vladar ili De principatibus

NJ- Opis stanja stvari u Njemackoj

UR - Umijece ratovanja

DF - Rasprava o firentinskom uredenju nakon smrti Lorenza Medicija mladeg, po-
znata i pod latinskim nazivom Discursus florentinarum rerum
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Rousseau’s Hidden Theory of Conflict

Summary The article thematizes the notion of conflict in the political theory of
Jean-Jacques Rousseau. Even though conflict is not central for Rousseau's work,
the thesis is defended that Rousseau, although never explicitly, develops a theory
of conflict which remains hidden behind various rhetorical manoeuvres and other
parts of his political thought to which Rousseau’s interpreters through history have
given far greater significance. While the usual interpretations classify Rousseau as a
strong opponent of conflict, the article tries to prove that there is a place for conflict
inside Rousseau'’s political theory and that conflict is often positively valued. More-
over, the article seeks to differentiate the manifestations of conflict depending on
the virtue of the political order, questioning the conflicts within modern commer-
cial societies. Modern commercial societies are condemned to conflicts that do not
generate freedom, nor are they directed towards the common good but exclusively
towards obtaining the material wealth which leads to strong economic inequality,
thus greatly affecting Rousseau's assessment of conflict. Th article tries to interpret
Rousseau'’s view on modern commercial societies and the role of conflict in them,
connecting Rousseau’s personal escapism with his theoretical framework and ide-
ological positions.

Keywords Jean-Jacques Rousseau, conflict, freedom, economic equality, modern
commercial society
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