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SAZETAK

Dosadasnja iskustva primjene umjetne inteligencije u novinarstvu pokazala su kako ona nije u mo-
guénosti samostalno obavljati novinarski posao jer je nakon generiranja novinarskoga sadrZaja i
informacija potrebna ljudska kontrola kako bi kreirani sadrzaj prema eti¢kim postulatima novinar-
stva bio relevantan i kvalitetan. Novinarstvo se desetlje¢ima orijentira prema etici, profesionalizmu i
profesiji. Svi ti ciljevi slijede jedan imperativ: da se ostvaruju na nacin dostojan Covjeka i sredstvima
dostojnima Covjeka. Stoga se postavlja pitanje: Moze li u tome kontekstu umjetna inteligencija biti
zadovoljavajudi odgovor?

Novinarstvo koje prepoznaje vitalna pitanja i vrijednost osobe jest senzibilno novinarstvo, novinar-
stvo u kojemu ima mjesta za jedinstvenost i empatiju. Umjetna inteligencija ne moze prepoznati ori-
ginalnost, empatizirati, ne moze biti dio javnosti, Sto novinar uvijek jest. U radu se propituju posljedi-
ce svodenja novinarstva samo na tehni¢ku operabilnost i dominaciju umjetne inteligencije. Postavlja
se pitanje: Izuzimamo li ga iz ljudske, a time iz eticke i moralne dimenzije te gubimo li empati¢nu
stranu novinarstva?
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Povijest novinarstva biljezi kontinuiran napor
novinara za slijedenjem novih tehnoloskih otkri-
¢a kao 1 apliciranjem istih na svoj rad. Nijedno
tehnolosko otkri¢e nije bespredmetnim ucinilo
novinarstvo niti nepotrebnim proglasilo novina-
ra. Sve do sada — nova tehnoloska otkri¢a preten-
diraju kreirati i rekreirati sposobnosti ljudskih
bica. Jedan od ozbiljnijih izazova kojima novi-
narstvo stoji sucelice jest umjetna inteligencija.
Mediji su zainteresirani za razvoj umjetne inte-
ligencije zbog svoga opstanka i rada, ali i zbog
interesa javnosti. Razvoj umjetne inteligencije
mijenja i njezinu percepciju od oruda do autono-
mnih sudionika procesa.

Umjetna inteligencija s novinarstvom i medjiji-
ma dijeli i neke zajednicke atribucije, ali razilaze
se u pitanjima svrhe. Svrha novinarstva vezana
je za trazenje i otkrivanje istine, Sto je primarni
postulat novinarstva ili ,,uzviSeni ideal: prenose-
nje istine“ (Sheridan Burns, 2007: 26). Umjetna
inteligencija u svome radu ne moze postulirati
ideale. Druga vazna svrha odnosi se na slobod-
no i racionalno djelovanje &ija je glavna svrha
poStovanje dostojanstva svake osobe. Umjetna
inteligencija ne operira s takvim postulatima.
Takoder, na novinarstvo se gleda kao na poziv
ili poslanje, a umjetnu inteligenciju nije moguée
definirati kroz ove parametre. Stoga je jasno da
je ,etika neodvojiva od kvalitetnog, profesional-
no usmjerenog novinarstva“ (Poler, 1998: 29) te
da se novinarstvo ne moze reducirati samo na
vjestinu i tehniku, odnosno Covjek je kao novinar
ili korisnik kljucan akter ili mjera novinarstvu.

U novinarskome radu vrlo je jasan subjekt koji
obavlja radnju i taj subjekt nije depersonaliziran.
Takav subjekt obraéa se subjektima. U slucaju
umjetne inteligencije postoji samo jedno pravo,
a to je pravo objekta (umjetna inteligencija nije
subjekt) koji pojedinca pretvara u objekt sustava
informiranja, namecudi mu kao jedino pravo da
samo prima informacije. Novinarstvo je oduvi-
jek izazov ljudskoj inteligenciji i stvarnosti. Svo-
jim funkcijama uspjesno je slijedilo tijek i razvoj
ljudske misli i dostignuéa zato $to je i samo po
sebi ljudsko dostignuce. Bitno je staviti nagla-

sak na Jjudsko jer je uvijek ljudsko, bez obzira na
sredstva kojima se koristi.

Novinarstvo i umjetna inteligencija nedvojbeno

su u srazu mogucénosti i izazova. Rezultat ili od-

govor na izazove moze biti:

a) umjetna inteligencija kao podrska novinarstv

b) svodenje novinarstva iskljuCivo na tehnicku
operabilnost i dominaciju umjetne inteligen-
cije

¢) novinarstvo kao hibrid koji ée uspjeSno spoji-
ti novinarstvo i umjetnu inteligenciju.

Pojavom umjetne inteligencije stvara se nova
dihotomija u novinarstvu koja istiCe razlike iz-
medu novinarstva nacela i novinarstva funkcija.
Novinarstvo omogucava funkcije medija, ali i
obrnuto. Funkcije medija odnose se na: nadzor,
korelaciju, prijenos druStvenoga naslijeda i za-
bavu (Severin, Tankard, 2001). U takve funkcije
ubrajaju se: promatranje okoline, osiguranje
drustvene komunikacije, pruzanje slike svijeta,
prijenos kulture, pridonoSenje sredi i postizanje
kupovine (Bertrand, 2007). Umjetna inteligencija
moze djelomicno sudjelovati u provodenju funk-
cija medija, ali ne zadovoljava parametre novi-
narstva eti¢kih nacela. Cak se moZe govoriti i da
unosi disfunkciju u ova nacela.

No, pojava umjetne inteligencije u novinarstvu
namece Citav niz pitanja koja su primarno iz
domene etike. Prvo je pitanje: Kako eticki vred-
novati umjetnu inteligenciju? Od stroja i algo-
ritma nemoguce je traziti moralno postupanje,
determinirati odgovornost i njezinu razinu. Bu-
duéi da umjetna inteligencija (su)kreira medij-
ski sadrzaj koji utjece na zivote ljudi, ovakva su
pitanja nuzna.

Drugo je pitanje svrhe, odnosno: Znaci li uvo-
denje umjetne inteligencije i redefiniranja su-
stava vrijednosti? Vodi li umjetna inteligencija
u novinarstvu prema objektivizaciji covjeka? Na
odredeni nacin s pojavom novinarstva poceo je
proces participacije, hoée li pojavom umjetne
inteligencije zapoceti proces otudenja? Znadi li
umjetna inteligencija ujedno i poboljSanje kvali-
tete medija? Hoce li umjetna inteligencija rede-
finirati i pitanje onoga $to je korisnicima, a $to
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medijima zanimljivo? I, zapravo, na koji je nacin
moguce da se spoji najbolje od obaju svjetova
(ljudi i tehnologije)?

STO JEUMJIETNA INTELIGENCIJA U
NOVINARSTVU?

Razvoj novoga inteligentnog sustava usredoto-
¢en je na Covjeka na razlicite naline: natjecanja
s Jjudima, supstitucije za ljude ili na nadin po-
boljSavanja uvjeta Zivota ljudi. Svaki napredak,
pa tako i tehnoloski, utjeCe na nasSe odluke i tra-
7i prilagodavanje. I buduc¢nost novinarstva kao
industrije vijesti ili djelatnosti vezana je za teh-
noloski razvoj (de-Lima-Santos, Ceron, 2022), u
ovome slucaju i umjetne inteligencije.

Sve je vela percepcija da ,softver jede svijet”
(Andreessen, 2011) jer ljudska bi¢a osjecaju da
nemaju kontrolu nad tehnickim i da ne razumiju
sustave koji ih okruzuju. Iako je ova percepcija
zabrinjavajuéa, nije uvijek negativna.! Umjetnu
inteligenciju povezujemo s algoritmima, a ljudi
imaju tendenciju nesklonosti algoritmima (Ler-
mann Henestrosa, Greving, Kimmerle, 2023).
Odbojnost prema algoritmima fenomen je koji
je uocen tijekom pojave algoritama: ljudi su ra-
dije komunicirali s ljudskim agentima, iako su
algoritmi nadmasili ljude u mnogim zadatcima
(Jussupow 1 sur., 2020). Koncept umjetne inteli-
gencije odnosi se ,na granu racunalne znanosti
usmjerenu na simulaciju ljudske inteligencije®
(Broussard i sur., 2019, prema de-Lima-Santos,
Ceron, 2022). U svim pokuSajima definiranja
umjetna inteligencija jest sposobnost strojeva
da obavljaju kognitivne funkcije: ucenje, razu-
mijevanje, rjeSavanje problema i percepcija. To
znacl da su ovome sustavu posebno zanimljiva
podrucja ucenja (nova ili iz prethodnih iskusta-
va), rasudivanja i znacenja. No, nazire se i je-

1 Samo jedna u nizu studija koja istraZuje podrucje: Algo-
rithms and human rights, Study on the human rights dimen-
sions of automated data proeessing techniques (in particular
articular algorithms) and possible reugulatory implicatio,
prepared by the Committee of experts on internet inteme-
diaries (MSI-NET), Council of Europe, March 2018: https:/rm.
coe.int/algorithms-and-human-rights-en-rev/16807956b5.

dan bitno ljudski proces — generaliziranje, koji,
zapravo, ne mora uvijek stajati u pozitivhome
kontekstu. MozZe se uoditi i ¢injenica da umjetna
inteligencija u procesu ucenja ne treba ljudsku
pomog¢, ali se pri okoncanju rada svakako mora
prod¢i ljudska procjena i podrska.

Razvoj umjetne inteligencije brzo napreduje i
moze se lako natjecati s ljudima u mnogim za-
datcima, pa tako i u novinarstvu. Trenutacna rje-
Senja krec€u se od jednostavna izdvajanja poda-
taka za ispunjavanje predlozaka do razradenijih
pristupa za stvaranje narativa (Graefe, 2016,
prema Lermann Henestrosa, Greving, Kimmer-
le, 2023). U novinarstvu se aplikacije temelje-
ne na umjetnoj inteligenciji sve viSe koriste za
automatizaciju vijesti. No, tu se ne radi samo
0 automatizaciji vijesti nego i o anticipiranju
automatiziranoga novinarstva, novinarstva bez
sudjelovanja Covjeka. Automatizirano proizve-
deni tekstovi, putem softvera i algoritma, a u
kojima nema ljudskoga unosa, pripadaju kate-
goriji automatiziranoga novinarstva (Lermann
Henestrosa, Greving, Kimmerle, 2023). U ova-
kvoj kategorizaciji novinarstva umjetna inteli-
gencija kao sustav viSestruko usmjeren na ljude
na nacin pomodi, supstituta ili oponaSatelja,
postaje samo supstitut.

Umjetna inteligencija ne posjeduje autenti¢nost
koja je svojstvena ljudskim bi¢ima. U dosadas-
njemu razvoju oponasanja umjetna inteligencija
ne moze postiéi prilagodljivost u djelovanju ka-
kvu imaju Jjudska bica. Ljudska inteligencija po-
sjeduje odredeni specificum koji je umjetnoj inte-
ligenciji za sada nedostizan projekt, pogotovo u
smislu simbolickih zapisa: umjetna inteligencija
ne operira s ponasanjima koja proizlaze iz raz-
misljanja, razumijevanja jezika i planiranja (Bo-
strom, 2014). Slijede¢i Kantovu misao da ono $to
nema samosvijest moze postojati samo kao sred-
stvo, a ne radi samoga sebe, moze se zakljucivati
da umjetna inteligencija ne mozZe biti ni cilj ni
svrha, nego samo sredstvo jer nema samosvijest.
Na toj razini postavlja se i pitanje odgovornosti
za djelovanje umjetne inteligencije. U istraziva-
nju autora Gazit, Arazy, Hertz (2023) sudionici su
ocjenjivali odgovornost savjetnika i birali izme-
du Jjudskih i algoritamskih savjetnika, pri ¢emu
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se pokazalo da ljudske savjetnike smatraju odgo-
vornijima od algoritamskih savjetnika.

Klju€na su pitanja na temelju Cega algoritmi
donose odluke i kako prosuduju kvalitetu odlu-
ka koje su proizvod njihova djelovanja. Odluke
koje donose ljudi prosuduju se na temelju etickih
i profesionalnih postulata, koji generiraju prava
i duznosti. Studija Vije¢a Europe? otvara vazna
pitanja i donosi preporuke u pitanjima algori-
tmima 1 ljudskih prava. Indikativno je da upravo
zbog neznanja o kvaliteti odluka algoritama i
nemoguénosti normiranja istih (na nacin kako se
normiraju ljudske) odluke algoritama u mnogim
pitanjima proglasavaju neutralnima, nepodloz-
nima predrasudama, stereotipima i diskrimina-
ciji. U stvarnosti odluke algoritama negativno
utje€u na zajamcena ljudska prava. Ljudska prava
krSe se u segmentu zamjene ljudskih bi¢a auto-
matiziranim ra¢unalnim sustavima ne uzimajuéi
pri tome vrijednosti koje karakteriziraju covjeka
i prava koja mu se povrjeduju. Opravdanje je za-
pravo diskriminiranje ljudskih bi¢a prema ¢im-
benicima brzine, na¢ina donoSenja odluka i nizih
stopa pogreske u usporedbi s ljudskim bi¢ima.

UMJETNA INTELIGENCIJA -
IZAZOV ZA ETIKU U NOVINARSTVU?

Pouzdanost je preduvjet koji se mora ispuniti
kako bi se ljudi i drustva razvijali, uvodili i upo-
trebljavali sustave umjetne inteligencije. Ako se
ne dokaZze da sustavi umjetne inteligencije — i
ljudi koji stoje iza njih — zasluzuju povjerenje,
moze doéi do neZeljenih posljedica i moze se
omesti prihvacanje tih sustava (Europska ko-
misija, 2018). Za postizanje pouzdane umjetne
inteligencije nije dovoljna samo uskladenost sa
zakonima — to je samo jedna od triju sastavnica.
Zakoni ponekad kaskaju za tehnoloSkim razvo-

2 Algorithms and human rights, Study on the human ri-
ghts dimensions of automated data proeessing techniques
(in particular articular algorithms) and possible reugula-
tory implicatio, prepared by the Committee of experts on
internet intemediaries (MSI-NET), Council of Europe,
March 2018: https:/rm.coe.int/algorithms-and-human-ri-
ghts-en-rev/16807956b5.

jem, ponekad nisu uskladeni s eti¢kim normama
ili mozda jednostavno nisu primjereni za rjesa-
vanje odredenih pitanja. Kako bi sustavi umjetne
inteligencije bili pouzdani, trebali bi biti eti¢ni i
osiguravati uskladenost s etickim normama (Eu-
ropska komisija, 2018).

Eticka nacela koja se odnose na sustav umjetne

inteligencije izravno su povezana s ljudskim pra-

vima i iz njih se kao normativ izdvaja ,usmjere-

nost na ¢ovjeka“. Prema Etickim smjernicama po-

uzdana umjetna inteligencija ima tri sastavnice:

(a) trebala bi biti zakonita i poStovati sve primje-
njive zakone i propise

(b) trebala bi biti eti¢na i osigurati poStovanje
eti¢kih nacela i vrijednosti i

(c) trebala bi biti otporna i iz tehnicke i iz so-
cijalne perspektive jer sustavi umjetne inte-
ligencije, ¢ak i s dobrim namjerama, mogu
uzrokovati nenamjernu stetu.

Svaka je sastavnica sama po sebi nuzna, ali nije
dovoljna za postizanje pouzdane umjetne in-
teligencije. No, Jobin i suradnici smatraju da,
unato¢ ocitu dogovoru da umjetna inteligen-
cija treba biti ,eticka“, postoji rasprava o tome
Sto cini ,eti¢ku umjetnu inteligenciju® i koji
su eti¢ki zahtjevi, tehnicki standardi i najbolje
prakse potrebni za njezinu realizaciju. Prema
njihovu istrazivanju etickih standarda umijet-
ne inteligencije najistaknutija nacela ukljucuju:
transparentnost, pravdu i postenje, neskodljivost
odgovornost i privatnost (Jobin, Ienca, Vayena,
2019). Usmjerenost na Covjeka u etici umjetne
inteligencije u skladu je s definicijom antropo-
centrizma koja je uspostavljena i primijenjena
u moralnoj filozofiji, naime, da ljudi imaju veéu
moralnu vrijednost od neljudi. Eti¢ki standardi
umjetne inteligencije usmjereni na ¢ovjeka teze
davanju prioriteta ljudima nad neljudima. Dakle,
ljudiimaju, barem, vecu intrinzi¢nu moralnu vri-
jednost od neljudi (Rigley i sur., 2023).

Kada je autorica Poler Kovaci¢ govorila o krizi
novinarstva kao krizi etike, naglasavala je da je
kriza subjekta (novinara) prouzrokovana mije-
njanjem temelja novinarstva. Temelj novinarstva
jest novinar koji je odlucivao o onome $to je vaz-
no za drustvo, a sada je taj temelj srusen, jer o
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bitnim temama odlucuju drugi (medijski vlasnici,
oglasivadi, izvori informacija itd.) (Poler Kovaci¢,
2001). Nova kriza u danasnjici izazvana je poja-
vom umjetne inteligencije koja pretendira rede-
finirati i mijenjati ulogu glavnoga subjekta ili
temelja novinarstva — novinara. Ona se ogleda
i u promjeni uloge subjekt — objekt, ali i odno-
sa svrha — sredstvo. U komunikaciji koju kreira
umjetna inteligencija komunicira objekt prema
drugim objektima jer bi bilo krajnje neobi¢no da
objekt/sredstvo moZe percipirati da se obraca
subjektima, odnosno svrhama.

Uz spominjano automatizirano novinarstvo,
ovakvu percepciju novinarstva koje bi se veéim
dijelom temeljilo na umjetnoj inteligenciji mo-
gli bi zvati neonovinarstvom, ali i novinarstvom
skoje to vise nije“. Novinarstvo svoj identitet usko
veze za novinara, a time i za etiku, individualnu
ili profesionalnu. Takvo novinarstvo razumije i
nastoji postovati razliku izmedu svrhe i sredstva.
No, to ne nijece i Cinjenicu da kriza novinarstva
potjece i od samih novinara.

Usporedujuéi novinarstvo s ostalim profesijama,
Cook ga identificira kao znatizeljnu profesiju
(Cook, 2005). Stoga je opravdano pitati kako bi
umjetna inteligencija mogla zamijeniti Covije-
ka-novinara jer ve¢ na prvome koraku, znatizelji,
umjetna inteligencija ne moze zadovoljiti krite-
rij. Druga vrlo vazna stvar jest prepoznati sto je
vijest, a upravo u tome odituje se i moralno opre-
djeljenje koje pokazuje kako bi nesto trebalo biti.
Naime, vijest govori o uocavanju odstupanja, od-
nosno od onoga kakvo bi neSto trebalo biti pre-
ma onomu kakvo nesto jest. Prema tomu, izazovi
za novinarstvo trajni su i uvijek ukazuju na etiku
u novinarstvu.

Eticka pitanja i izazovi u novinarstvu koji se
danas kontekstualno oblikuju i u spoznaji po-
stojanja umjetne inteligencije moraju po¢i od
antropocentrizma. Jednostavno receno, i jaki i
umjereni antropocentristi smatraju da postoji
nesto moralno posebno kod ljudi §to im daje zna-
¢ajnu moralnu vrijednost u odnosu na neljude. To
znadida, pod antropocentrizmom, u slu¢ajevima
kada je okoliSna ili neljudska dobrobit u sukobu
s Jjudskom dobrobiti, ljudska dobrobit pobjedu-

je (Rigley i sur., 2023). Passmore je potpuno ek-
splicitno izjavio: ,Ljudske interese tretiram kao
najvaznije. Ne ispricavam se zbog te Cinjenice”
(Passmore, 1974: 187, prema Rigley i sur., 2023).
Primjerice, ishodiSte je svih ljudskih prava ljud-
sko dostojanstvo koje nikada ne moze biti pred-
metom kalkulacija, redukcije i nejasnih kompro-
misa. Ljudsko dostojanstvo podrazumijeva ideju
da svako Jjudsko bi¢e posjeduje ,intrinzi¢nu vri-
jednost” koju druge osobe, ali ni nove tehnolo-
gije kao $to su sustavi umjetne inteligencije, ni-
kada ne bi trebale umanjiti, ugroziti ili potisnuti
(McCrudden, 2008).

Sustave umjetne inteligencije treba razvijati tako
da se postuje tjelesni i duhovni integritet ljudi,
njihov osobni i kulturni osjeéaj identiteta i za-
dovoljavanje njihovih osnovnih potreba te da im
se sluzi i da ih se stiti (Europska komisija, 2018).
U Preporukama dalje stoji da ako sustav umjetne
inteligencije ima za cilj unaprijediti dobrobit ¢o-
vjeka, ¢ovjek mora biti orijentir i ishodiSte svih
postupaka, Sto mora biti vidljivo iz standardiza-
cije nacela umjetne inteligencije. Nacela posto-
vanja ljudske autonomije, sprecavanje nastanka
Stete, pravednost i objasnjivost najspornija su u
kontekstu etike novinarstva i umjetne inteligen-
cije. Zbog ¢injenice da se neka od njih izravno
odnose na novinarstvo u cjelini, a druga na novi-
nare, dio rada usmjeren je na pojasnjenje odnosa
novinara i umjetne inteligencije.

Posebnu zabrinutost predstavlja mogucnost pri-
mjene Clanka 10. koji jam¢i stvaranje poticajna
okruzja za pluralisti¢ku javnu raspravu. Automa-
tizirane algoritamske radnje u pitanje dovode
pravo na privatnost kao i zastitu podataka, Sto
moZe ugrozitii prava, aliisposobnosti pojedina-
ca da se slobodno izrazavaju. Unato¢ proklami-
ranoj neutralnosti, algoritam moze biti pristran
prema odredenim vrstama sadrzaja ili pruzate-
ljima sadrzaja, ¢ime riskira utjecaj na povezane
vrijednosti kao Sto su medijski pluralizam i ra-
znolikost. To je posebno istaknuto u kontekstu
dominantnih online trazilica (Pasquale, 2016).

Umjetna inteligencija aktivan je, ali i preSutan
akter u novinarstvu. Unato¢ medijskoj slici koja
svjedoci koristenju umjetne inteligencije, stjece
se dojam da kod novinara postoji embargo na
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informacije njoj. Razlog moze biti ocuvanje slo-
bode misljenja i djelovanja, odnosno svjedocenje
da ne potpadaju pod nikakve utjecaje. Novina-
rima svakako neugodu predstavlja ¢injenica da
mogu biti zamjenjivi. Dakle, u novinarstvu se,
osim nacelnoga prihvaéanja novih moguénosti u
odnosu na umjetnu inteligenciju, generiraju dva
straha: egzistencijalni strah (novinari) i profesi-
onalni strah (nacela). Novinari su umjetnu inte-
ligenciju prihvatili kao vid pomodi i uspjesno se
sluze ponudenim moguénostima, ali istodobno
polinju je dozivljavati kao vid egzistencijalne
ugroze. Naslucuje se egzistencijalni strah zbog
opasnosti gubljenja radnih mjesta, zbog ¢ega im
je teZze ocuvati distancu koja se ocekuje od pro-
fesionalaca. Drugi strah odnosi se na gubljenje
profesionalnih nacela ili nesnalazenja u inkor-
poriranju nacela kod operacionalizacija koje su
vezane za umjetnu inteligenciju.

Istrazivanja sli¢nosti i razlika tekstova napi-
sanih umjetnom inteligencijom 1i tekstova koje
su napisali ljudi uglavnom se usredotocuju na
percepciju vjerodostojnosti poruka. Sva takva
istrazivanja ponudila su disharmonicnu sliku u
pitanjima vjerodostojnosti i objektivnosti. Zani-
mljivo je da je u istrazivanjima koja su provede-
na prije jednoga desetlje¢a sadrZzaj automatski
proizvedenih tekstova percipiran kao dosadniji,
aliiobjektivnijiivjerodostojniji (Clerwall, 2014,
Graefe i sur., 2018, prema Lermann Henestrosa,
Greving, Kimmerle, 2023). Nasuprot tomu, ne-
davne studije nisu pronasle razlike u ocjenama
vjerodostojnosti sudionika (Jang i sur.,, 2021,
Wolker, Powell, 2021) niti razlike u njihovim
ocekivanjima vjerodostojnosti izmedu doti¢nih
autora (Haim, Graefe, 2017: prema Lermann He-
nestrosa, Greving, Kimmerle, 2023). Rezultati
studija koje su manipulirale navodnim autor-
stvom takoder su priliéno mjeSoviti. Kretale su
se od percepcije tekstova koje su napisali ljudi
kao vjerodostojnijih (Graefe i sur., 2018, Wad-
dell, 2018) do toga da nema razlika u pouzda-
nosti i stru¢nosti (Lermann Henestrosa, Greving,
Kimmerle, 2023), do percepcije umjetne inteli-
gencije kao vjerodostojnije, objektivnije i urav-
notezenije (Graefe i sur., 2018; Liu, Wei, 2019;
Wu, 2020, prema Lermann Henestrosa, Greving,
Kimmerle, 2023). U metaanalizi Graefe i Bohl-

ken (2020) usporedili su 12 eksperimentalnih i
deskriptivnih studija provedenih izmedu 2017. i
2020. godine. Pronasli su prednosti za sadrzaj
koji su napisali Jjudi u smislu kvalitete i Citljivo-
sti. Eksperimentalni dokazi takoder ukazuju na
vecu vjerodostojnost kada je sudionicima jedno-
stavno re¢eno da je Covjek napisao ¢lanak. No,
sveukupno i kroz razli¢ite teme meta-analiza
nije pronasla razlike u percipiranoj vjerodostoj-
nosti vijesti koje su napisali ljudi i umjetna inte-
ligencija. Dakle, nalazi za jednostavne tekstove
pisane umjetnom inteligencijom sugeriraju da
bi ljudi mogli prihvatiti umjetnu inteligenci-
ju kao autora za kratke vijesti. No, prihvaéanje
tekstova pisanih umjetnom inteligencijom koji
nadilaze izvjeSéivanje vijesti temeljeno na broj-
kama i ¢injenicama ostaje uglavnom neispitano
(Lermann Henestrosa, Greving, Kimmerle, 2023).

Iako bi umjetna inteligencija tehnicki mogla
nadmasiti ljude u brzini i to¢nosti pisanoga je-
zika, ona najteze moze replicirati ljudske aktiv-
nosti kao Sto su: kreativnost, emocionalna inte-
ligencija, fleksibilnost, strateSko razmisljanje,
tumacenje, objasnjavanije i procjena informacija.
Nadalje, umjetna inteligencija ne pruza zadovo-
ljavajuéi odgovor u stvaranju ideja i odnosa s lju-
dima. Primjer prepreke za umjetnu inteligenciju
predstavlja empati¢no novinarstvo.

EMPATICNO NOVINARSTVO I UMJETNA
INTELIGENCIJA - PODRUCJE DISTORZIJE?

Ljudi jasno razaznaju podrucje koje se smatra
ljudskim, stoga zaziru od identifikacije strojeva
i ljudi. Prema nekim autorima (Ciechanowski i
sur., 2019) postojanje umjetnih, ali ¢ovjekolikih
entiteta dozivljava se kao prijetnja konceptu
ljudskoga identiteta. Nelagoda nastaje i kada se
stroj ponasa previse poput ¢ovjeka, odnosno da
kod promatraca izazivaju neobicne ili neobi¢no
poznate osjeaje gadenja ili jezivosti. Umjetna
inteligencija uspjeSno preuzima neke ljudske
funkcije, ali izbjegava ili se smatra manje funk-
cionalnom kada zadatak ukljucuje intuiciju, afekt
ili empatiju (Huang, Rust, 2018, Luo i sur., 2019,
prema Lermann Henestrosa, Greving, Kimmerle,
2023).
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Sustav umjetne inteligencije kompetentniji je za
utilitarna podrugja i funkcionalne ciljeve nego za
hedonisticka podrucja i afektivne ciljeve (Longo-
ni, Cian, 2022). U skladu s promjenom drustvenih
interesa i matrice ponasanja dogada se i promje-
na u percepciji trazenoga modela novinarstva.
Suvremenu medijsku publiku zanimaju price koje
se temelje na iskustvenome, price ¢iji je narativ
pogodan za poistovjeéivanje. Ova promjena nije
rezultat javne znatizelje i promjene funkcije me-
dija, nego drustvenoga aspekta ljudske prirode.
UmreZenost svijeta stvara od svakoga primatelja
informacije involviranoga subjekta koji u pric¢u
»ulazi“ sposobnos$¢u prepoznavanja misli i osje-
¢aja drugih, Sto stvara od dogadaja i dozivljaj,
odnosno reakciju. Stoga empati¢ko novinarstvo
postaje egzistencijalno, trazeno ili popularno se
empatija ne smatra slabos¢u u novinarstvuy, a ta-
kve teme postaju pozeljne.

Empaticko novinarstvo nema potpuno dogovo-
renu definiciju i zbog ¢injenice da ni empatija
nema opceprihvacéenu definiciju. Empatija uklju-
¢uje sposobnost razumijevanja iskustva, emoci-
onalnoga stanja drugih osoba, ali i zauzimanje
perspektive i veé¢ina znanstvenika slozna je oko
toga da empatija generalno predstavlja sposob-
nost razumijevanja i dozivljavanja emocionalnih
stanja drugih osoba. Rije¢ je o razumijevanju
Covjeka iz njegova referentnog okvira, na taj
nacin olakSava se suradnja i povjerenje, a to je
ujedno 1 put ispravna razumijevanja dogadaja
(Smith-Rodden, 2019). Empatiziranje dovodi do
brige, samilosti, ali i do vlastitoga doZivljaja
iznimnoga stresa (Groen i sur., 2013, Gery i sur.,,
2009). Gluck tvrdi da se bez ovoga ,nevidljivog®
nacina komunikacije ne moze posti¢i kvalitetno i
eticko informativno novinarstvo, a autenti¢nost
iemocionalnost vijesti bile bi smanjene. Nadalje,
empatiju smatra temeljnom vjeStinom novinara
u posebno osjetljivim novinarskim podrudjima
rada. Empatija ima sredisnju ulogu jer poma-
Ze novinarima uspostaviti ,odnose povjerenja
s protagonistima vijesti. Glick zakljucuje da
se ,empatija u novinarstvu moze istaknuti kao
‘emocionalni kapital’, kao umjetnost diplomacije
i suradnje“ (Glick, 2016). Samo empatic¢an novi-
nar moze izazvati suosjecajnost kod publike. Za-
nimljivo je da se u istome istrazivanju pokazalo

da studenti novinarstva, tzv. milenijalci, prihva-
¢aju empatiju kao temeljnu eti¢ku vrijednost.

IskoriStavanje empatije kao novinarskoga etosa
ostaje provokativan prijedlog medu prakticari-
ma, neki sugeriraju da se to kosi s drugim vri-
jednostima, npr. objektivnosti. PreviSe empatije
mozZe djelovati pokroviteljski prema jednoj stra-
ni, pri ¢emu se ostali mogu smatrati nejednaki-
ma. S premalo empatije price u medijima mogu
se promatrati kao objekti u zabavne svrhe. Ipak,
Lester daje jak argument za empatiju kao vodeéu
vrijednost za novinare: Ako se uzme u obzir etika
empatije, gledateljima i korisnicima bit ¢e stalo
do onih o kojima ¢itaju ili koje gledaju s istom
razinom zabrinutosti kao i izvjestiteljima i pro-
ducentima koji istrazuju i prave prezentacije
(Smith-Rodden, 2019).

Dunkley, pobornik faktografskoga pristupa,
smatra da distanca predstavlja osnovni element
bez kojega je nemogué profesionalni odnos u
radu. Dunkley, kritiziraju¢i empatic¢ku teoriju,
pise: ,Novinari pocinju vjerovati da ono o cemu
izvjeStavaju treba odrazavati njihov emotivni
dozivljaj. Odatle do selektivnosti i manipulacija
¢injenicama u korist jedne strane samo je korak,
ito moZzda ¢ak nesvjestan“ (Dunkley, 1997, prema
Barovi¢, 2011).

Ovdje se zapravo ocituje kriva percepcija uloge
novinara koji ne djeluje iskljuc¢ivo prema fakto-
grafskomu pristupu. Takva percepcija novinara
kao zagovaratelja (odvjetnika) ili angaziranoga
novinara koji se ne pridrzava neutralnosti nije
isto Sto i percepcija novinara koji djeluje 1 prema
empati¢nomu pristupu. Podcrtava se ovo ,i“ jer
je novinar zapravo zagovaratelj ili djelatelj koji
koristi faktografski pristup, ali u svome Covjes-
tvu ne moze djelovati bez empati¢noga pristupa.

Etika empatije mora postati element u rutini
novinara, empati¢ni novinari osjeéaju se poca-
S¢enima jer mogu ispricati pric¢e ljudi. Takoder,
izazivaju povjerenje jer su svrhoviti u svome
angazmanu u svojoj zajednici, povezuju se na-
mjerno i s posStovanjem. Autenti¢ne interakcije i
dobronamjerne motivacije novinara, koji potic¢u
empatiju i istinsku brigu za one koje dokumen-
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tiraju, daleko ce i¢i u osiguravanju boljih veza s
javnoséu, povelati povjerenje na terenu, izreéi
smislenije i snaznije price i, mozda u konacnici,
ponovno izgraditi povjerenje za instituciju novi-
narstva (Smith-Rodden, 2019). Unatoc neslaganju
istrazivaca u definiranju i konceptualizaciji kon-
strukta empatije, njezina vaznost u socijalnome
funkcioniranju nije upitna. Uspjesna drustvena
interakcija zahtijeva sposobnost razumijevanja
mentalnih, emocionalnih stanja drugih kako
bi se objasnilo i predvidjelo njihovo ponasanje
(Sucksmith i sur, 2013). Empatija pospjeSuje pro-
socijalno ponasanje, a suzbija antisocijalno po-
nasanje (Eisenberg, Miller, 1987, prema Vachon,
Lynam, 2016).

NOVINAR - TVORAC LJUDSKE
PERSPEKTIVE NOVINARSTVA

Svako zanimanje, pa tako i novinarsko, javlja se
u trenutku kada su stecene sve potrebne pretpo-
stavke (Sapunar, 2004), a to su, izmedu ostaloga,
bili izumi i tehnoloSka dostignuca. Dakle, novi-
nar se pojavio i sluzio tim sredstvima, sredstva
su se umnazala, ali nisu ugrozila ili istisnula
novinara. Prvi put u povijesti novinarstva neki
izum pretendira istisnuti ili zamijeniti novinara.
Druga je percepcija da ako se pravilno koristi,
umjetna inteligencija ne¢e zamijeniti nego una-
prijediti rad novinara.

Percepcija novinara mijenjala se kroz povijest
i evoluirala je od ,natruscika“ i ,univerzalnoga
neznalice“ do zanimanja koje se temelji na aka-
demskoj izobrazbi koja implicira i rad na ra-
zvijanju vrling, a svakako i odredenih vjeStina i
kompetencija. Kriteriji za profesionalizam mogu
demonstrirati 1 dihotomiju izmedu novinara
1 umjetne inteligencije u novinarstvu: kontro-
la ulaska u zanimanje, klju¢ne vjeStine za koje
je potreban trening, primjena eti¢kih kodeksa i
profesionalnih standarda, moguénost ostvari-
vanja znacajne drustvene uloge, autonomnost u
prakticiranju vjestina (McQuail, 2005).

Definirati novinara nije lako, ali se definiciji
moze pristupiti nije¢no, Sto stvar znatno olaksa-
va. Iz pitanja tko nije novinar i8¢itava se i temelj-

ni postulat novinarstva. Sapunar navodi da je cilj
novinarstva dodi do istine ili istinonosne infor-
macije, Sto implicira da novinar nije onaj tko nije
u stanju govoriti istinu ili to ne Zeli (Sapunar,
2004). Dati legitimitet nekomu dogadaju da ima
vrijednost vijesti i dati autenti¢nost sadrzaju i
istini iste moZe samo novinar pratedi eticke po-
stulate profesije i imajuéi u vidu opée dobro.

Zbog tih visokoodgovornih zahtjeva novinarstvo
je bilo ijoS8 uvijek jest izlozeno determinizmu dr-
Zavnih tijela, ali i drugih profesija. I umjetna in-
teligencija pretendira determinirati novinarstvo.
Brzina koja je percipirana kao ¢isto i opée novi-
narsko nacelo nadvladava se brzinom umjetne
inteligencije. Umjetna inteligencija razli¢itim
mehanizmima mjerenja i brojem izvora namece
teme i vrijeme izvjeStavanja. Moze se govoriti
da umjetna inteligencija zahvaéa u opca nacela
novinarstva (brzina, objektivnost). Autonomiju i
integritet novinar zadrzava pridrZavajuéi se pro-
fesionalnih pravila i postenja. Ako umjetna inte-
ligencija preuzme velik dio udjela u kreiranju
medijskoga sadrzaja, razina poruke koju mediji
odasilju bit e niza.

Sto se tice kratkih i jednostavnih tekstova, al-
goritmi imaju prednost jer se percipiraju kao
objektivno pisanje (Wu, 2020). Ovaj pojam od-
govara onomu $to Sundar i Kim (2019) nazivaju
heuristikom stroja, mentalnim precacem koji
ukazuje na to da se operativni stroj dozivljava
kao objektivan, toc¢an i bez ideoloskih pristra-
nosti. Na primjer, pokazalo se da su vijesti koje
je odabrao stroj bolje ocijenjene u usporedbi s
vijestima koje je odabrao novinar (Sundar, Nass,
2001). Opcenito, takva heuristika moze biti pro-
blemati¢na, Sto dovodi do bezobzirna oslanjanja
na strojeve za zadatke za koje nisu kompetentni.
Ovo pretjerano oslanjanje moglo bi se odraziti
na vjerodostojnost i povjerenje ljudi, ali ne bi
nuzno utjecalo na njihovu izvedbu (npr. u smi-
slu razumijevanja ili prisje¢anja). Dakle, rezul-
tati istraZivanja za jednostavne tekstove pisane
umjetnom inteligencijom sugeriraju da bi ljudi
mogli prihvatiti umjetnu inteligenciju kao au-
tora za kratke vijesti. Slozeni tekstovi takoder
se mogu baviti kompliciranim 1ili ¢ak kontro-
verznim temama. Ovdje su ljudske vjestine, kao
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$to je kategorizacija informacija na op¢oj razini
ili sagledavanje nalaza u Siremu kontekstu, Ce-
sto relevantne u novinarstvu. To se, primjerice,
odnosi na znanstvene informacije koje su rijet-
ko sigurno znanje, ¢eS¢e su okvirne informacije
koje se ne mogu adekvatno obuhvatiti kratkim
izvjeS¢ivanjem (Flemming i sur., 2020, Kimmerle
isur, 2015, Lermann Henestrosa, Greving, Kim-
merle, 2023). Umjetna inteligencija ucinkovitije
bi se mogla baviti dokumentaristi¢ckim dijelom
novinarstva, analizom povijesne grade ili po-
dataka u novinarstvu. Primijenjeno na tekstove
pisane umjetnom inteligencijom, ovo sugerira
da bi alat umjetne inteligencije kao autor mogao
vanja Citatelja piSuéi o jednostavnim temama
koje se temelje na ¢injenicama i brojevima (Tan-
doc i sur,, 2020, Lermann Henestrosa, Greving,
Kimmerle, 2023).

Novinarska etika predstavlja zajednicke vrijed-
nosti koje vode novinare, otkriva i ja¢a norme,
daje savjete i upozorenja o tome $to osoba treba
poduzeti kako bi donijela ispravne odluke. Dakle,
izlaze i teZnje i obveze koje bi novinari, urednici
iostali koji rade na terenu trebali slijediti kako bi
odgovorno obavljali svoj posao (Hansen, 2017).
O etici u novinarstvu mozemo govoriti samo ako
etiku afirmira novinar. Umjetna inteligencija
koja pretendira zamijeniti novinara umnogome
ne moze ispuniti eti¢ka nacela koja pripadaju
ovoj profesiji, stoga su i umjetna inteligencija i
njezina regulacija izazovi za novinarstvo, novi-
nare, ali i sve upucéene na proces informiranja.

ZAKLIUCAK

Pojmovno ustaljena od 1950-ih godina umjetna
inteligencija kao alat facilitira mnoge ljudske
djelatnosti. Ni u novinarstvu nije stvar izbora
nego nuznost. Nametnuta kao nuzni alat, samim
¢inom nametanja ukljuc¢uje nedobrovoljan akt,
odnosno prisilu koja kod dotadasnjih subjeka-
ta novinarstva generira strah. Strah se odnosi
na mijenjanje uloga u novinarstvu, egzistenci-
jalni strah i strah za provodenje profesionalnih
nacela. Umjetna inteligencija tezi zahvatiti i
oponasati intelektualna svojstva ljudskih bica.

Metoda oponasanja segmentirano se $iri, stoga
i novinarstvo Zeli zastiti ono primarno ljudsko
u svojoj profesiji. Etika je prva instanca na ko-
joj umjetna inteligencija ne moZe graditi model
oponasanja, a u novinarstvu to je jos i empatic-
no novinarstvo. Antropocentristicka orijenta-
cija umjetne inteligencije stvara moguénost da
umjetna inteligencija ostane podrska novinar-
stvu kao primarno ljudskomu pozivu ili posla-
nju. Cetiri su podruéja koja se smatraju iznimno
vaznima za postizanje antropocentri¢ne umjet-
ne inteligencije: sloboda, privatnost ivlasnistvo
nad podatcima, odgovornost, transparentnost i
postenje, a to su i podrudja koja se referiraju
na novinarstvo. Iz navedenoga zakljucuje se da
umjetna inteligencija za novinarstvo i etiku u
novinarstvu moze predstavljati samo izazov, a
nikako orijentir, jer rijec je o objektu koji nema
svrhu koja bi zanemarivala Covjeka i njego-
vu inteligenciju koja je uvijek u napredovanju.
Umjetna inteligencija kao nuzan i koristan alat
ne moze svesti novinarstvo samo na tehnicku
operabilnost, jer novinarstvo uvijek nastupa s
postulatom ljudske djelatnosti i generira prava,
duznosti, ali i emocije koja se odnose na ljude.
Sloboda izraZavanja, iako jedno od temeljnih
prava, najjasnije se Cuva ijamci kada je poveza-
na s deontologijom profesije, odnosno s jasnim
naglaSavanjem duZnosti. Sloboda koja bi bila
svrha samoj sebi nije prihvatljiva za napredak
i opée dobro, nego je platforma za manipulaci-
ju 1 pokusSaje nijekanja ljudskoga dostojanstva.
Ako mogucnosti umjetne inteligencije narastu
do te mjere da postane oponent ili zamjena za
novinare zbog velike i neregulirane ,slobode®
stvorit ¢ée se preduvjeti da manipulira novi-
narstvom. Novinar je tvorac ljudske perspekti-
ve vijesti, a umjetna inteligencija nema takvu
moguénost. Trenuta¢no ne mozemo zanemari-
ti aplikacijsku vrijednost umjetne inteligenci-
je da putem obrade golemoga broja podataka
personalizira sadrzaj prema recipijentima, Sto
implicira da sadrzaji pod autorstvom umjetne
inteligencije postaju relevantniji u skladu s in-
teresima recipijenta i lakSe privlace pozornost
publike, ali i podlozniji manipulaciji s obzirom
na nacine prikupljanja podataka i motive deper-
sonaliziranih kreatora sadrZaja. Kada je rijec o
implementaciji umjetne inteligencije u novi-

CONLSYYNIAON ONDILVANT I NHILI VZ AOZVZI VCIDNIDITILNI VNLICAN IT 3C



JE LTI UMJETNA INTELIGENCIJA IZAZOV ZA ETIKU I EMPATICNO NOVINARSTVO?

30 SOUTH EASTERN EUROPEAN JOURNAL OF COMMUNICATION
UNIVERSITY OF MOSTAR / VOLUME 6, NO 1, SUMMER 2024

narstvu, potrebno je razmotriti eticku kompo-

nentu prikupljanja, distribucije i svrsihodnosti

sadrzaja, jer trenutacno, kao i svaki drugi alat,
UI po sebi nije ni dobra ni losa, nego je eksten-
zija onih koji je rabe.
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IS ARTIFICIAL INTELLIGENCE A CHALLENGE FOR ETHICS AND EMPATHETIC JOURNALISM?
ABSTRACT

The application of artificial intelligence in journalism has shown that Al alone cannot independently
perform journalistic tasks. After generating content and information, human oversight is required to
ensure the created content adheres to the ethical principles of journalism, guaranteeing relevance
and quality. Journalism has long been guided by ethics, professionalism, and a dedication to the
profession. All these objectives follow a central imperative: that they be achieved in a manner that is
dignified and respectful of humanity, using means that honor the dignity of human life. This raises the
question: Can artificial intelligence be an adequate answer in this context?

Journalism that recognizes essential issues and values the individual is sensitive journalism—journa-
lism that allows for uniqueness and empathy. Al cannot recognize originality, empathize, or be a part
of the public in the way a journalist inherently is. This study explores the consequences of reducing
journalism to mere technical functionality and the dominance of artificial intelligence. It raises the
question: Are we removing journalism from the human, and thus ethical and moral, dimension? Do
we risk losing the empathetic side of journalism?

Keywords: journalism, artificial intelligence, ethics, empathy, empathetic journalism.
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