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Kult boZica Majki (Matres) zabiljezen je velikim brojem predmetnih i epigrafskih izvora u Galiji
i Germaniji u rimsko doba. Uz njihovo je ime najcesce stajao pridjev nastao od etnonima ili
toponima pa je tako, medu ostalim, u Lugdunu naden natpis s posvetom Matribus Pannoniorum
et Delmatarum (CIL 13, 1766). U Saloni su pak zabiljezene Velike Majke (Matres Magnae). Stovali su
ih ¢lanovi duhovne zajednice, kognacije (AE 1912,0042), koja je inace okupljala sliedbenike Venere
i Velike Majke Kibele. U radu ¢emo dati osvrt na kult Majki u Saloni i donijeti novo ¢itanje natpisa
iz Tilurija koji mozda svjedoci o obnovi njihova svetista (CIL 3, 13972). Na temelju pretpostavke da

su pod nazivom Velike Majke, uz dalmatinske autohtone bozice, $tovane boZice Venera i Kibela,
iznijet cemo i novo razmidljanje o razlozima navedenoga sinkretizma.

Kljucne rijeci: Matres Magnae, Venera, Kibela, Lugdunum, Salona, Tilurium, kult, kognacija

UDK: 292.21:003.071](398 Salona)

[zvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 29. travnja 2024.

Bozica Majka koja kroti zvijeri, jam¢i plodnost zemlje i
ljudi te stiti zajednice, obitelji i pojedince dominantno je
Zensko bozanstvo od neolitika u razli¢itim kulturama sta-
roga svijeta. Od 2. stoljeca prije Krista u Galiji, Germani-
ji'i Britaniji oko 250 natpisa svjedodi o kultu bozica zvanih
Matres i Matronae. Nosile su pridjevke nastale od keltskih,
galskih, germanskih, ali i rimskih etnonima ili toponima,
$to svjedoci da su smatrane zastitnicama naselja.’ Nakon
rimskih osvajanja, procesom interpretatio Romana, njiho-
vo ime biva povezano s imenima rimskih bozica sli¢ne
naravi (Junones, Parcae, Domesticae, Nymphae, Proxumae,
Campestres). Cinjenica da su Rimljani imali potrebu iden-
tificirati ih sa svojim bozicama govori u prilog pretpostav-
ci daizvorno nisu bile dio njihova panteona.

Jedan od natpisa posvecenih Majkama iz Lugduna
(Lyon) vazan je, medu ostalim, za proucavanje autohto-
nih kultova na hrvatskome povijesnom prostoru. Na nje-
mu je posveta keltskim Matronama Aufanijama (Matrones

Aufaniae) te Panonskim i Delmatskim Majkama (Matribus
Pannoniorum et Delmatarum, sl. 1):

Pro salute dom(ini)
n(ostri) Imp(eratoris) L(uci) Sept(imi) Seve[ri]
Aug(usti) totiusq(ue) dom[us]
eius Aufanis Ma
5 tronis et Matribu[s]
Pannoniorum et
Delmatarum
Ti(berius) Cl(audius) Pompeianu[s]
trib(unus) mil(itum) leg(ionis) | Mi[n(erviae)]
10 loco exculto cum
discubitione et tabula
v(otum) s(olvit).?

Tiberije Klaudije Pompejan, vojni tribun 1. Minervine
legije, ispunio je zavjet Majkama Aufanijama te Majkama

* |zlaganje na istu temu odrzala sam na znanstvenom skupu Salona od godine 119. prije Krista do kasne antike, Knjizevni krug Split, 23. - 25. rujna 2019. Clanak
je nastao u okviru projekta lzmedu bogova i ljudi. Kultovi i stanovnistvo rimske Dalmacije prema zavjetnim natpisima, HRZZ 1P-2020-02-7214, voditeljica Ljubica

Perinic.

1 Prikazivane su najcesce u trijadama, u edikuli, s atributima poput roga obilja, kosara s vo¢em, naglavaka od zita ili kolaca, malim Zivotinjama (N. Beck 2013).

2 CIL13,1766; ILS 4794; AE 1961, 00003 = AE 2005, 00123; EDCS 10500719.
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Slika 1
Zrtvenik iz Lugduna s posvetom Panonskim i Delmatskim
Majkama (A. de Boissiev 1846-1854, str. 59)

Panonaca i Delmata za spas cara Septimija Severa, a na
mjestu uredenom za gozbu. Natpis se datira 187. godine.

Nije moguce pouzdano znati razlog posvete Panon-
skim i Delmatskim Majkama. Mozda je dedikant podrije-
tlom bio iz Panonije ili Dalmacije. Alph de Boissiev sma-
trao je da je zrtvenik podignut u spomen na carevu po-
bjedu nad Klodijem Albinom, uzurpatorom kojega su bri-
tanske i hispanske legije proglasile carem nakon Perti-
naksove smrti. Posveta Panonskim i Delmatskim Majka-
ma istaknuta je, smatra, zbog toga 5to je Septimije Sever,

3 A.de Boissiev 1846-1854, str. 59-62.

prema Spartijanu (Sev. X), konzultirao panonske augure
koji su mu prorekli pobjedu. Matres Aufaniae, Stovane u
Porajnju i kao Aufaniae Domesticae, pridjevak su dobile
vjerojatno prema toponimu. De Boissiev je pretpostavio
da je mogao nastati od germanskoga naziva za Akvink u
Donjoj Panoniji (Offen).?

Jedini dalmatinski natpis koji pouzdano spominje do-
mace bozice Majke uklesan je na natpisnu plo¢u nadenu
blizu Porta Andetria u Saloni:*

Matrib(us) Mag(nis)

sacrum P(ublius) Safinius Filuci

nus Terentiae sacerdotis f(ilius)

aram supstituit idem ampl(iavit)
5 sibi et cognatio[ni suae]

permissu C(ai) Clodi(i) Grac[ilis].

Publije Safinije Filucin, sin svecenice Terencije, zamije-
nio je i ukrasio zrtvenik Velikim Majkama za sebe i svoju
kognaciju, uz dopustenje Gaja Klodija Gracila. Filucin kraj
svojega nije naveo ofevo nego majcino ime. Glavni su ra-
zlozi posveta Zenskim bozanstvima te ¢injenica da mu je
majka Terencija bila svecenica. Bili su ugledni u kognaciji,
zajednici duhovnih srodnika okupljenih da bi $tovali jed-
nu ili vise boZica zastitnica (Kibelu, Veneru ili Majke).?

Kognacije su u Dalmaciji, napose u Saloni, stovale Zen-
ska boZanstva ¢ija je uloga bila zastitniStvo pojedinaca i
obitelji. lako su ih ¢inili duhovni srodnici okupljeni da bi
Stovali jednu ili vise boZica zastitnica, sigurno su njihovim
¢lanovima bile i ¢itave obiteljis O kognacijama se medu
znanstvenicima dosta raspravljalo. Geza Alfldy smatrao
je da su salonitanske kognacije, koje se spominju iskljuci-
VO na natpisima s posvetama bozanstvima, bile udruzenje
duhovnih srodnika.” Julijan Medini je, prihvativsi Alf6ldyje-
vu teoriju, zakljucio da su se okupljale oko jednoga zajed-
nickog svetista, ukljucivale pripadnike obaju spolova te da
su bile teritorijalno organizirane.® Marjeta Sasel-Kos istakla
je da su ¢lanovima kognacije bili pripadnici cijelih obitelji
sliedbenika bozica koje su ih stitile. Zakljucila je da je vi-
$e razlicitih obitelji bilo ¢lanovima kognacije i nije vidjela

4 Mjesto nalaza: nedaleko od sjevernih perimetralnih zidova Salone (Cestica 3253/1). Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu. Literatura: ILug 2052; BASD 32 (1909), str. 67-

68; AE 1912,0042; J. Medini 1981, str. 313; 1985, str. 3; AE 1994, 1348; 1. Vilogorac Brci¢ 2012, str. 94-98, 1. 35; 2013, str. 107-108; 2014, str. 1

113; ROMIS, br. 33; EDH 027939.

5 Kognacije su u Dalmaciji zabiljeZene ukupno devet puta. U sluzbi Velike Majke Kibele zabiljeZene su iskljucivo na salonitanskim natpisima s posvetom Velikim

Majkama (ILJug 2052), Veneri (CIL 3, 8687) i Viribus Valentibus ili Veneri Victric

i(CIL 3,8676). Jo$ se spominju na natpisima iz Bijaca (Sicu

/i, CIL 3,9708) i lvosevaca

(Burnum, D. Rendi¢-Miocevi¢ 1960, str. 166), oba puta bez sacuvanih posveta bozanstvima.

6 | Vilogorac Brci¢ 2012, str. 96-98; 2014, str. 113.
G. Alfoldy 1963.
8 J Medini 1985, str. 24-25.

~
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kontinuitet ¢lanstva salonitanskih Klodijevaca u kognaciji.®
Silvia Bekavac je pak zakljucila da je kognacija u pocetku
obuhvacala krvne srodnike klodijevskoga roda, Venerine
sliedbenike. Od Klaudijeva vremena cinili su je duhovni
srodnici koji su stovali Veliku Majku Kibelu, a u 2.-3. stoljecu
uz Kibelu opet je Venera zabiljezena kao bozica zastitnica
kognacija.”® Ipak, unato¢ tomu $to je bio istaknut sljedbe-
nik Velikih Majki i dobroga imovinskog stanja, Filucin nije
bio ovlasten sam ulagati u kultni predmet. Trebao je dopu-
Stenje Gaja Klodija Gracila koji je, vjerojatno, bio predstojni-
kom kognacije (magister) i odlucivao je o tome $to se u sve-
tistu smije postaviti, zamijeniti, obnoviti ili ukrasiti.” Clano-
vi koji su planirali investirati ocito su ga morali konzultira-
ti. Svecenicin sin takoder, bududi da je magistru bio podre-
den. S tim u vezi mozemo pretpostaviti da je Filucin na nat-
pisu istaknuo majcino svecenistvo i zato $to je smatrao da
je zbog toga bio ravnopravan tadasnjem celniku kognacije
Velikih Majki, ¢ije je dopustenje za zamjenu Zrtvenika mo-
rao traziti. To bi moglo upucivati i na neslogu ¢lanova te ko-
gnacije. Svetiste u kojemu se nalazio zrtvenik bilo je javno-
ga, a ne privatnoga karaktera. Na to upucuje Cinjenica da
je dedikantova majka bila svecenica, a on je, vjerojatno, fi-
nancirao upravo glavni zrtvenik u svetistu. Natpis se datira
u 1.-2. stoljece.”

Postoje jos dva spomenika koja mozda svjedoce kult
bozica Majki. Prvi je salonitanska natpisna ploca koju su
znanstvenici zbog ikonografije povezivali s Majkama, iako
je posvecena samo Velikoj Majci Kibeli.”* Na desnoj bo¢noj
strani natpisne ploce prikazani su riba (dupin), vr¢ i pas, a
na lijevoj dupin, patera i pas (sl. 2). Zbog motiva ribe i psa
Franz Dolger smatrao je da spomenik svjedodi sinkretizmu
Velike Majke Kibele i galskih Majki."* Medini se slaze da je
pas motiv koji bi spomenik vezivao uz galske Majke, a du-
pina smatra simbolom Velike Majke - Gospodarice zvijeri.”
Maarten J. Vermaseren vjeruje da je dupin simbol ljubavi i
boga Atisa, Kibelina miljenika.’® Na plo¢i je natpis:

9 M. Sasel-Kos 1994, str. 790; 1999, str. 90.
10 S.Bekavac 2013, str. 200.

Servilia M(arci) f(ilia)
Copiesilla
aediculam M(atri) Mag(nae)
faciendam curavit

5 ipsainpe(n)sa sua, quam
voverat pro ea M(arcus) Cot
tius Certus
vir eius.

Servilija Kopijezila, Markova k¢i, pobrinula se za grad-
nju kapelice Velikoj Majci te ju je sama financirala. Njezin
suprug, Marko Kotije Cert, prije gradnje zavjetovao je ka-
pelicu za suprugu (pro ea). Mozda je zbog bolesti, odsu-
stva ili nekoga drugog razloga Servilija bila sprije¢ena sa-
ma zavjetovati te je to suprug ucinio za nju: kad je ona
potom bila u mogu¢nosti, sama se pobrinula da se kape-
lica sagradi na njezin troSak. Natpis se datira u 1.-2. stolje-
¢e. Zbog Cinjenice da je posvecen iskljucivo Velikoj Maj-
ci Kibeli, ne smatramo ga sigurnom potvrdom kulta Ve-
likih Majki.

Drugi je natpis naden na Gardunu 1894., no okolno-
sti njegova nalaza nisu poznate. ZabiljeZen je neobi¢nom
kapitalom na maloj vapnenackoj plo¢i, ostecena gornje-
ga lijevog kuta (sl. 3):"

M(atriili atribus) M(agnae ili agnis)
M(arcus) Cal(purnius) Pri(mus)

et Treb(onia) Chr(este)
rest(ituerunt).

Slova M su stilizirana: na dnu hasta dodani su im krat-
ki okomiti produzetci. Odmak od pravilnosti vidi se jedi-
no na kraju drugoga retka natpisa gdje su posljednja dva
slova nesto kraca od ostalih. Medutim, poteskoce u Cita-
nju natpisa uzrokuje Cinjenica da su sve rijeci, izuzev ve-
znika et, zapisane u kraticama.

11 J.Medini je ustvrdio da Gaj Klodije Gracil ocito nije bio na celu kognacije krvno vezanih ¢lanova jer su medu njima bili Filucin i njegova majka (1985, str. 23). M.
Sasel-Kos je pak oprezno ustvrdila da nije jasno zbog ¢ega je Gracil davao dopustenje Filucinu za investiranje u Zrtvenik Velikoj Majci i nije Gaja Klodija Gracila

pouzdano smatrala ¢lanom kognacije (1994, str. 790; 1999, str. 87-88, 90).
12 1. Vilogorac Br¢i¢ 2012, str. 94-98, 1. 35; 2013, str. 107-108.

13 Naden je na Klisu, ¢uva se u Arheoloskome muzeju u Splitu (inv. br. A 2038). Literatura: CIL 3, 13903; W. Drexler 1894-1897, Il, str. 2923; BASD 18 (1895), str. 3;
W. Kubitschek 1896, str. 87, br. 4; H. Graillot 1912, str. 493; ILS 4106; F. Dolger 1922, str. 442; M. J. Vermaseren 1977, str. 143; K. Schillinger 1979, str. 63; J. Medini
1981, str. 40; CCCA VI 167; AE 1994, 1348; M. Sadel-Kos 1994, str. 783; 1999, str. 83, br. 7; A. Nikoloska 2007; 2010, 1. 11. 7., I. Vilogorac Bréi¢ 2012, str. 108-109, I.
15,2013, str. 95-96; 2014, str. 126-127; ROMIS, br. 19; EDH 010936. Datacija: 1.-2. stoljece.

4 F.Dolger 1922, str. 442.
5 J.Medini 1981, br. 40.
6
7

1
1
16 M. J.Vermaseren 1977, str. 143.
1

Smjesten je u Arheoloskome muzeju u Splitu (inv. br. A 2052). Literatura: CIL 3, 13972; BASD 18 (1895), str. 19; H. Graillot 1912, str. 491; J. Medini 1981, str. 78;

A. Nikoloska 2007; 2010, 1. 12. 4, 1. Vilogorac Brci¢ 2012, str. 98-99, I. 38; ROMIC I, br. 3; EDH 058790.
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Slika 2
Natpisna ploca Servilije Kopijezile iz Salone (snimio Tonci Seser)

U prvom je retku kratica MM. Izmedu slova M neobican
je znak nalik arapskom brojci 7 (M 7 M). Adriano Cappelli,
autor Rjecnika latinskih i talijanskih kratica (1912.), takav je
znak, zabiljezen u srednjovjekovnim rukopisima, identifici-
rao kao veznik et ili kraticu za -us kakva se biljeZila iskljucivo
na kraju dativa ili ablativa mnozine.’® Nismo uspjeli prona-
¢i navedeni znak u dostupnoj epigrafskoj literaturi. No, ako
bismo Cappellijevu identifikaciju primijenili u ovom sluca-
ju, pretpostavivsi da je znak 7 preZitak iz antike kad je, mo-
gude, oznacavao mnozinu, mogli bismo tumaciti da su de-
dikanti iz Tilurija obnavljali u ¢ast Velikih Majki.

Frane Buli¢, a prema njemu i ostali znanstvenici koji su
objavili natpis, razrijesio je imena u Marko Kalpurnije Prim
(Marcus Calpurnius Primus) i Trebonija Hreste (Treb[onia]
Chrleste])." Sljedbenici su najvjerojatnije obnovili dio sve-
tista ili njegova inventara. Zbog dedikantove imenske for-
mule natpis datiramo u 1.-2. stoljece. Buduci da ne mozemo

18 A. Cappelli 1912, Avv., XXVIII.
19 Frane Buli¢ u BASD 18 (1895), str. 18.

sa sigurnoc¢u tvrditi da je natpis posvecen Velikim Majka-
ma, ne ubrajamo ga u sigurne potvrde njihova kulta.

* X ¥

Delmatske i Panonske Majke iz Lugduna, kao i Velike
Majke iz Salone, autohtone su bozice Stovane i prije rimske
vlasti. U Histriji i Liburniji mozemo pratiti Zenska bozanstva
potekla jos iz neolitickih i bron¢anodobnih ondasnjih zajed-
nica; izvori nam svjedoce kultove Latre, Anzotike, Jutosike,
Sentone u Liburniji, Irije, ke, Eje ili Heje.* Narav domacih bo-
Zica u Dalmaciji nije dobro poznata jer dosad nadeni izvori
nude iznimno malo informacija. Vjerojatno je bila komplek-
sna, kao i kod bozica Majki u drugim kulturama staroga svije-
ta. lzuzev zastite zajednica, obitelji i pojedinca, jamstva plod-
nosti ljudiizemlje, nudile su, moguce, i iscjeljenje, imale ma-
gi¢ne modi... Nakon rimskih osvajanja naziv Majke mogao

20 M. Sui¢ 1969; A. Degrassi 1970; N. Cambi 1980; J. Medini 1984; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1989; R. Matijasi¢ 2000. i 2013; V. Girardi-Jurki¢ 2005; M. Zaninovi¢ 2007; M.

Sanader 2007. i 2008.
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Slika 3

Natpisna plo¢a Marka Kalpurnija Prima i Trebonije Hreste iz Tilurija (snimio Ton¢i Seser)

je podrazumijevati i rimske boZzice zastitnice zajednica, obi-
telji i pojedinaca, $tovane zajedno s autohtonim boZicama
sli¢nih osobina. Duhovno jedinstvo autohtonoga stanovnis-
tva i rimskih doseljenika lako je ostvareno jer su i jednii dru-
gi Stovali niz antropomorfnih bozZanstava medu kojima je
postojala hijerarhija.2' Anzotika i Irija, primjerice, jednacene
su s Venerom u Enoni i Flanoni. Medini razZlogom smatra za-
jednicke aspekte plodnosti i zastite u zagrobnome Zivotu,?
Rendi¢-Miocevi¢ pak pretpostavlja da su histarsko-liburn-
ske bozice bile lokalno stovane nimfe ili personifikacije vo-
da, jednacene s Venerom rodenom u moru.Z Domace se bo-
Zice, prema dosadasnjim izvorima, ipak nisu ¢esto sinkretizi-
rale s rimskima Sto se tumaci pretpostavkom da su prije do-
laska Rimljana imale definirane biti i znacenja u kultno-reli-
gijskome i politi¢ko-drustvenome smislu.?*

J. Medini smatra da su salonitanske Velike Majke do-
mace bozice koje su preuzele Kibelin epitet te da su Stova-
ne s njom u zajednici.> Bozice Majke (Matres) u Galiji, nai-
me, dosad nisu zabiljezene s pridjevkom Velike (Magnae).
M. Sa3el-Kos takoder vjeruje da je Stovanje Velikih Majki u

21 R. Matijasi¢ 2013, str. 62.

22 J.Medini 1984, str. 8, 13.

23 D.Rendi¢-Miocevi¢ 1989, str. 431.

24 ). Medini 1984, str. 13.

25 J. Medini 1985, str. 34.

26 M. Sasel Kos 1994, str. 790; 1999, str. 89.
27 Verg. Aen, IX, 83-93; Ov. Fast. IV, 249-348.

Saloni galski utjecaj, da je zapocelo znatno prije rimskih
osvajanja dalmatinskih prostora te da se popularnost bo-
Zice Kibele u Saloni moze objasniti i sinkretizmom zenskih
boZica sli¢nih osobitosti.”® Poznato je, naime, da su saloni-
tanske kognacije, izuzev Majkama, tri puta podigle spome-
nik Kibeli, jednom Veneri i jednom Kibeli ili Veneri (v. bilj. 4).
| Medini i Sasel-Kos isti¢u da je razlogom bio zajednicki im
aspekt zastite plodnosti i obiteljskoga Zivota.

Smatramo, medutim, da je osnovni razlog povezivanja
Venere i Kibele to $to su smatrane Majkama rimskoga naro-
da.Venera je, prema predaji, bila majka trojanskoga junaka
Eneje koji je stigao u Italiju s prezZivjelim sugradanima i on-
dje osnovao grad. Frigijska je Kibela takoder tradicionalno
povezivana s Enejom: blagoslovila ga je kad je krenuo u Ita-
liju i pomogla mu da onamo sretno stigne.” Venera i Kibe-
la Stovane su kao rimske nacionalne bozice od julijevsko-
-klaudijevske dinastije: Venera kao Enejina Majka i zacetni-
ca julijevskoga roda, Kibela kao ona koja je, prema preda-
ji, u 3. stoljecu prije Krista izabrala pripadnicu klaudijevske
obitelji da uvede njezin kult u Rim.? Veza njihovih kultova,

28 Izvore za predaju o Klaudiji Kvinti, matroni zasluznoj za prijenos Kibelinih svetinja iz Pergama u Rim, te njihovu interpretaciju vidi u I. Vilogorac 2009.
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poduprta carskom propagandom, moZe se pratiti u Saloni
gdje su njihovi kultovi inace imali sluzbeni polozaj te su po-
tvrdeni nizom predmetnih i epigrafskih izvora.?®

S tim u vezi sinkretizam domacih Majki s Kibelom i Ve-
nerom ne bismo, kao znanstvenici dosad, tumacili njiho-
vim zajednickim generativnim aspektom. U prvom ga se
redu moze objasniti pretpostavkom da nisu smatrane sa-
mo zastitnicama obitelji i duhovnih zajednica medu ¢ijim
su ¢lanovima $tovane, nego i Majkama grada pa i Citave
provincije Dalmacije, zastitnicama naroda koji zivi u njoj.
Poput galskih i germanskih, dalmatinske su Velike Maj-
ke, naime, sigurno vise tovane kao boZice zajednice, a ne
kao one koje pojedinci biraju za individualnu zastitu. Po-
sveta iz Lugduna potvrduje navedeno.

Velika Majka Kibela, ¢iji su epitet domace Majke preu-
zele u Saloni, boZica je koja u prvom redu ¢uva gradove i
naselja jos od frigijskih vremena; o tome svjedoce tornje-
vita kruna na njezinoj glavi te ¢injenica da u njezinu mitu
nije zabiljezeno da je imala vlastita poroda.*® Salonitanske
su kognacije, dakle, zastitnicama svojih zajednica, a vjero-
jatnoi grada te Citave provincije, uzVeneru i Kibelu, Majke
rimskoga naroda, smatrale i domace, dalmatinske Majke.
Time je stvoreno svojevrsno duhovno jedinstvo; rimski su
gradani zadovoljili potrebu da lokalne, dalmatinske bozi-
ce identificiraju s vlastitima slicne naravi, a domace ih je
stanovnistvo pak nastavilo stovati odajuéi pritom pocast
rimskome gradu, provinciji i drzavi u kojoj Zive.
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Summary

Inga Vilogorac Brci¢
Matres Delmatarum

The cult of Matres Magnae in Salona

Key words: Matres Magnae, Venus, Cybele, Lugdunum, Salona, Tilurium, cult, cognatio

The cult of Mothers (Matres) is confirmed by a series of material and epigraphic evi-
dence in Gaul and Germania during the Roman times. The inscription from Lugdunum is
dedication to Matribus Pannoniorum et Delmatarum (CIL 13, 1766). Autochthonous Moth-
er goddesses, Matres Magnae, have only once secure confirmation in Dalmatia (AE 1912,
0042). They were worshipped in Salona by members of spiritual community named cog-
natio, which gathered worshippers of Venus and Great Mother Cybele. This paper gives an
overview of cult of Matres in Salona and a new reading of the inscription from Tilurium
which perhaps testifies to their sanctuary (CIL 3, 13972). Based on the assumption that the
term Great Mothers referred not only to autochtonous goddessess, but also to Venus and
Cybele, Mothers of Roman nation, it is concluded that the reason for their syncretism is the
fact that they were worshipped as patronessess of the whole community; Roman citizens
identified autochthonous goddessess with their own, who had similar nature, and the lo-
cal population continued to worship them, paying hommage to the Roman city, province
and state in which they lived.

Translated by Inga Vilogorac Br¢i¢
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