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SaZetak. Recenzijski postupak nije samo administrativni korak u publikaciji znanstvenih i
struénih radova, ve¢ predstavlja temelj kvalitete i dugoro¢ne odrZivosti znanstvene
zajednice. Unato¢ manjoj vidljivosti Casopisa niZzeg ¢imbenika odjeka na globalnoj razini,
recenzijski postupak osigurava oCuvanje visokih znanstvenih standarda te temeljitu provjeru
ispravnosti i relevantnosti rukopisa. Recenzijski postupak kljuc¢an je u odrZavanju integriteta
znanstvene komunikacije, posebno u ¢asopisima koji se bore za prepoznatljivost u Sirem
znanstvenom prostoru. Osim pobolj$anja kvalitete istraZivackih radova, recenzijski postupak
igra i kljuénu ulogu u odr#avanju eti¢kih standarda unutar znanstvene zajednice. Casopisi s
nizim c¢imbenikom odjeka cesto objavljuju radove koji se bave specificnim temama ili
regionalnim pitanjima koja su zanemarena u ve¢im medunarodnim ¢asopisima. U kontekstu
hrvatskog jezika i lokalnog istraZivackog okruZenja, ovaj proces omoguduje ne samo
odrZavanje visoke razine znanstvene produkcije vec i jacanje zajedniStva medu istraZivacima,
¢ime se pridonosi razvoju cijele znanstvene zajednice u Hrvatskoj. U maloj hrvatskoj
znanstvenoj zajednici, gdje je broj istraZivaCa i institucija Cesto ogranicen, kvalitetna
recenzija moZe znacajno utjecati na razvoj znanstvene komunikacije i reputaciju domacih
Casopisa.

Kljuéne rijeci: ¢cimbenik odjeka Casopisa; recenzijski postupak; standardi izdavastva; znan-
stvena zajednica

Abstract. The peer review process is not merely an administrative step in the publication of
scientific and professional manuscripts; it is the foundation of quality and long-term
sustainability within the scientific community. Despite the limited global visibility of journals
with lower impact factors, the peer review process ensures the preservation of high
scientific standards and a thorough examination of the accuracy and relevance of
manuscripts. Peer review is essential for maintaining the integrity of scientific
communication, particularly in journals striving for recognition in the broader scientific
arena. Beyond enhancing the quality of research articles, peer review also plays a crucial
role in upholding ethical standards within the scientific community. Journals with lower
impact factors often publish works that address specific topics or regional issues overlooked
by larger international journals. In the context of the Croatian language and the local
research environment, this process not only maintains a high level of scientific output but
also strengthens collaboration among researchers, thereby contributing to the development
of the entire scientific community in Croatia. In Croatia’s small scientific community, where
the number of researchers and institutions is often limited, high-quality peer review can
significantly impact the advancement of scientific communication and the reputation of
domestic journals.
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UVOD U ZNACAJ RECENZIJSKOG POSTUPKA

Jedan od najznacajnijih izazova s kojima se znan-
stveni Casopisi suoCavaju je recenzijski postupak
zaprimljenih rukopisa. Urednicki proces, koji Cini
bazu odrzivosti znanstvenih ¢asopisa, slozen je,
ali neophodan u kontekstu Sirenja znanstvenih
spoznaja 2. Kvaliteta znanstvenih ¢asopisa ovisi o
autorima, urednicima i recenzentima, koji moraju
imati potrebno iskustvo i znanje kako bi osigurali
kvalitetu objavljenih ¢lanaka®. Kljuéni postupak
koji definira temelj svakog znanstvenog ¢asopisa,
bez obzira na njegov ¢imbenik odjeka ili pripad-
nost odredenoj kvartili u znanstvenom podrudju,
predstavlja upravo recenzijski postupak!. Recen-
zijski postupak osigurava rigoroznu evalvaciju
znanstvenih i ostalih radova, te predstavlja klju-
¢an alat za oCuvanje znanstvenih standarda i kva-
litete objavljenih rukopisa®. Urednici znanstvenih
Casopisa odgovorni su za koordinaciju i nadgleda-
nje cjelokupnog procesa, za osiguravanje Cinjeni-
ce da rukopisi zadovoljavaju standarde etickog i
znanstvenog integriteta te da su temeljito provje-
reni i relevantni za svoje podrucje. Urednici su
takoder zaduZeni za odabir odgovarajuéih recen-
zenata. Recenzijski postupak obuhvaéa temeljitu
provjeru rukopisa, procjenu strucnosti, znanstve-
nih postupaka, izvora, metodologije, znanstvenih
istina te cjelokupnog prikaza odredenog rada au-
tora ili skupine koautora od stru¢njaka u odrede-
nom podrucju tematike rukopisa®. Osim Sto
osigurava kvalitetu, recenzijski postupak, teme-
lien na kritickim osvrtima recenzenata, pomaze
autorima u unaprjedivanju svojih radova kroz
konstruktivne sugestije i komentare recenzenata,
gdje autori mogu poboljsati metodologiju, anali-
zu podataka i jasnocu izlaganja. Ovaj ciklus una-
prjedenja rukopisa moZze rezultirati ve¢im brojem
kvalitetnih istrazivackih radova, $to dugoroc¢no
pridonosi razvoju znanstvene zajednice??.

VAZNOST RECENZIJSKOG POSTUPKA U

CASOPISIMA S NIZOM CITIRANOSCU

U Casopisima s nizom citiranos¢u, odnosno nizim
¢imbenikom odjeka, poput Medicine Fluminensis,
gdje se rukopisi objavljuju ve¢inom na hrvatskom
jeziku, recenzijski proces postaje jos znacajniji jer
osigurava kvalitetu i vjerodostojnost znanstvenih,

strucnih, preglednih i ostalih vrsta radova u maloj
znanstvenoj sredini. Osobit je izazov oCuvati stan-
darde dvostruko anonimnih recenzija s obzirom
na Cinjenicu da se u malim znanstvenim sredina-
ma samo odreden broj znanstvenika, odnosno
strucnjaka, bavi striktno definiranim i uskim po-
drucjem. Potonje postaje sve teze zbog sve veceg
odbijanja struc¢nih recenzenata u sudjelovanju u
recenzijskom procesu?.

Recenzijski postupak nije samo administrativni korak u
publikaciji znanstvenih i stru¢nih radova, ve¢ predstav-
lia temelj kvalitete i dugorofne odrZivosti znanstvene
zajednice. Unato¢ manjoj vidljivosti ¢asopisa nizeg ¢im-
benika odjeka na globalnoj razini, recenzijski postupak
osigurava ocuvanje visokih znanstvenih standarda te te-
meljitu provjeru ispravnosti i relevantnosti rukopisa.

U casopisima nizeg Cimbenika odjeka, koji su
podlozni fluktuaciji citiranosti, dugoro¢no se na-
stoji odrzati trend makar i slabijeg, ali kontinuira-
nog rasta*. Unato¢ manjoj vidljivosti takvih
Casopisa na globalnoj razini, recenzijski postupak
jamci da znanstveni standardi ostanu visoki, a ra-
dovi temeljito provjereni i relevantni u odrede-
nom znanstveno-stru¢nom podrucju®®. Kvalitetan
recenzijski postupak moze imati dugorocne pozi-
tivne posljedice na reputaciju i vidljivost ¢asopi-
sa. U znanstvenom okruZenju, gdje su istrazivaci
orijentirani prema objavljivanju u ¢asopisima s vi-
sokim ¢imbenikom odjeka, kvalitetan recenzijski
proces predstavlja klju¢ni korak u o€uvanju i po-
dizanju standarda kvalitete ¢asopisa. Casopisi koji
dosljedno provode rigorozne recenzije, grade po-
vjerenje medu autorima i Citateljima, Sto rezultira
poveéanom citiranos¢u i boljim pozicioniranjem u
vrlo velikoj konkurenciji’.

ULOGA CASOPISA | RECENZIJSKIH

POSTUPAKA U AKADEMSKOJ ZAJEDNICI
| OBRAZOVANJU

U kontekstu male hrvatske znanstvene zajednice,
gdje je broj istraZivaca i institucija ogranicen, Ca-
sopisi nizeg ¢imbenika odjeka postaju vazna plat-
forma za objavljivanje akademskih publikacija iz
manje poznatih institucija. To omogucuje istrazi-
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vacima i znanstvenicima objavljivanje rezultata
svojih istrazivanja, usprkos ograni¢enom pristupu
resursima, odnosno neusporedivo manjoj prepo-
znatljivosti u odnosu na istraZivace i znanstvenike
iz istog podrucja iz renomiranih inozemnih insti-
tucija®. Casopisi s niskim ¢&imbenikom odjeka ¢e-
sto sluze kao kljuéna platforma za nove
istrazivace. Oni omogucuju mladim znanstvenici-
ma objavljivanje svojih radova u raznim kategori-
jama, ¢ime stjecu iskustvo i vidljivost unutar
zajednice. Ovi Casopisi takoder cesto pokrivaju
specificna i Cesto zanemarena istraZivacka po-
drucja, ¢ime omogucuju inovacije i nove perspek-
tive koje moZda ne bi bile prepoznate u veéim,
medunarodnim ¢asopisima®’.

Casopisi s nizim &imbenikom odjeka ¢esto objavljuju
radove koji se bave specificnim temama ili regionalnim
pitanjima koja su zanemarena u ve¢im medunarodnim
Casopisima. U kontekstu hrvatskog jezika i lokalnog
istrazivackog okruZenja, ovaj proces omogucuje ne
samo odrZavanje visoke razine znanstvene produkcije
ve¢ i jacanje zajedniStva medu istraZivaCima, cime
se pridonosi razvoju cijele znanstvene zajednice u
Hrvatskoj.

Osim Sto pridonosi razvoju pojedinacnih istraziva-
Ca, recenzijski postupak ima vazan utjecaj na lo-
kalnu znanstvenu zajednicu i obrazovni sustav’.
Objavljeni radovi mogu posluziti kao obrazovni
resursi za studente i mlade istrazivaCe. Time se
omogucava prijenos znanja novim generacijama
istrazivaca, kao i pristup relevantnim informacija-
ma i rezultatima, Sto poti¢e daljnje istraZivanje i
razvoj®’. Kvalitetna recenzija ovih radova ne
samo da pomaze u valorizaciji lokalnih istraziva-
nja vec i potice istrazivaCe da se bave pitanjima
od znacaja za njihovu zajednicu. Osim toga, re-
cenzijski postupak moze potaknuti povezivanje
razli¢itih istrazivackih timova i institucija. Recen-
zenti, kroz svoj rad, mogu prepoznati potencijal-
ne suradnje i pozvati autore na zajednicke
projekte. Ova medusobna suradnja moZe dodat-
no ojacati hrvatsku znanstvenu zajednicu, dovo-
de¢i do snaznijih i relevantnijih istrazivackih
inicijativa i projekata.

1IZAZOVI | PRILIKE

UnatoC prednostima, casopisi s malim cimbeni-
kom odjeka, osobito oni koji objavljuju radove na
jeziku koji nije engleski, suocavaju se s brojnim
izazovima. To se prije svega odnosi na Ceste po-
tesSkoce u privlacenju iskusnih recenzenata. Nai-
me, tijekom standradnog uredni¢kog postupka,
(pre)cesto se dogada da recenzenti ni ne odgovo-
re na zamolbu za recenzijom ili pak odbiju zamol-
bu, uglavnhom navodedi prezauzetost kao glavni
razlog. Ponekad se dogodi da predloZe nekog od
kolega(ica), no tu se zacarani krug opet zatvara
ako ni oni ne odgovore na zamolbu. Nadalje, sva-
ki je recenzent odgovoran za pisanje svog kriti¢-
kog osvrta, koji ponekad bude uistinu detaljan i
vrlo konstruktivan, a ponekad je to samo kratka
izjava kako rukopis ne smatraju prihvatljivim za
objavljivanje, ne navodeci konkretne razloge.
Moguca je i potpuna suprotnost, gdje se kratkom
reCenicom ,,prihvatiti za objavu bez preinaka“, ne
navodedi prednosti i kvalitete procitanog rukopi-
sa, takoder dovodi do poteskoca u cijelokupnom
urednickom postupku. Postoje nadalje i situacije
u kojima urednistvo zaprimi potpuno oprecne re-
cenzije, Sto iziskuje dodatne korake i ukljucivanje
novih recenzenata u postupak. | naposljetku,
ocuvanje dvostruke anonimnosti u recenzijskom
postupku casopisa s malim ¢imbenikom odjeka
zasigurno je jedan od najvecih izazova, osobito u
malim znanstvenim zajednicama poput hrvatske.
Recenzijski postupak takoder igra klju¢nu ulogu u
odrzavanju etickih standarda unutar znanstvene
zajednice. U kontekstu hrvatskih ¢asopisa, gdje je
zajednica relativno mala, vazno je sprijeciti poja-
vu (auto)plagijarizma. Pritom strog recenzijski
proces, koji uklju¢uje provjeru originalnosti tek-
sta, moze znacajno smanijiti rizik od etickih prekr-
Saja. Medu ostalim vaznim izazovima casopisa s
malim ¢imbenikom odjeka potrebno je naglasiti i
poteskoce vezane za manjak resursa za promoci-
ju i distribuciju casopisa, Sto dodatno smanjuje
vidljivost objavljenih radova. Medutim, ovi izazo-
vi predstavljaju i prilike za inovaciju i razvoj. Ula-
ganjem u sustave podrske recenzentima i
autorima, osobito onim mladim i s manje isku-
stva, kao i u strategije za promociju, Casopisi
mogu poboljsati svoju vidljivost i prepoznatljivost
unutar znanstvene zajednice® > 8,
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ZAKLJUCAK

Recenzijski postupak nije samo administrativni
korak - on je temelj o€uvanja i podizanja standar-
da kvalitete objavljenih rukopisa, kao i dugoroc¢ne
odrzivosti znanstvene zajednice. U kontekstu hr-
vatskog jezika i lokalnog istrazivackog okruzenja,
ovaj proces omogucuje odrzavanje visoke razine
znanstvene produkcije te jaCanje zajednistva
medu istraziva¢ima. lako Casopisi s nizim ¢imbe-
nikom odjeka nemaju jednaku globalnu vidljivost
kao prestizniji ¢asopisi, recenzijski postupak uvi-
jek igra klju¢nu ulogu u ocuvanju visokih znan-
stvenih standarda. Rigoroznom evalvacijom
rukopisa recenzenti osiguravaju Cinjenicu da svaki
rad bude pazljivo pregledan, ispravnost rezultata
provjerena, a relevantnost sadrZaja procijenjena
s obzirom na aktualne znanstvene spoznaje i spe-
cificno podrucje istrazivanja. Na taj nacin, unatoc
izazovima ogranicene vidljivosti, ¢asopisi s nizim
¢imbenikom odjeka nastoje ocuvati integritet i
pouzdanost znanstvenih doprinosa, ¢ime prido-
nose kvaliteti i povjerenju unutar Sire istrazivacke
zajednice. Recenzijski postupak pridonosi ne
samo razvoju znanosti ve¢ i Sirem drustvenom di-
jalogu o vaZznosti istrazivanja i njegovim doprino-
sima. Konacno, recenzenti, urednici, ali i autori
imaju odgovornost prema cijeloj znanstvenoj za-
jednici. Njihova je uloga klju¢na u ocuvanju inte-
griteta znanstvene komunikacije, posebno u
Casopisima koji se bore za prepoznatljivost u Si-
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rem znanstvenom prostoru. Znanje, iskustvo i po-
svecenost znanstvenim standardima klju¢ni su u
osiguravanju Cinjenice da svi objavljeni radovi is-
punjavaju visoke kriterije, ¢ime se pridonosi cje-
lokupnoj reputaciji i kredibilitetu znanstvenih
Casopisa u Hrvatskoj.

Izjava o sukobu interesa: Autorica izjavljuje kako ne
postoji sukob interesa.
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