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Uvod

Krajem listopada 1944. partizanske postrojbe zauzele su Solin, Split i ¢itavo srednjodalmatinsko
podru¢je. Od toga trenutka pocinje organiziranje protukomunistickoga otpora, sto ¢e se u drugoj
polovini Cetrdesetih godina uglavnom manifestirati kroz djelovanje krizarskih skupina te ilegalnih
politickih organizacija, poput one okupljene oko Frane Bettinija i Frane Tente. No osim tih grupa
»reakcija« ¢e nastaviti svoje djelovanje i preko nekadasnjih pristasa Hrvatske seljacke stranke
(HSS), poput Joze Bulja o kojemu je pisano u jednom od prethodnih brojeva Tusculuma. Ovaj rad
predstavlja svojevrstan nastavak spomenutoga rada o Jozi Bulju, odnosno poslijeratnom djelovanju
solinskih pristasa HSS-a. Cilj rada je prezentirati aktivnosti jedne grupe solinskih bivsin pripadnika
HSS-a pocetkom 1950-ih kada je okoncano djelovanje oruzanih protukomunistickih skupina, ali
je otpor nastavljen u sjeni jugoslavenskoga sukoba sa zapadnim saveznicima zbog situacije oko
Trsta. Rije¢ je o »Joskanovoj grupi« Cije se djelovanje i organizacija pokusavaju rekonstruirati kroz
UDB-in dosje pripadnika grupe Zivka Grubica, a koji je dostupan u Drzavnom arhivu u Splitu i u
kojemu su sacuvani pojedini iskazi drugih pripadnika spomenute grupe. Na temelju sacuvanih
zapisnika sa saslusanja predstavljeni su razgovori pripadnika grupe u kojima se ocrtava solinska
poratna svakodnevica. Zapisnici otkrivaju da su barem do sredine pedesetih godina solinski
»macekovci« zivieli u is¢ekivanju novoga svjetskog sukoba koji bi doveo do drasticnih politickih
promjena u tadasnjoj Jugoslaviji te nastojali odrzati ¢eznju za hrvatskom drzavom kojom ne bi bilo
upravljano iz tudinskih sredista moci. Time ovaj rad nastoji pridonijeti razumijevanju poslijeratne
povijesti solinskoga prostora koja je zasad ostala na marginama historiografije.

Klju¢ne rijeci: Dalmacija, Drugi svjetski rat, Hrvatska seljacka stranka, Josip Gaspic, Jozo Bulj,
porace, protukomunisticki otpor, Solin, UDB, Zivko Grubi¢

Tijekom Drugoga svjetskog rata i u prvim godinama
poraca hrvatsko stanovnistvo bilo je izlozeno razlicitim
oblicima represije koja je dosegla vrhunac izmedu jeseni
1944. i ljeta 1945. U tom razdoblju masovni su se zloci-
ni dogadali diljem tadasnje Jugoslavije, a brojni hrvatski
zarobljenici - pripadnici Hrvatskih oruzanih snaga (HOS)
Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) i civili — muceni i likvi-
dirani na stotinama stratista od Slovenije do Makedoni-
je. Nakon toga razdoblja represija je nastavljena prema

razli¢itim »neprijateljima« i u razli¢itim oblicima. Nedo-
stupno$cu izvora i nepostojanjem demokratskih slobo-
da bilo kakva znanstvena istrazivanja tih dogadaja bila
su onemogucena. Osobito su velom tajne bili obavijeni
pokusaji protukomunistickoga otpora, narocito djelova-
nje krizarskih skupina diljem Hrvatske, ali i Bosne i Her-
cegovine. Takvi pokusaji vojnoga otpora uglavnom ce
biti okoncani tek Sest godina nakon zavrietka Drugoga
svjetskog rata zarobljavanjem duvanjskoga krizara Mirka
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Kapulice 1950. te uhi¢enjem imotskoga krizara i nekadas-
njega pripadnika Kapuli¢ine krizarske skupine Nedjeljka
Piplice godine 1951. No protukomunisticki otpor time ne-
¢e nestati. Umjesto pokusaja vojnoga otpora, nastavljeno
je djelovanje brojnih skupina koje ¢e pruzati druge oblike
otpora kroz razli¢ite ilegalne organizacije,’ poput Hrvat-
skoga oslobodilackog pokreta,? iako treba podsjetiti da
su tajne organizacije hrvatske mladezi i drugih osnivane
vec krajem svibnja 19452 te su u prvim poslijeratnim go-
dinama djelovale paralelno s krizarskim organizacijama.
Tako je, primjerice, u Splitu neposredno nakon Drugoga
svjetskog rata djelovala skupina Frane Bettinija i Frane
Tente.* Istovremeno je aktivna bila i Krizarska organizacija
Srednje Dalmacije ¢ija je zadaca bila prikupljanje nov¢a-
ne i druge pomodi te odrzavanje postojecih kontakata i
stvaranje novih. Rad spomenute organizacije $irio se i na
splitsku okolicu, uklju¢ujuci Bisko, Dicmo, Dugopolje, Klis
i Solin, a njezini su ¢lanovi odrzavali i kontakte s krizar-
skim jatacima na podrucju Livna.®

U ovome radu usredotocili smo se na razdoblje koje je
uslijedilo nakon likvidiranja posljednjih krizarskih skupina
na dalmatinskome prostoru pocetkom pedesetih godina
prosloga stoljeca kada je protukomunisticki otpor nastav-
lien nenasilnim metodama. Cilj rada je prezentirati jednu
solinsku epizodu iz navedenoga razdoblja kada je okon-
¢ano djelovanje oruzanih protukomunistickih skupina,
ali je otpor nastavljen u sjeni jugoslavenskoga sukoba sa
zapadnim saveznicima zbog situacije oko Trsta. U sredistu
su interesa lokalna zbivanja u Solinu medu nekadasnjim
pristasama Hrvatske seljacke stranke (HSS) te njihovo pro-
tukomunisticko raspolozenje koje se odrzavalo i na njiho-
vu percepciju tadasnje vlasti koju su nazivali »lopovskom
i pliackaskom«. Kroz njihove razgovore ocrtava se porat-
na solinska svakodnevica, narocito »nezadovoljnika« koji
su se okupljali u kultnoj gostionici Gaspic, a kroz teme tih
razgovora moguce je dobiti uvid u kriti¢ki pristup obi¢nih
gradana i njihovo suprotstavljanje rezimskome narativu
prema tadasnjim prilikama u Jugoslaviji i na vanjskopo-
litickome planu. Detalji tih razgovora otkrivaju da su ba-
rem do sredine pedesetih godina solinski »macekovci« zi-
vjeli u is¢ekivanju novoga svjetskog sukoba koji bi doveo
do drasti¢nih politickih promjena u tadasnjoj Jugoslaviji
te nastojali odrzati ¢eznju za hrvatskom drzavom kojom

Vidi: W. Krasi¢ 2018.
Vidi: D. Utovac 2022.

T. Jonji¢ 2007, str. 10-11.
B. Matkovic¢ 2017a.

B. Matkovic¢ 2022.
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ne bi bilo upravljano iz tudinskih sredista mod¢i. Time ovaj
rad nastoji pridonijeti razumijevanju poslijeratne povije-
sti solinskoga prostora koja je zasad ostala na marginama
historiografije.

Upravo je nedostatak strucne literature o lokalnim pri-
likama nakon zavrsetka Drugoga svjetskog rata predstav-
ljao prepreku prilikom pripreme ovoga rada. Osim toga
primjetno je da se vecina literature o poslijeratnome HSS-u
zadrzava na razdoblju do 1950., odnosno na pokusajima
djelovanja HSS-a u iseljenistvu, Sto nije predmet ovoga
rada. Zbog ovih ogranicenja rad se oslanja na sa¢uvano
arhivsko gradivo, napose UDB-in dosje Zivka Grubica koji
se ¢uva u fondu Sekretarijata unutrasnjih poslova za Dal-
maciju u Drzavnom arhivu u Splitu. Ovu je napomenu vaz-
no imati na umu jer, kako ce biti istaknuto u radu, ovakav
je pristup ogranicen iz vise razloga. Koristenje UDB-ine
dokumentacije, odnosno izjava iz zapisnika sa saslusanja
za koje je nepoznato pod kakvim su okolnostima dane,
poziva na oprez. Osim toga, nepoznato je koliko su takvi
dosjei cjeloviti te nedostaju li u njima dokumenti koji bi
pridonijeli daljnjem rasvjetljavanju pojedinoga slucaja.
Takoder je problemati¢na analiza dokumenata iz samo
jednoga izvora, odnosno osobnoga dosjea, koja ne do-
pusta usporedbu navoda jedne osobe s izjavama drugih
aktera ¢iji dosjei zasad nisu pronadeni i nepoznato je jesu
li postojali. Zbog toga je potrebno upozoriti na navede-
na ogranicenja koja predstavljaju ozbiljnu poteskocu u
sveobuhvatnijoj analizi ove problematike. No upravo se u
spomenutim poteskocama krije i vaznost UDB-ina dosjea
na Cijoj analizi pociva ovaj rad, a koji kao jedan od rijetkih
dostupnih UDB-inih dosjea za osobe sa solinskoga pod-
ru¢ja predstavlja vrijedan prilog za rasvjetljavanje protu-
komunisti¢koga otpora u prvoj polovini pedesetih godina
prosloga stoljeca na tome prostoru te zasluzuju pozornost
istrazivaca i svih onih koji bi se u budu¢nosti mogli posve-
titi istrazivanju poslijeratne solinske povijesti, a napose
pokusaja otpora tadasnjemu rezimu na tome prostoru.

U prvome dijelu ovoga rada ukratko e biti predstavlje-
ne glavne odrednice pokusaja organiziranja poslijeratnoga
protukomunistickog otpora i uloge HSS-a u tim procesima
u zemlji i inozemstvu. U drugome dijelu rada naglasak je
na protukomunisti¢ckome otporu pocetkom pedesetih go-
dina u Solinu kroz UDB-in dosje Zivka Grubica.
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Glavne odrednice organiziranja poslijeratnoga
protukomunistickog otpora u zemlji i inozemstvu

Ve¢ u posljednjim danima Drugoga svjetskog rata, od-
nosno pocetkom svibnja 1945., zapadne su sile nastojale
izbjeci novi sukob na talijanskome tlu i to upravo s Tito-
vom Jugoslavijom ¢ije su postrojbe zauzele dio talijansko-
ga prostora izazvavsi time trs¢ansku krizu koja je nastav-
ljena u sljede¢im godinama. Upravo su zategnuti odnosi
izmedu Jugoslavije i Zapada bili dovoljni da u hrvatskom
iseljenistvu probude nadu u mogudi protukomunisticki
ustanak u Jugoslaviji uz pomoc¢ tih istih sila. Ipak, pravnik
i povjesnicar Tomislav Jonji¢ upozorava da je krizarski po-
kret u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini od samoga pocetka
bio osuden na neuspjeh jer su na vanjskopolitickome pla-
nu razbijanje Jugoslavije i uspostava neovisne hrvatske
drzave bili iskljuceni, a na unutarnjemu su planu masovni
pokolji i represija svakodnevno suzavali prostor djelova-
nja.® Medutim, u trenutku nastajanja krizarskih organiza-
cija situacija se cinila znatno kompleksnijom, zbog ¢ega
povjesnicar Ante Deli¢ istice da je potrebno analizirati
medusobne odnose politickih i vojnih duznosnika NDH
kojima je uspjelo izbjeci zarobljavanje i izrucenje, a koji su
imali udjela u poslijeratnome organiziranju.” Ovdje napo-
se valja istaknuti pragmati¢na razmisljanja Ante Paveli¢a
o ulozi Vladka Maceka, lidera HSS-3, ¢ije su ime i ugled na
Zapadu imali znatno vecu tezinu od Paveliceva. Stoga se
od Maceka ocekivalo daljnje zalaganje za hrvatske nacio-
nalne interese kod zapadnih saveznika, kako je ve¢ ranije
bilo dogovoreno u Zagrebu pocetkom svibnja 1945. Time
bi Macek preuzeo politicku borbu s ciljem ponovne uspo-
stave hrvatske drzave, a unato¢ njegovim razmimoilaze-
njima s Paveli¢em nade u Macekov angazman podupirale
su izjave njegovih suradnika. Cak je i Paveli¢ev bliski su-
radnik Erih Lisak komunistickim istraziteljima izjavio da je
vjerovao u »uspjesnu akciju Maceka u inozemstvu«.® Do-
stupni britanski dokumenti takoder potvrduju ugled koji
je Macek uzivao uinozemstvu zbog ¢ega je zauzet stav da
»nema govora o izru¢enju Maceka Titu«.?

No Paveli¢evu vjeru »da ¢e Amerika obnoviti Hrvatsku i
pomodi nase Oruzane snage« ipak nije podupirao general

6 T Jonjic 2007, str. 7.
7 A.Deli¢ 2016, str. 63.
8 Isto, str. 67.

9 Isto.

0 Isto, str.68.

2 K. Katalini¢ 2017, str. 59.
3 A.Deli¢ 2016, str.69-71.
4 Isto.

5 Isto, str. 78.

Vjekoslav Luburi¢ koji je jos 6. svibnja 1945. odlucio »otici u
Sumex i »sakupiti sve zalutale ili one koji se odbiju predati« s
ciliem nastavka borbe protiv komunista.” Kako Deli¢ zaklju-
Cuje, nedvojbeno je jedna od glavnih pretpostavki u poslije-
ratnome organiziranju bivsih visokih duznosnika NDH pro-
tiv jugoslavenske drzave bilo postojanje nesuglasica medu
zapadnim saveznicima bez kojih bi svi eventualni planovi bi-
li unaprijed osudeni na propast, no podjednako je vazno bi-
lo ustanoviti to¢nu situaciju u zemlji, narocito uzevsi u obzir
glasine o »jakim snagamac."" Stoga je vec u ljeto 1945. ustas-
ki bojnik Ante Vrban ilegalno presao jugoslavensku grani-
cu i stigao u Hrvatsku gdje je od seljaka doznao da krizari
»postoje i da su ih pune Sume«. lako je sredinom 1945, bilo
vise prelazaka manjih skupina i drugih pojedinaca u Hrvat-
sku, Deli¢ navodi da izmedu njih i bivéega vodstva NDH nije
bilo kontakata, a posebno ne naloga za prebacivanje zbog
¢ega se ne moze prihvatiti zaklju¢ak povjesni¢ara Zdenka
Radelic¢a kako je sredinom 1945. doslo do intenzivnije djelat-
nosti Paveli¢a, Lisaka i Moskova »na povezivanju emigracije
s krizarima i na ubacivanju ustaskih ¢asnika u Hrvatsku«.®
Stovise, Deli¢ istice da je za pocetak intenzivnije djelatnosti
nuzna bila organiziranost i povezanost kojih u tom trenutku
nije bilo. Cak je i Paveli¢ zagovarao strpljenje te je odgovarao
Eriha Lisaka od povratka u zemlju u namjeri da stekne uvid
u prilike u Hrvatskoj." Iz ovih se navoda moze zaklju¢iti da je
sumnja u bilo kakav konsenzus zapadnih saveznika o moze-
bitnome protukomunistickom otporu u Jugoslaviji ostavila
znatnoga traga na tadasnju emigraciju koja je uglavnom
oprezno pristupala ovoj problematici, narocito u trenutcima
kada je jos$ uvijek bilo nejasno na kakvu bi potporu organizi-
rani ustanak u zemlji mogao naici.

Neovisno o Paveli¢u, do prve jasno formulirane ideje o
obavijestajno-propagandnom djelovanju dolazi tek u listo-
padu 1945. kada je general HOS-a Vilko Pe¢nikar ustvrdio
da su uvjeti za emigrantsko politicko djelovanje povolj-
niji u ltaliji nego u Austriji, uklju¢ujuci organiziranje oba-
vjestajne sluzbe »za dobivanje podataka iz zemlje i slanje
promidZbenog materijala u zemlju«." Unato¢ tome, Deli¢
kaZe da se na temelju dostupnih izjava moze zakljuciti
da tijekom 1946. jos uvijek nije postojao razraden plan o

1 Isto, str.68-69. Primjedba se odnosi na navodnu snagu tadasnjih krizarskih skupina.
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protujugoslavenskome gerilskom djelovanju.'® Ustvari, €ini
se da su te godine nastavljeni pokusaji emigracije zapoceti
prethodne godine s ciljem da se $to preciznije ustanovi mo-
gucnost organiziranoga otpora u zemlji. Stoga u proljece
iste godine Vrban po odobrenju Ante Paveli¢a po drugi put
odlazi u Hrvatsku s ciljem da utvrdi »stanje i jakost oruza-
nih skupina po Sumamac."” U to je vrijeme Paveli¢ jo$ uvijek
bio protiv vojne akcije u tadasnjoj Jugoslaviji upozorivsi »da
prilike ni u Domovini ni u svijetu nisu takve, da bi pruzale
ikakve izglede za uspjeh akcije«.”® Sudeci prema izvjes¢u
dousnika OZN-e Karla od 27. travnja 1946., sacuvanom u
UDB-inu dosjeu Filipa Lukasa, unato¢ ubacivanju manjih
skupina »terorista« u Jugoslaviju, »Englezi sami ne pridaju
cijeloj stvari mnogo znacenja«."” Vrban se vratio u Austriju
ujesen 1946. izvijestivsi da je proputovao Slavoniju, Bosnu i
Hercegovinu »nasavsi posvuda manje ili vece grupe hrvat-
ske vojske, koje su bile uglavnom medusobno jos nepove-
zane i to napose radi pomanjkanja visih ¢asnika«.* Stoga je
zakljuceno kako je potrebno zapoceti sustavnu akciju u do-
movini s ciliem »povezivanja i jedinstvenog vojnopolitickog
organiziranja spomenutih grupa u svrhu vodenja hrvatskog
narodnog otpora«.?' Bio je to pocetak budude akcije Cije je
sluzbeno ime bilo Deseti travnja, a koja ¢e radi zime i po-
trebnih priprema zapoceti tek u svibnju 1947.2 Medutim,
kako upozorava Katalini¢, stanje u hrvatskim Sumama go-
dine 1947. bilo je znatno drugacije jer je zbog djelovanja
jugoslavenskih represivnih organa i likvidacija broj krizara
do 1. ozujka 1947. opao na samo 337 u Hrvatskoj odnosno
643 u Bosni i Hercegovini.Z Do dolaska u zemlju Ante Vrba-
na, Ljube Milosa i Luke Grgica stanje je bilo jos gore pa su
oni u lipnju 1947. izvijestili da »u Sumama nema apsolutno
nikogac, »teror od strane partizana je ogroman, a »narod
je straSno razocarang, »psuje po angloamerikancimac te se
»boje i pomisliti na emigraciju kad vide tolika izru¢enja«.?*
U meduvremenu je vjera u Maceka i zapadne savezni-
ke odrzavana i u Hrvatskoj, posebno u podrucjima gdje se

6 Isto, str.91.
7 Isto, str.93-95.
8 Isto, str. 98.

20 K. Katalini¢ 2017, str. 60.

21 Isto, str. 61.

22 Opsimije o ovoj operaciji: N. Colak 1989; M. Planini¢ 1994; |. Prusac 1996.
23 K Katalini¢ 2017, str. 62.

24 Isto.

uspostavom komunisticke vlasti ponovo poceo Siriti auto-
ritet HSS-a Cije su pristase zauzele znacajno mjesto medu
sreakcijom«. Tako se ve¢ u dvotjednom izvjes¢u o radu
oficira Odjeljenja za zastitu naroda (OZN) pri Komandi po-
dru¢ja srednje Dalmacije od 28. sijecnja 1945. isti¢e kako
su »macekovci« bacali letke u kojima su »iznasali kako smo
mi diktatori, kako se ne smije nista govoriti, jer ako $ta ka-
7e$ da ce$ lako izgubit glavu«.”® Krajem iste godine OZN
Srednje Dalmacije izvjeS¢uje da su »nasom aktivnos$cu u
saradnji sa Narodnom Obranom i jedinicama XIX Divizi-
je uspjeli pohvatati osam bandita na nasem okrugu, i to:
dva na kotaru Omis (Coti¢ Vlade i Coti¢ Nedjeljko) koji su
se skrivali u Mosoru i imali su vezu sa svojim familijama, a
preko njih sa macekovskim reakcionerima u Omisu i Spli-
tu« koji su im »upucivali letke«.? Istovremeno se »na okru-
zima Zagreb, Varazdin, Daruvar, Osijek, SI. Brod i Bjelovar
ispoljavalo nastojanje klerikalnih, macekovskih i ostalih
protunarodnih elemenata za stvaranje oruzanih bandi, te
smo u tim okruzima umjesto brojnog opadanja banditiz-
ma, imali jacanje banditskih grupa« uz Sirenje propagande
o sukobu izmedu Sovjetskoga Saveza i Velike Britanije te o
propasti Jugoslavije koju su posljedi¢no povezivali s mo-
gucim novim sukobom izmedu Istoka i Zapada.”

Sirenje utjecaja HSS-a bilo je primjetno i na Sirem
splitskom podrucju, uklju¢ujuci Solin. Stoga je u izvjeséu
OZN-e za travanj 1945. zabiljezeno da »ustaskih i cetni¢-
kih elemenata ima u svim selima, grupisu se i ubacuju
razne parole« te da su »najaktivniji, iako neobi¢no opre-
zni popovi, koji na pametan nacin djeluju na narod«.?
Na istom je podru¢ju u sljede¢im godinama zabiljezeno
i djelovanje drugih oblika »reakcije«. Kako je prethodno
spomenuto, na ¢itavome prostoru od Splita pa sve do Liv-
na djelovala je Krizarska organizacija srednje Dalmacije
(KOS).# U splitskom je zaledu zabiljezena i prisutnost kri-
zarskih skupina medu kojima se isticala ona Petra Bogica,
rodom iz Divojevica, koja je brojala izmedu pet i dvadeset

9 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Filipa Lukasa, Izvjesc¢e suradnika Karla, 27. 4. 1946.

25 HDA, f. 1491, OZN za Hrvatsku, 11.28.1; B. Matkovi¢ 2017b, str. 342-344; B. Matkovi¢ - Ivan Pazanin 2011, str. 393-395; M. Rupic¢ - V. Geiger 2011, str. 318-321.
26 HDA, f. 1491, OZN za Hrvatsku, 11.31.10; B. Matkovi¢ 2017b, str. 416-423; B. Matkovic¢ — Ivan Pazanin 2011, str. 538-546; M. Rupic - V. Geiger 2011, str. 631-638.

27 HDA, f.1561,SDS RSUP RH, 015.26; B. Matkovi¢ - Ivan Pazanin 2011, str. 171.

28 DAST, SUP za Dalmaciju, Izvjestaj OZNA-e za srednju Dalmaciju za travanj 1945. (prethodno kutija 168); B. Matkovi¢ 2017b, str. 49; B. Matkovi¢ - |. Pazanin 2011,

Str.417-441.
29 B. Matkovi¢ 2022.
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pripadnika, koji su nosili vojnicke kape s bijelim krizem,
na rukavima desne ruke iznad Sake imali su ustaske ¢ino-
ve, a na rukavima lijeve ruke iznad Sake natpis »lsusova
divizija«. U elaboratu UDB-e Split precizira se da je Bogic
likvidiran na Svilaji u svibnju 1949., a ostali pripadnici nje-
gove skupine su se predali.*

Osim toga, u arhivi SUP-a za Dalmaciju, koja se ¢uva u
Drzavnome arhivu u Splitu, ostao je sacuvan zapis tadas-
njih jugoslavenskih vlasti, vjerojatno UDB-e, u kojemu se
navodi da »u solinskom bazenu postoji vrlo opasna grupa
H.S.S.« ¢iji je »duhovni voda prije rata bio Marin Kljakovic,
kojega je tada dr. Krnjevi¢ smatrao najjace izgradenim
H.S.S.ovcem i pred sam pocetak rata poceo ga forsirati
davajuci mu razne stranacke uloge«.' Kljakovic je okupio
grupu»odvaznih mladih ljudi« koje je pripremao za borbu
protiv komunista, navodi se dalje u ovome dokumentu.2
U zapisu se takoder istice da ni jedno mjesto u Dalmaciji
nije imalo tako jaku i ¢vrstu organizaciju HSS-a na celu s
dvadesetak mladih ljudi koji su za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata ostali dosljedni politici te stranke. Prema istome
dokumentu, dvojica su likvidirani tijekom rata, iako se izri-
¢ito ne navodi kako i od koga. Petoricu najistaknutijih iz
te grupe Kljakovi¢ je povukao »u Hrvatsku« ne bi li ih tako
spasio od iste sudbine. Medu njima je bio i Jozo Bulj u ¢i-
jemu je dosjeu sacuvano obilje podataka o radu HSS-a u
solinskom bazenu tijekom Drugoga svjetskog rata i nepo-
sredno nakon toga. Buljeva skupina nastanila se u Bjelo-
varu odakle je tijekom rata podrzavala veze s Kljakovicem
koji se nalazio u Zagrebu. Poslije »oslobodenja« Cetvorica
iz te skupine, medu kojima i Bulj, vratili su se u Solin i na-
stavili odrzavati veze s Kljakovi¢em, u to vrijeme nastanje-
nim u Slavoniji. U dokumentu se navodi da je ova grupa
HSS-ovaca takoder odrzavala kontakt sa splitskim prista-
$ama HSS-a i to preko Ivana Podruga koji ih je obavje-
$tavao o svim politickim dogadajima.* U Buljevu dosjeu
ostala je sacuvana i zabiljeska da osim njegove skupine u
Solinu postoji grupa nacionalista i nezadovoljnika Narod-
ne fronte (NF) koja se bila regrutirala iz redova imu¢nijih
Solinjana. »Svi skupa stvaraju nezdravu psihozu i Stetu po
nar. vlast«, zaklju¢uje autor spomenutoga izvjes¢a.>* Po-
slijeratnu situaciju na solinskom podru¢ju mozda najbolje

30 Z.Radeli¢ 2002, str. 416.

31 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Joze Bulja; B. Matkovi¢ 2018, str. 209.
32 Isto.

33 Isto.

34 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Joze Bulja; B. Matkovi¢ 2018, str. 210.

oslikava napomena HSS-ovca Zivka Grubica koji je pocet-
kom pedesetih godina u zatvorskoj ¢eliji kazao dousniku
UDB-e Nevenu kako mu je isljednik UDB-e rekao »da su
Solinjani bili svi borci, a da su sada svi Macekovci«.*®

Sudedi prema sacuvanim dokumentima, utjecaj »ne-
zadovoljnika« na okolinu zadrzao se godinama nakon
Drugoga svjetskog rata o ¢emu svjedoci, primjerice, slucaj
spomenutih Joze Bulja i Zivka Grubi¢a, a manifestirao se
uglavnom kroz zajedni¢ka druzenja, politicke rasprave te
Sirenje »neprijateljskih parola«. lako je skupina oko Bulja
razotkrivena tijekom 1945., UDB za grad i kotar Split do-
stavlja 2. prosinca 1949. IV. odsjeku UDB-e za Dalmaciju za-
biljesku o uvodeniju Joze Bulja u UDB-inu kartoteku s napo-
menom da je »on i danas neprijatelj NF-a, nije ¢lan nijedne
nase organizacije, na radnim akcijama nikada ne ucestvuje,
na svim izborima je takoder apstinirao« te se »stalno druzi
sa svojim istomisljenicima i u njihovom drustvu ogovara N.
Vlast«.*¢ Koli¢ina dokumenata u Buljevu dosjeu nakon toga
razdoblja iznimno je skromna, no u izjavi koju je u lipnju
1952. splitskoj UDB-i dao lvo Matkovi¢ Matin iz Kucina, ina-
e Buljev daljnji rodak, istaknut je Buljev susret s nekim ofi-
cirom UDB-e koji ga je pitao postoji li u Solinu organizacija
HSS-a, a Bulj mu je odgovorio da ne postoji »jer kad bi po-
stojala da bi on znao prvi«.*’ lako je to¢no da organizacija
doista nije postojala, prijeratni pristase HSS-a itekako su bili
aktivni, o ¢emu osim Buljeva dosjea svjedoce i dokumenti
sacuvani u dosjeu Zivka Grubica o kojemu ¢e u ovome ra-
du biti vise rijeci. Stovise, upravo je Grubicev slucaj vezan
uz razloge Buljeva saslusanja krajem 1953. Naime, tom je
prilikom Bulj ispitivan u svojstvu osumnji¢enika zbog ka-
znenoga djela »3irenja neprijateljske propagande, a ispiti-
vao ga jeisljednik UDB-e Nedo Bartulovic koji je sudjelovao
i uistrazi protiv Zivka Grubica.®

lako u fondu SUP-a za Dalmaciju, koji je neko¢ dostav-
ljen Drzavnom arhivu u Splitu, nisu pronadeni dosjei brojnih
drugih pripadnika HSS-a ¢ija se imena spominju u Buljevu
dosjeu, dodatni podatci o »reakciji« iz redova HSS-a pocet-
kom pedesetih godina sacuvani su u drugom dosjeu u koje-
mu se u jednom zapisniku sa saslusanja spominje i Jozo Bulj.
Upravo je taj dosje u sredistu zanimanja ovoga rada zbog ce-
ga Ce u sljede¢em dijelu biti analizirani sacuvani dokumenti.

35 DAST, f.409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Izvjestaj suradnika Nevena.

36 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Joze Bulja; B. Matkovi¢ 2018, str. 223.
37 lIsto.
38 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Joze Bulja; B. Matkovi¢ 2018, str. 230.
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lako je Bulj prilikom saslusanja godine 1952. negirao
postojanje organizacije HSS-a u Solinu, tijekom saslusanja
1953. naveo je veci broj imena nekadasnjih pristasa HSS-a
medu kojima se isti¢e ime Joskana Gaspica uz napomenu
o uhicenju »Joskanove grupe« godine 1952. Vise podata-
ka o djelovanju spomenute skupine sauvano je u osob-
nom dosjeu Zivka Grubica, sina Lovre i Luce rod. Pe3i¢, ro-
denoga 13. veljace 1914. u Solinu,® po zanimanju mlinara
i pekara, koji je 5. rujna 1952. po Okruznom sudu u Splitu
osuden na dvije godine i Sest mjeseci zatvora radi »Sirenja
neprijateljske propagande, a kojega je prema preporuci
KPD Lepoglava od 12. studenog 1953. po izdrzanoj kazni
trebalo »staviti pod kontrolu«.* Prema podatcima UDB-e,
Grubic je prije Drugoga svjetskog rata bio pristasa HSS-a,
ali »nije imao autoritet jer nesredeno zive«*'. Kapitulaci-
jom Kraljevine Jugoslavije kao ¢lan Macekove Zadtite ra-
zoruzavao je vojsku.”? U veljaci 1943. uhitili su ga Talijani
nakon ¢ega je interniran u logor na otoku Ugljanu gdje je
ostao Sest mjeseci, kada je pobjegao i vratio se u Solin.*
Kapitulacijom Italije 1943. odlazi u partizane, navodno za-
to jer je mislio da je rat zavrsio. U Narodnooslobodilackoj
vojsci (NOV) ostao je do kraja 1945. kada je demobilizi-
ran. Povratkom u Solin nastavio je raditi u mlinici te je bio
potpuno pasivan prema radu NF-a. Uglavnom se kretao u
krugu ljudi »neraspolozenih prema danasnjici«, odnosno
pristasama HSS-a medu kojima su bili Ante Crmari¢, Josip
Gaspic zvani Joskan, Nikola Bubi¢ zvani Baco, Andrija Klja-
kovi¢ Gaspi¢, Ivan Brali¢ i drugi.*

Grubi¢ je uhic¢en 28. travnja 1952. po nalogu UDB-e za
grad Split ¢ija je naredba o pritvoru br. 1056/52 sacuvana
u njegovu dosjeu. Prepracen je u prostorije splitske UDB-e
u sobu broj 54. Istoga je dana izvrden i pretres njegova
stana »u cilju pronalaZenja oruzja i materijala koji je u vezi
sa predmetom isljedenja«, a izvrsenje je povjereno »or-
ganu« odjeljenja Nedi Bartulovi¢u.** U sa¢uvanome Za-
pisniku o izvrSéenom pretresu zabiljezeno je da su u Gru-
bi¢evu stanu pronadeni lovacka puska za cije je drzanje
Grubi¢ imao dozvolu te »ilegalni« pistolj s 11 metaka koji
mu je oduzet.* Ovo nije bilo prvi put da je kod Grubica

pronadeno oruzje za ¢ije nosenje nije imao dozvolu. Nai-
me, Grubic je u prostorije splitske UDB-e bio pozvan 7. ve-
ljace 1950. te je saslusan dva dana kasnije. Tom je prilikom
pred isljiednikom UDB-e Ilvanom Sodanom naveo da ima
dvije puske, da dozvolu posjeduje samo za jednu koju je
kupio 1948., a drugu koju je kupio dvije godine ranije, od-
nosno 1946., jednostavno nije prijavio vlastima. Puska mu
je oduzeta 1. veljace 1950., a krivnju je priznao.” Cini se
da dio dokumenata u Grubicevu dosjeu nedostaje jer je
nejasno kako je bio kaznjen. U svakom slu¢aju, na teme-
lju dostupnih dokumenata moze se zakljuciti da je bio na
slobodi sve do travnja 1952. kada je uhicen. Osim toga,
na temelju dostupnih dokumenata o Grubic¢evu uhic¢enju
ne moze se pouzdano zakljuciti zbog ¢ega je uopce bio
uhicen, odnosno $to je UDB-i pobudilo sumnju u njega.
Moguce je, dakako, da je pod paskom UDB-e ostao nakon
saslusavanja 1950. ili je paznju privukao druzenjem s dru-
gim bivsim HSS-ovcima koji su se nalazili pod kontrolom
jugoslavenskih represivnih organa.

Grubica je, istoga dana kada je uhicen, saslusao isljed-
nik splitske UDB-e Benjamin Eterovi¢. U zapisniku o ispiti-
vanju Grubic je naveo osnovne biografske podatke o $ko-
lovanju i zaposlenju. Opsirnije je govorio i o dogadajima
tijekom Drugoga svjetskog rata istaknuvsi uhicenje po
Talijanima i boravak u logoru na Ugljanu. |z toga se zapi-
snika doznaje da je Grubi¢ u logoru presjekao vene zbog
¢ega je prebacen u zadarsku bolnicu gdje mu je netko dao
propusnicu i ukrcao ga na brod kojim je Grubic stigao do
Splita. Poslije kapitulacije Italije otiao je u partizane gdje je
obnasao duznost vodnika u vodu za vezu, a demobiliziran
je 1945. nakon ¢ega je nastavio zivjeti u Solinu gdje je radio
kao mlinar. Tijekom prvoga ispitivanja Grubi¢ je tek ukrat-
ko spomenuo da »smo se jednom prilikom sastali u gosti-
oni ‘Gaspi¢’ u Solinu, ja, Gaspic Josip Joskan'i Bubi¢ Nikola
‘Baco’u toku 1950. godine, a Grubic je »poceo razgovarati
o tome kako nas vlasti krivo gledaju posto smo mi pripa-
dali HSS-u, a vjerovatno radi toga da mi ne u¢estvujemo u
politickim akcijama Narodnog fronta«. Na dodatna pitanja
isljednika UDB-e o »preokretuc, »skorom povratku Maceka«
i smjenjivanju Josipa Broza Tita, Grubi¢ je odgovarao da se
ne moze sjetiti da je o tim temama uopce govorio. Priznao

39 Zivko Grubi¢ umro je 15. lipnja 1969, a pokopan je dva dana kasnije u Solinu. Osmrtnica 1969.

40 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Podaci, 12. 11.1953.
41 Rijec »Zive« ispravno bi bila »Zivi«.

42 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Li¢ni podaci Grubi¢ Zivko, Broj 1672, 1953.

43 Isto, Zapisnik sa saslusanja Zivka Grubica, 9. 2. 1950.
44 Isto, Li¢ni podaci Grubic¢ Zivko, Broj 1672, 1953.

45 Isto, Naredbe UDB-e za grad Split, 28.4. 1952.

46 Isto, Zapisnik o izvrsenom pretresu, 28. 4. 1952.

47 Isto, Zapisnik sa saslusanja Zivka Grubica, 9. 2. 1950.
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je, pak, da je pred prijateljima spominjao da »u danasnjoj
drzavi Hrvati nemaju nikakvih ni politickih ni drugih pra-
va, ve¢ da se i danas nalaze pod dominacijom Beograda i
Srbije«.”® Kakva god Grubiceva uloga bila u poslijeratnim
zbivanjima u Solinu, svojom prvom izjavom Zelio je osta-
viti dojam da je ona svakako bila neznatna. Iz sacuvanoga
zapisnika vidljivo je da je izbjegavao odgovore na pitanja
koja su ga mogla kompromitirati i otezati njegov poloZzaj,
poput onih o rudenju i promjeni drzavnoga uredenja te je
svoju ulogu nastojao svesti na svega jedan susret s drugim
bivsim HSS-ovcima te usputnu opasku o nesudjelovanju u
akcijama NF-a za $to je vjerojatno pretpostavio da je UDB-i
vec bilo poznato.

Unato¢ Grubicevim pokusajima da prilikom ispiti-
vanja u UDB-i minorizira svoju ulogu u bilo kakvim po-
litickim raspravama, dva dana kasnije, 30. travnja 1952,
Okruzno javno tuzioStvo u Splitu na celu s Ljubom Prva-
nom donijelo je rjedenje o otvaranju istrage i odredivanju
istraznoga zatvora protiv Zivka Grubi¢a zbog osnovane
sumnje da je pocinio krivi¢no djelo protiv naroda i drzave
»neprijateljskom propagandom« iz ¢l. 118 st. 1 Krivi¢no-
ga zakona na nacin da je »kroz duze vremensko razdoblje
govorio pred vise lica protiv drustvenog uredenja FNRJ i o
preokretu koji bi trebao nastupiti«. lako je Grubi¢ poricao
djelo, sto je vidljivo iz njegove prethodno citirane izjave,
»u postupku je potrebno preslusati jos mnogo svjedoka
i to¢no ustanoviti djelokrug neprijateljskog djelovanja
okrivljenog« koji bi boravkom na slobodi mogao utjecati
na svjedoke, odnosno »osujetiti ili pak otezati pravilan tok
istrage«.* Na temelju ove opaske moze se zakljuciti da je
istraga morala biti znatno opseznija od one koju dadu
naslutiti dokumenti sacuvani u Grubicevu dosjeu u koje-
mu nisu sacuvane izjave vecega broja svjedoka. Takoder
ostaje nejasno na temelju ¢ega je donesen zaklju¢ak o
»duzem vremenskom razdoblju« tijekom kojega je Grubi¢
navodno nastupao »neprijateljski«. Ako je rije¢ o izjavama
drugih sudionika ovih dogadaja koji su teretili Grubica ili
izvjes¢ima UDB-inih suradnik, postavlja se pitanje gdje se
nalaze drugi dosjei i agenturni materijal ako su jo$ uvi-
jek sacuvani. Dostupnost takvih dokumenata svakako
bi znacajno mogla pridonijeti analizi ovoga slucaja, ali i
rekonstrukciji poslijeratnoga protukomunistickog otpora
na solinskome prostoru.

Tijekom istrage Grubi¢ je ispitivan jos nekoliko puta.
U nastavku saslusanja 5. svibnja 1952. znatno je opsirnije

48 Isto, Zapisnik o ispitivanju okrivljenog Zivka Grubica, 28.4.1952.
49 Isto, Rjesenje Okruznog javnog tuziostva Split, 30. 4. 1952.
50 Isto, Zapisnik sa saslusanja, 5. 5. 1952.

govorio o razgovorima unutar »Joskanove grupe«. Tako je
spomenuo da su se jednom prilikom 1951. u gostionici
Ante Grubi¢a Skombre sastali on, Josip Gaspi¢ Joskan,
Andrija Kljakovi¢ Gaspi¢, Nikola Bubic¢ Baco i jos neki kojih
se nije mogao sjetiti. Razgovor je poveo Andrija Kljakovi¢
Gaspic koji je naveo da Hrvati u Jugoslaviji nemaju nika-
kvih prava jer njima, kao i u Kraljevini Jugoslaviji, »dikti-
raju« Srbi i Beograd, ali »kako ¢e jednoga dana Hrvatska
dobiti svoja politicka i nacionalna prava i kako ¢e ona biti
samostalna drzava«. Spominjao je i formiranje »Hrvatske
vlade« u inozemstvu, predvodene navodno Vlatkom Ma-
¢ekom »koji ¢e u slucaju lll. svjetskog rata preuzeti vlast
u Hrvatskoj, a da ¢e u Srbiji vladati kralj ili netko drugi«.
Osim toga, Kljakovi¢ Gadpi¢ govorio je »kako je on Hrvat
i da ¢e kao Hrvat i umrijeti, a da je duznost svih Hrvata,
da i dalje ostaju vjerni Hrvatskoj i Maceku, a ne kao $to se
desava sada da se neki prodavaju komunistima«. Nadalje,
istaknuo je »kako nema Hrvatima slobode ni pravde dok
su na vlasti u Jugoslaviji nalazi Tito i Centralni komitet, jer
ovi komunisti uopste ne postuju osnovna nacionalna pra-
va naroda«. Spomenuo je »kako komunisti govore da u
Jugoslaviji postoji najsavrseniji tip demokratije u svijetu,
a da ne dozvoljavaju nijednu politicku stranku ve¢ samo
da vlada partija« uz napomenu da se proganjaju poste-
ni Hrvati koji su zadrzali »svoju ideju«. Andrija Kljakovi¢
Gaspic znao je isticati i to da nema slobodnih izbora, da
nije dozvoljeno kandidiranje opozicijskih kandidata, od-
nosno da bi bilo kakva protukomunisticka lista bila one-
mogucena »na ovaj ili na onaj nacin«. Nakon izlaganja
Kljakovi¢a Gaspica na istome je sastanku govorio Josip
Gaspic Joskan koji je podupro Kljakovi¢a Gaspi¢a dodav-
$i da vlast »ne valja« jer se na vlasti nalaze »neznalice« te
da u narodu vlada nezadovoljstvo zbog Cega se u slu¢aju
rata narod ne bi »tukao sa elanom«.*® Opisom ovoga sa-
stanka Grubi¢ je demantirao da se njegova uloga u ovim
dogadajima svela na samo jedan sastanak s pojedinim
bivsim HSS-ovcima u Solinu. Nejasno je, doduse, je li se
radilo o dogovorenom sastanku s unaprijed odredenom
temom razgovora, a to bi bila politicka rasprava i moze-
bitni prevrat u Jugoslaviji, ili o slu¢ajnom susretu skupine
prijatelja tijekom kojega je razgovor otisao u politickome
smjeru. Ono $to se sa sigurnos¢u moze redi jest to da su
glavnu ulogu tijekom ovoga susreta imali Andrija Kljako-
vi¢ Gaspic i Josip Gaspic zvani Joskan. lako se u dokumen-
tima skupina naziva »Joskanova grupac, ostaje nepoznato
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tko je bio formalni ili neformalni voda ove grupe, iako se
namece zakljucak da je to morao biti jedan od spomenu-
tih Gaspica. Pronalazak UDB-inih dosjea navedenih osoba,
odnosno njihovih zapisnika s njihovih saslusanja mogao bi
rasvijetliti organizacijsku strukturu »Joskanove grupe.
Osim ovoga sastanka, u prvoj polovini iste godine
odrzao se i sastanak u gostionici Gaspic u Solinu kojemu
su nazodili Grubi¢, Nikola Bubi¢, Josip Gaspi¢ Joskan i ne-
ke druge osobe. Tom je prilikom Josip Gaspic¢ rekao Gru-
bi¢u da »mi Hrvati nemamao nikakvih pravag, na $to mu je
Grubi¢ odgovorio da je on bio u partizanima, no krivo ga
se gleda vjerojatno zato jer je nekoc bio pristasa HSS-a.
U istoj gostionici odrzao se i drugi sastanak kojemu su
osim Grubica prisustvovali Gaspi¢, Bubi¢, Luka Radi¢, An-
istaknuo: »Nema nama Hrvatima Zivota bez Maceka, ako
ovako jo$ potraje svi ¢e nas podaviti. Trebamo biti vrlo
oprezni, jer vidite da je formirana Hrvatska vlada u ino-
stranstvu, da je politicka situacija u svijetu vrlo mutna i
gadna, te da moze svakog dana da dojde do Ill. svjetskog
rata, koji ¢e sigurno donijeti promjenu u vlasti kod nas u
Jugoslaviji.« Nadalje, napomenuo je da nema slobode ni
dobra Zivota dok se na vlasti nalaze Centralni komitet i
Tito sazevsi ovu misao u recenicu: »Tito, Tito, dok je tebe
nema Hrvatima Zivota.« Gaspic se osvrnuo na jednopar-
tijski sustav upitavsi se koliko bi naroda ostalo uz Partiju
ako bi bilo dozvoljeno djelovanje drugih politickih opcija.
Osvrcuci se na demokraciju, istaknuo je da je u Jugoslaviji
nema za razliku od SAD-a i Velike Britanije »gdje moze$
slobodno izrazavati svoje politicko uvjerenje, a ne ovdje
gdje moras strahovati ako progovoris rijec jer bi te odmah
zatvoriloiposlalo ulogor«. Spominjao je zatvaranje poste-
nih ljudi na nekoliko godina iako ih se nizasto ne optuzu-
je, a po povratku kuci bivaju nesposobni za rad zakljucivsi
da»ovako nijesu radili ni ustase, a kamo li da oni stite inte-
rese radnih ljudi i da su oni narodni borci«. Tadasnje jugo-
slavenske »rukovodioce« Gaspic je opisao kao nesposob-
ne ljude koji s narodom ne znaju raditi »ve¢ samo gledaju
kako ¢e narod sto vise izrabljivati i muciti«. »Sje¢am se da
mi je stalno govorio kako meni tako i ostalima, kako Hrva-
ti danas nemaju nikakvih prava, ali sa dolaskom Maceka u
Hrvatsku da ce oni opet imati svoju samostalnu drzavu,
navodi Grubi¢ istaknuvsi Gaspicev zaklju¢ak da Hrvatima
sve diktiraju Beograd i Srbija, »kao sto im je diktirao i ra-
nije«. Grubic¢ je potvrdio da se slozio s ovim Gaspic¢evim

51 Isto, Zapisnik sa saslusanja, 5. 5. 1952.
52 Isto.
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rije¢ima rekavsi mu da narod jugoslavensku vlast »ne
voli« te pozdravivsi osnivanje »emigrantske viade u Ame-
rici«. Grubi¢ev dojam u tom je trenutku bio da »smo mi
presli zapadnjacima, jer da od njih primamo raznu pomo¢
i da smo pomalo poceli popustati sa naSom unutarnjom
politikome. Ostali sudionici ovoga sastanka uglavnom su
potvrdivali Gaspiceve i Grubiceve navode te su se nakon
sat i po razisli.>' Kako je primjetno iz opisa ovoga sastan-
ka, njemu nije nazo¢io Andrija Kljakovi¢ Gaspi¢ nego je
glavnu rije¢ odmah preuzeo Josip Gaspi¢. Usporedbom
njegovih navoda s opisom drugoga sastanka na kojemu
je sudjelovao i Andrija Kljakovi¢ Gaspi¢, primjetna je ista
retorika kod obojice, a koja se temelji na razmisljanjima
0 obespravljenim Hrvatima, navodno osnovanoj hrvat-
skoj vladi u inozemstvu, ocekivanju Trecega svjetskog
rata kojim bi vlast u Hrvatskoj preuzeo Macek i opcenito
problematici demokracije i jednopartijskoga sustava. Iz
ovakvih opaski jasno je da su bivsi pristase H5S-a doista
ocekivali novi svjetski sukob koji bi doveo do preokreta u
Jugoslaviji te su medu svojim prijateljima nastojali odrzati
nadu u uspostavu samostalne hrvatske drzave. Osim toga
uocljivo je da je Josip Gaspi¢ vjerovao da tadasnji jugosla-
venski rezim ne uziva potporu dijela naroda te ga je op-
¢enito ocjenjivao losim po gradane stavljajudi u srediste
pojedinih govora svakodnevni Zivot stanovnistva. lako su
primjetna podudaranja izmedu navoda Andrije Kljakovi-
¢a Gaspica i Josipa Gaspica, na temelju dostupnih doku-
menata ne moze se zakljuditi koji je od navedene dvojice
inicirao ovakav narativ, a koji ga je zatim preuzeo. Kako
je prethodno istaknuto o pitanju formalnoga ili neformal-
noga vode ove grupe, pitanja i na ove odgovore mogli bi
dati zapisnici sa saslusanja dvojice Gaspica.

Iz Grubiceve je izjave nejasno kada su se ovakvi sa-
stanci poceli odrzavati, no zasigurno je to bilo prije 1951.
Naime, u istoj izjavi Grubi¢ spominje i sastanak odrzan
1950. kada je viSe puta razgovarao s Gaspi¢em, Bubicem,
Crmari¢em i Radi¢em o tome »kako se ovako vise ne mo-
Ze izdrzati, kako ¢e ovo skoro propasti posto da veliki te-
ror vlada sa strane vlasti na narod«. Jednom su zgodom
iste godine Grubi¢, Gaspic i Crmari¢ u Grubicevoj mlinici
spominjali da bi trebalo smijeniti tadasnje drzavno i par-
tijsko rukovodstvo te uspostaviti demokratskiju vlast.>?
Nepoznato je i tko je ove sastanke inicirao ili organizirao.

Na pitanje isljednika UDB-e tko je bio voda ove sku-
pine, Grubi¢ odgovara da je »glavnim rukovodicem«
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smatrao Gaspica koji je uvijek pocinjao politicka izlaga-
nja nakon ¢ega je slijedila rasprava.>®* No ovo nije u skla-
du s prethodno spomenutim dijelom izjave o sastanku iz
1951. kada je izlaganje zapoceo Andrija Kljakovi¢ Gaspi¢,
a nastavio ga Josip Gaspic.

Prema Grubic¢evim navodima, prije nego bi se nazo¢ni
razisli, Gaspic je u pravilu davao zaklju¢nu rije¢ uz upu-
te o tome kako trebaju razgovarati s drugim osobama,**
$to svakako implicira Gaspic¢evo vodstvo ovom grupom.
Sudeci po Grubi¢evim navodima, klju¢ne osobe u »Joska-
novoj grupi« su osim Gaspica bili Andrija Kljakovi¢ Gaspic¢
i Nikola Bubic Baco s kojima se Gaspic sastajao svake ne-
djelje u gostionici Skombro, a katkad bi im se pridruzZio i
Jozo Bulj. »Oni su se smatrali kao politicki jac¢i HSS-ovci
u Solinug, istice Grubi¢, »te bi oni najprije debatirali i na-
kon toga bi dolazili kod nas za koje su smatrali da mi nije-
smo toliko politicki jaki, a koji odavna pripadamo stranci
HSS-a.«*

Kako je prethodno istaknuto, s obzirom na nedostu-
pnost dosjea drugih aktera nemoguce je donijeti zaklju¢-
ke o organizacijskoj strukturi ove grupe, no iz Grubicevih
navoda proizlazi da se radilo o skupini osoba koje su se
sastajale u manjim grupama. Tako, primjerice, Grubic
istice da su spomenuta trojica »politicki jacih« zasebno
odrzavali sastanke sa svojom »grupomc« pa su se tako u
Gaspicevoj skupini nalazili ve¢ spomenuti Grubi¢, Crma-
ri¢, Radi¢, Stipe Barisic te jos neke osobe, dok su s Kljako-
vicem Gaspi¢em obi¢no sjedili Nikola Bubi¢, Luka Radi¢
i Lovre Rogulj.’® Ovaj navod potvrduje da je rije¢ bila o
najmanje dvije grupe biviih HSS-ovaca na solinskome
podrucju, no ostatak Grubiceve izjave budi sumnju u po-
stojanje drugih grupa u obliznjim naseljima. Primjerice,
Grubic istice da je nakon nekih sastanaka Gaspic s poje-
dinim osobama automobilom odlazio prema Klisu gdje je
stanovao Bubi¢, no Grubi¢ nije bio upoznat s detaljima tih
okupljanja.*” Je li na Klisu postojala kakva grupa »nezado-
voljnika« s kojima je odrzavan kontakt, pitanje je koje se
namece iz dostupnih dokumenata za solinski prostor, a na
koje bi trebalo traziti odgovor u buducim istrazivanjima.
Nepoznato je i zbog ¢ega je Grubi¢ spomenuo Luku Radi-
¢a kao ¢lana obiju skupina, a ostaje nejasna i uloga Joze
Bulja. S obzirom na to da o ovim dogadajima u njegovu
dosjeu nema zabiljeski, vazno je istaknuti da su Grubicevi

53 Isto.
54 Isto.
55 Isto.
56 Isto.
57 Isto.
58 Isto.

zapisnici sa saslusanja nastali tijekom 1952., a posljednji
sacuvani zapisnik sa saslusanja Joze Bulje datira s kraja
1953, $to znadi da je u tim trenucima UDB-a raspolagala
detaljima o kojima je govorio Grubi¢. Stoga se moze pret-
postaviti da je Bulj o ovim dogadajima bio ispitivan, no
moguce je da nisu sacuvani svi zapisnici s njegovih saslu-
sanja 1952.1 1953., odnosno nisu predani Arhivu. Uvid u
te zapisnike sa saslusanja takoder je neophodan radi sto
cjelovitije rekonstrukcije ovih dogadaja.

U zapisnicima s Grubiceva saslusanja ostali su zabilje-
Zeni i njegovi odgovori o razlozima njegovih »neprijatelj-
skih« razmisljanjima koje je zanimljivo usporediti s moti-
vacijom drugih sudionika ovih dogadaja. Tako u citiranoj
izjavi Grubi¢ odgovara sljedece:

»Ja sam smatrao da Hrvati u Jugoslaviji nece imati ni-
kakvih prava dok se na vlasti nalazi drug Tito i Cen-
tralni komitet, radi toga $to u Jugoslaviji vlada samo
Komunisti¢ka partija, koja vrsi pritisak na sve ostale
stranke koje su postojale u zemlji, a narocito na HSS.
Nadalje sam tako mislio radi toga $to se Hrvatska na-
lazi u federaciji i po$to vlada Hrvatske prima direktive
sa strane savezne vlade, pa je moje misljenje bilo da
je ona i danas ugnjetavana sa strane Srba. Ja kao i svi
sa kojima sam ja razgovarao o tim i sli¢nim stvarima
bili su misljenja da nema Hrvatima slobode ni prav-
de bez Maceka posto smo mi smatrali da je Macek
jedan od najpostenijih Hrvata i da samo on moze da
slobodno vlada sa Hrvatskim narodom i da mu dade
sva ona prava koja njega kao narod pripadaju. Nadalje
smo smatrali da sa Hrvatskom ne mogu vladati komu-
nisti posto da je to zemlja koja je krvno vezana uz HSS
i Maceka i da sa tim narodom ne moze drugi da vlada
nego po nasem misljenju Hrvati koji stoje na idejama
Maceka i HSS-a.«%®

U ovome dijelu Grubiceve izjave opaza se velika sli¢-
nost s prethodnim govorima Josipa Gaspica i Andrije Klja-
kovica Gaspica zbog Cega se takoder namece pitanje je li
Grubic¢ doista bio uvjeren u neke od citiranih navoda prije
prvih sastanaka ove skupine ili je jednostavno prihvatio
ono o ¢emu su govorili Gaspic¢ i Kljakovi¢ Gaspi¢. Ovakvi
dijelovi njegovih izjava ostaju nedoreceni bez dodatnih
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potpitanja isljednika UDB-e kojima dublja analiza motiva-
cije ljudi koji se nisu slagali s tadasnjim reZzimom nije bila
prioritetno pitanje.

Osim opcenitijih osvrta na politicke okolnosti toga
vremena, sli¢no Josipu Gaspicu koji se u svojim izlaganji-
ma osvrtao na poteskoce u svakodnevnom Zzivotu ljudi,
Grubi¢ preuzima isti narativ pa tako, primjerice, kaze da
se nije slagao s nacionalizacijom privatnoga vlasnistva
smatrajuci da nije »ljudski« jednim »dekretom« ljudima
oduzimati ono $to su oni godinama stvarali i zaradili zbog
¢ega je takvo postupanje nazivao »pljackom sa strane dr-
Zave«. Neprihvatljivo mu je bilo i »natjeravanje« ljudi da
pristupaju seljackim radnim zadrugama ¢ime covjek »vise
nije gospodar svog imanja«. Posebno se osvrtao na pri-
mjer solinske zadruge za koju je govorio da je rasformira-
na nakon to su »pojelii popili ono $to su imali«. Opéenito
se Grubicev stav prema tadasnjoj Jugoslaviji moze sazeti
u komentar koji je dao prilikom demonstracija u Solinu u
vezi trs¢anske krize kada je istaknuo da u slu¢aju rata ne
bi oti3ao dalje od Kozjaka i Mosora.* Cak se i u vezi ovoga
detalja namece pitanje je li mozda bio inspiriran Gaspice-
vim stavom da u narodu vlada nezadovoljstvo zbog ¢ega
se u slucaju rata narod ne bi »tukao sa elanom«.%°

lako je citirana izjava Zivka Grubica bila znatno detalj-
nija od prve izjave koju je dao nakon uhiéenja 28. travnja
1952, u sljedec¢im saslusavanjima isljednici UDB-e vracali
su se na pojedine teme nastojeci ih pritom donekle pro-
$iriti i nadopuniti izjavama drugih sudionika ovih dogada-
ja. Tako je prilikom saslusanja 15. svibnja 1953. pred istim
isliednikom, Benjaminom Eterovicem, saslusavan Josip
Gaspic Joskan koji je takoder upitan o svojim razmisljanji-
ma vezanima uz moguci preokret u Jugoslaviji i dolasku
Vlatka Maceka na vlast. U svom je odgovoru spomenuo
sastanak s Bubi¢em, Radi¢em, Crmari¢em, Grubicem i jo$
nekim osobama medu kojima je vjerojatno bio i Ivan Bra-
li¢, a koji je odrzan u ljeto 1951. u ljetnom vrtu u Solinu.
Gaspicev se odgovor u svim klju¢nim detaljima podudara
s Grubic¢evom izjavom iako je nejasno o kojemu se to¢no
sastanku iz Grubiceve izjave radi, Sto dodatno otezava
rekonstrukciju djelovanja ove grupe. Gaspi¢ je objasnio
da mogucnost preokreta bez Trecega svjetskog rata ¢la-
novi njegove grupe nisu vidjeli, zbog ¢ega su se njegova
razmisljanja iskljucivo vezivala uz medunarodne odnose
izmedu Zapada i Istoka u kojima je uloga HSS-ovaca bila

59 Isto.
60 Isto.
61 Isto, Zapisnik sa saslusanja Josipa Gaspica, 15. 5. 1952.

¢ekanje povoljnoga trenutka.®’ Zanimljivo je napomenu-
ti da se ovakav stav podudarao s razmisljanjima vrsnoga
hrvatskog intelektualca i geopoliticara Filipa Lukasa koji
je nakon Drugoga svjetskog rata Zivio u Austriji, a zatim
u ltaliji. Lukas je, naime, smatrao da se hrvatska drzava
nece uspostaviti ako su protiv toga ostale europske sile,
o ¢emu je ostala sa¢uvana zabiljeska u UDB-inu dosjeu.®?
Cini se da je u slu¢aju »Joskanove grupe isljednika UDB-e
narocito zanimalo kakva bi bila hrvatska drzava koja bi re-
zultirala previranjima u vanjskoj politici, odnosno gdje bi se
njezine granice nalazile, zbog ¢ega je izri¢ito pitao Gadpica
je liu njegovoj grupi bilo govora o borbi protiv Srba i o gra-
nici na Drini. U vezi granice Gaspic je izricito kazao da se ne
sjeca da je ikada u njegovoj grupi spominjana granica na
Drini, a 0 motivima svoga nezadovoljstva je kazao:

»Ja se nijesam slagao sa politikom CK i nase vlade iz
razloga toga Sto sam smatrao, da bi se kod nas u Jugo-
slaviji trebalo dozvoliti djelovanje ostalim strankama,
kao $to je to bio slu¢aj za vrijeme bivie Jugoslavije, a
ne da postoji samo jedna stranka kao kod nas Narod-
ni front. Nadalje sam smatrao da je to nepravilno da
vlada kod nas jednopartijski sistem, vec¢ da bi kod nas
trebao biti tip demokratije kao $to je to u Engleskojiu
Americi gdje moze$ slobodno ispoljavati svoje politic-
ko uvjerenje, a da ti zato ne moze nitko nista. Nadalje
se nijesam slagao i sa pojedinim mjerama Narodne
vlasti itd. Po pitanju demokratije nadalje sam govorio
da bi i na izborima trebalo da se dozvoli opoziciona
lista, gdje bi svatko mogao da glasuje za koga ga je vo-
lja, a ne ovako, postoji samo jedna lista i moras za nju
glasati. Nadalje sam tezio i za time da bi Macek pono-
vo dosao u zemlju na vlast, te da bi Hrvati imali svoju
samostalnu drzavu, sa kojom bi upravljali samo Hrvati
dok se Beograd ne bi trebao mijesati u unutrasnje po-
slove Hrvata. Ja sam nadalje smatrao da Hrvati nema-
ju prava u danasnjoj Jugoslaviji, te da oni mogu imati
pravo samo kad bi na vlast u Hrvatsku dosao Macek.
Ta prava odnosno nepravda koja se sada pravi Hrvati-
ma ona se je po mom misljenju odrazavala po tome
$to sam ja smatrao da je sjediste vlade u Beogradu i
da Srbi i danas imaju svoj utjecaj na politiku i uopste
na zivot zemlje, jer da imaju i mnogo vise rukovodioca
nego $to imaju Hrvati na visSim polozajima.«®

62 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Filipa Lukasa, Iz nastavka zapisnika o saslusanju Moskov Ante od 22. 10.47.
63 DAST, . 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Zapisnik sa saslusanja Josipa Gaspica, 15.5.1952.
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Usporedbom Gaspic¢eva odgovora s Grubicevim na-
vodima moze se zakljuciti da su se razlozi nezadovoljstva
solinskih pristasa HSS-a tadasnjom politickom situacijom
mahom krili u nedostatku demokracije i visestranackoga
sustava te opcenito u osjecaju da se Hrvatskom i hrvatskim
narodom upravlja iz nekih drugih sredista moci. Iz ovoga
proizlazi da se »neprijateljska propaganda« zbog koje je
ova skupina sudena jednostavno svodila na zelju da o svo-
joj sudbini hrvatski gradani odlucuju sami na slobodnim
izborima kakve nece docekati sve do godine 1990.

Bilo je vise zapisnika sa saslusanja Josipa Gaspica Jo-
skana, $to proizlazi iz citiranoga zapisnika od 15. svibnja
1952. na kraju kojega Gaspi¢ unosi ispravke za pojedine
navode iz zapisnika od 28. travnja 1952., kojega u dosjeu
Zivka Grubi¢a nema. Ovaj detalj potvrduje sumnje da je
moralo biti vise dokumenata koji su nastali u sklopu istra-
ge ove grupe, a ¢injenica da dosada nisu pronadeni u ar-
hivima objasnjava poteskoce u analizi djelovanja grupe
i njezine organizacije te poziva na daljnja istrazivanja. U
Grubicevu su dosjeu ipak sacuvana jos dva zapisnika sa
sasludanja Zivka Grubica i to od 27. svibnja i 15. srpnja
1952. Prilikom prvoga spomenutog saslusanja isti isljed-
nik UDB-e vratio se na neke ve¢ spomenute teme zbog
¢ega je Grubi¢ uglavnom ponovio sli¢ne izjave ili ih ne-
znatno prosirio. Tako je na pitanje o preokretu, o kojemu
je razgovarao s Gaspi¢em, Grubi¢ naveo da je tom prili-
kom u gostionici Gaspi¢ poceo govoriti da ¢e u slucaju
Trecega svjetskog rata doci do preokreta u zemlji nakon
¢ega ¢e na vlast do¢i Macek s »Hrvatskom vladomc. Tako-
der je kazao da se on u sluaju rata ne bi »tukao« zajed-
no s komunistima jer se konac¢no i nema za koga tudi jer
mu je komunisti¢ka vlast sve odnijela, zbog ¢ega je vlast
nazvao »lopovskom i pljackaskom«. Nekoliko mjeseci
kasnije u drugome mu je razgovoru Grubi¢ rekao da bi
se on borio zajedno s komunistima jer se nema za koga
drugoga boriti dok je Gaspi¢ ponovio svoje prethodne ri-
jeci. Grubicu je ostalo nepoznato zbog ¢ega je Gaspic htio
znati detalje o tome bi li se Grubi¢ borio zajedno s komu-
nistima u slu¢aju napada na Jugoslaviju. Tijekom ovoga
saslusanja Grubic je upitan i o hrvatskoj zastavi bez zvijez-
de petokrake koja je stavljena u lijes pokojnoga Skombre,
na sto je Grubi¢ priznao da je to on uradio prema pokoj-
nikovoj Zelji. Na kraju ovoga saslusanja Grubi¢ je iznova
upitan o svojoj motivaciji u radu na »liniji neprijateljas,
na $to je odgovorio da nije imao neki narocit razlog osim

64 Isto, Zapisnik sa saslusanja, 27. 5. 1952.
65 Isto, Zapisnik sa saslusanja, 15.7.1952.
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velikoga poreza i pada pod utjecaj Josipa Gaspica i ostalih
u spomenutoj grupi. Clanovi te grupe svakom su prilikom
govorili »kako ova vlast ne valja, kako komunisti gledaju
samo kako ¢e sebi napuniti dZzepove, kako je formirana
Hrvatska emigrantska vlada, koja ¢e u slucaju rata doci da
preuzme vlast u Jugoslaviju, kako danas Hrvati nemaju
nikakvih prava itd«. Osim toga, govorili su kako »danasnja
vlast mrzi postene Hrvate, te kako posteni Hrvati ne treba
da imaju sa komunistima nikakvog posla«. Prema vlasti-
tom kazivanju Grubi¢ je Gaspica dozivljavao autoritetom
zbog ¢ega je njegove navode smatrao ispravnima, a ra-
do je slusao i novosti koje je Gaspi¢ donosio.** lako se u
ovom dokumentu uglavnom ponavljaju navodi iz ranijih
izjava, prosiren je dio odgovora o osobnoj motivaciji koja
se, kako se Cini, krila u financijskim okolnostima, odnosno
visini tadasnjega poreza. Osim toga, Grubic je kao pasivni
pristasa nekadasnjeg HSS-a htio pomodi »ozivljavanju«
politike te stranke koje su provodili Gadpi¢ i drugi ista-
knutiji HSS-ovci u Solinu. Usporedbom Grubicevih izja-
va s Gaspicevim doista se moze naslutiti da je Grubiceva
uloga u ovoj grupi bila neznatnija od uloge nekih drugih
aktera.

Grubic je u zapisniku sa saslusanja od 15. srpnja 1952.
pred isljednikom UDB-e lvom Ostoji¢em uglavnom pono-
vio prethodne navode zbog ¢ega ih je ovdje nije potreb-
no iznova navoditi. Prosirio je tek svoj odgovor vezan uz
osobna razmisljanja o nacionalizaciji navevsi da je o toj
temi jednom prilikom razgovarao s Jerkom Jeli¢éem iz Vra-
njica kojemu je rekao da mu je »drago $to je drzava uzela
zemlju kulacima«.®® Detal;j je to koji se razlikuje od pret-
hodnih Grubicevih odgovora kada je takav pristup drzave
smatrao pljackom. Unato¢ tome, upravo ce stav prema
nacionalizaciji izbiti u prvi plan u tekstu kojim se Slobod-
na Dalmacija osvrnula na sudenje ovoj skupini, navodno
pod vodstvom Pere Mikeli¢a, vozaca iz Vranjica, istaknuvsi
da »upada u odi, da su to sve lica koja vode razne privatne
radnje« te »nije cudno da su takva lica u principu osudila
nacionalizaciju privatne imovine«isticuci usput svoje »$o-
vinisticke« stavove i vrseci »propaganduc s ciljem izaziva-
nja nepovjerenja prema tadasnjoj vlasti.®® Ovim navodom
istaknuta je osobna motivacija za sudjelovanje u radu
ove grupe, $to je u skladu s Grubicevim izjavama iz kojih
proizlazi da je osim politickih razloga za sudjelovanje na
sastancima grupe imao i osobne, poput visokoga poreza,
kako je prethodno istaknuto.
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Dva dana kasnije, 17. srpnja 1952., pred isljednikom
UDB-e Markom Mustapi¢em suoceni su Zivko Grubi¢ i
okrivljeni Ante Crmari¢ iz Solina zbog proturje¢nosti u
iskazima vezanima uz susret u Grubicevoj mlinici godine
1950. Naime, Grubi¢ je u izjavi od 15. srpnja 1952. tvrdio
da je tom prilikom s Josipom Gaspi¢em, Perom Grgicem,
Jerkom Gerlicem, Antom Brali¢em, lvanom Gaspic¢em i
nekim Antom pekao i jeo meso, ali nisu razgovarali o po-
litici.®” Nejasno je tko je bio drugi Ante kojega je spome-
nuo Grubi¢ u toj izjavi, no ¢ini se da nije rije¢ o susretu
u mlinici koji je tijekom suocavanja spominjao Crmaric.
Naime, on je izjavio da s Josipom Gaspi¢em otisao u Gru-
bi¢evu mlinicu gdje je Grubica zatekao sama. Razgovarali
su o osobnim problemima nakon ¢ega je Gaspi¢ zapo-
¢eo razgovor o politickoj situaciji osvrnuvsi se na manjak
slobode i losu ekonomsku situaciju istaknuvsi da je bo-
lje bilo ¢ak i u Kraljevini Jugoslaviji. Na to mu je Grubi¢,
prema Crmaricevu sjecanju, kazao da se »on borio za ovo
danasnje, a da nije reeno da se ne bi opet borio, ali da on
ne moze biti komunista« zakljucivsi da ¢e »ova situacija
popustiti ili da ¢e dodi nesto drugo«. Grubic je u svom od-
govoru isljedniku UDB-e naveo da se ne sjeca toga razgo-
vora iako je ostavio otvorenu moguénost da se taj susret
doista zbio onako kako je Crmari¢ naveo.®® No uspored-
bom podataka iz razli¢itih Grubicevih zapisnika sa saslu-
$anja moze se zakljuciti da je rijec o susretu koji je Grubi¢
spominjao u izjavi od 5. svibnja 1952. U svakom slucaju,
navodi izreCeni tijekom spomenutoga suocavanja potvr-
duju da je motivaciju za sudjelovanje na sastancima Gru-
bi¢ podjednako pronalazio u politickim okolnostima toga
vremena kao i u osobnome iskustvu nepravde povezano-
me s ekonomskom situacijom.

Crmaricev dosje zasad nije pronaden, ali je u Grubice-
vu dosjeu sacuvan i izvadak iz zapisnika sa saslusanja Ante
Crmarica od 23. travnja 1952., dakle pet dana prije Grubi-
¢eva uhicenja, tijekom kojega je Crmari¢ spomenuo Zivka
Grubica i njegovu pripadnost HSS-u istaknuvsi da su se
razgovori ¢lanova »Joskanove grupe« uglavnom odvijali u
gostionici Gaspic u Solinu ili u Grubicevoj mlinici. U ovom
kontekstu Crmari¢ je napose istaknuo susret u mlinici go-
dine 1950. tijekom kojega je Grubi¢ navodno ukazao na
potrebu smjene Josipa Broza Tita i Centralnoga komiteta.®

Kako je vec istaknuto, ni Gaspicev dosje zasad nije
pronaden iako je u Grubicevu dosjeu sac¢uvan izvadak iz

Gaspiceva saslusanja od 5. veljace 1952. Tom je prilikom
Gaspic¢ ustvrdio o Grubicu da je »veliki zapadnjak« koji
je kao pozitivne primjere isticao SAD i Veliku Britaniju te
se zalio na visinu poreza u Jugoslaviji. Osim toga, Grubi¢
je navodio da »ako bi doslo do rata da bi nas Engleska
i Amerika pomagale moralno i materijalnog, no to bi se
moglo dogoditi jedino ako Jugoslaviju napadnu »Rusi sa
svojim satelitima«.”® Nepoznata ostaje Gaspiceva uloga
nakon navodnoga vrbovanja u velja¢i 1952., no u agen-
turnome materijalu u Grubicevu dosjeu sacuvana su dva
izvjesca suradnika Maksimira nastala u razdoblju izmedu
Gaspiceva navodnog vrbovanja i Grubiceva uhic¢enja. U
izvatku iz izvjesc¢a od 4. ozujka 1952. Maksimir je naveo
da je 1. ozujka 1952. u gostionici Gaspic¢ razgovarao s Lu-
kom Radi¢em, Zivkom Grubi¢em i Stipom Barisicem. Tom
je prilikom Barisi¢ rekao da bi pobjegao u inozemstvo na
$to mu je Grubi¢ odgovorio da je ranije preko neke osobe
imao vezu za prebacivanje. U drugom izvjes¢u od 1. trav-
nja 1952. Maksimir je javio da je razgovarao s Grubi¢em
o demonstracijama u vezi Trsta kojom prilikom je Grubi¢
naveo da u slucaju rata ne bi otisao dalje od Kozjaka i Mo-
sora.”’ O ovim navodima iz Maksimirovih izvjesc¢a Grubic
je ispitivan nakon uhic¢enja krajem travnja 1952. lako je
UDB-in suradnik Maksimir bio netko iz Grubic¢eva uzeg
kruga, bez dosjea drugih ¢lanova »Joskanove grupe« ne-
moguce je sa sigurnosc¢u reci o kojoj je osobi bila rijec.
No ono $to se sa sigurno$¢u moze potvrditi je to da
su Grubi¢, a vjerojatno i drugi ¢lanovi grupe, ostali pod
nadzorom UDB-inih suradnika i tijekom vremena prove-
dena u istraznom zatvoru. Naime, u Grubicevu je dosjeu
sacuvano nekoliko izvjes¢a suradnika Nevena nastalih u
svibnju 1952. Rije¢ je o osobi s kojom je Grubi¢ razgo-
varao u celiji i koja je takoder odrzavala kontakt s uhice-
nikom Bogumilom Zlodrom. Na temelju dostupnih po-
dataka kao potencijalni suradnici mogu se iskljuciti Ivan
Brali¢, Ante Brali¢, Nikola Bubi¢, Luka Radi¢, Josip Gaspic,
Andrija Kljakovi¢ Gaspi¢, Ante Crmaric i Pero Mikeli¢. Su-
dedi prema Nevenovim izvjes¢ima, moguce je da je bila
rije¢ o0 osobi koja doista nije bila ¢lan »Joskanove grupe,
ali je uzivala Grubicevo povjerenje o ¢emu svjedoci i sa-
mo Nevenovo priznanje da mu je Grubic savjetovao da
ne treba govoriti nista ostalim zatvorenicima ako ih ne
poznaje jer »UDB-a zna ubacivati svoje ljude u ¢eliju«. U
istom izvjeS¢u Neven navodi da mu je Grubi¢ kazao da

67 DAST, f.409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Zapisnik sa saslusanja, 15.7. 1952.

68 Isto, Zapisnik o suocenju, 17.7.1952.

69 Isto, Izvadak sa saslusanja Ante Crmarica, 23 4. 1952.
70 Isto, Zapisnik o suocenju, 17.7.1952.

71 lIsto.
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je Nevenov otac dosao Grubicu u ¢eliju, no ostaje nepo-
znanica o kojoj osobi se radi. U svakom slucaju iz Neve-
novih je izvjedca jasno da je Grubic bio svjestan tko ga je
odao. Unatoc tome izrazio je bojazan da bi svojom izja-
vom mogao »upropastiti ¢ovjeka«. U Nevenovim izvjesci-
ma spominju se i neki drugi detalji koje mu je povjerio
Grubié. Tako se, primjerice, navodi da je Gaspi¢ mozda
odlazio na neke sastanke kod nekoga doktora, moguce
dr. Pederina,’? dok je neki dr. Lueti¢ svra¢ao kod Andrije
Gaspica. Skombrin sprovod, tijekom kojega je Grubi¢ u
lijes stavio hrvatsku zastavu bez zvijezde petokrake, na-
vodno su bili organizirali Josip Gaspi¢, Ivan Brali¢ i Buj,* a
vjerojatno je rije¢ o Jozi Bulju.

Clanovi »Joskanove grupe« osudeni su 5. rujna 1952.
U Grubicevu dosjeu ostao je sacuvan tek prijepis dijela
presude iz kojega se doznaje da su svi optuzenici pro-
gladeni krivima, a Grubic je osuden na dvije godine i Sest
mjeseci zatvora. Presudom Vrhovnoga suda NR Hrvatske
njegova je kazna preinacena u jednu godinu i Sest mje-
seci zatvora. Iz obavijesti Okruznoga javnog tuziostva u
Splitu, upucene 27. studenog 1952. Odjeljenju UDB-e za
grad Split, navodi se i to da je drugostupanjskom presu-
dom Pero Mikeli¢ osuden na Cetiri godine zatvora, Veljko
Jankov na tri godine, Josip Gaspi¢ na dvije godine i Sest
mjeseci, Andrija Gaspic na jednu godinu i Sest mjeseci te
Ivan Brali¢ i Ante Crmari¢ na jednu godinu zatvora.”

Nakon odsluzene kazne u KPD Lepoglava Grubic¢ se
vratio u Solin gdje je bio pod nadzorom UDB-e o ¢emu
svjedoce zabiljeSke Nede Bartulovica, pripadnika split-
ske UDB-¢, koji je u biljesci od 19. rujna 1955. zapisao
da se Grubic uvijek nalazi u drustvu onih s kojima je bio

72 U dokumentima se ne navodi ime spomenute osobe.

osuden, negoduje protiv jugoslavenskoga rezima te bi se
u »datom momentu stavio na stranu reakcije«.

Zakljucak

Vrijednost Grubiceva dosjea jest u podatcima koji do-
nekle nadopunjavaju prethodne spoznaje o djelovanju Jo-
ze Buljai solinskih pristasa HSS-a u poslijeratnim godinama
o kojima je 2018. vise rijeci bilo u tadasnjem broju Tusculu-
ma. Kako je istaknuto viSe puta u ovome radu, nemoguc-
nost usporedbe podataka sa svim izjavama drugih sudio-
nika ovih dogadaja znatno otezava pokusaj rekonstrukcije
djelovanja ove grupe te poziva na oprez i daljnja istraZiva-
nja. Ono $to se sa sigurnod¢u moze zakljuciti jest to da je na
podru¢ju Solina pocetkom 1950-ih doslo do povremenih
okupljanja skupine bivsih HSS-ovaca. Po svemu sudedi, nji-
hove aktivnosti svele su se na nekoliko sastanaka na kojima
su govore uglavnom drzali Josip Gaspic¢ i Andrija Kljakovi¢
Gaspi¢, a drugi sudionici su ih potvrdivali i povremeno na-
dopunjavali svojim razmisljanjima. Na takvim je sastanci-
ma sudjelovao i glavni akter ovoga rada Zivko Grubi¢ ¢ije
je nezadovoljstvo osim tadasnjim politickim okolnostima
bilo motivirano i ekonomskim prilikama toga vremena, pri-
mijerice visinom poreza. Unato¢ nedostatku dokumenata u
Buljevu i Grubicevu dosjeu te ¢injenici da zasad nisu prona-
deni dosjei drugih aktera, na temelju sacuvanih podataka
moze se zakljuciti da su u prvim poslijeratnim godinama,
odnosno barem do sredine pedesetih godina solinski »ma-
Cekovci« zivjeli u iS¢ekivanju novoga svjetskog sukoba koji
bi doveo do drasti¢nih politickih promjena u tadasnjoj Ju-
goslaviji te su nastojali odrzati ¢eZnju za hrvatskom drza-
vom kojom ne bi bilo upravljano iz tudinskih sredista modi.

73 DAST, f. 409, SUP za Dalmaciju, Dosje Zivka Grubica, Izvjestaj suradnika Nevena, 5. 5. 1952.

74 Isto, Dopis Okruznog tuziostva Split, 27. 11. 1952.
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PRILOG

Presuda K63/527 prepis:
K63/52

Presuda

U IME NARODA

Okruzni sud u Splitu, sastavljen od predsjednika suda KOSTA Josipa kao predsjednika vijeca, te sudaca porotnika
Lelas Josipa i Krstulovi¢ Fabjana kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Vido3evi¢ Marice kao zapisnicara, u krivicnom
predmetu protiv: 1/ Mikeli¢ Pere Lukina, 2/ Jankov Veljka Filipova, 3/ Gaspic Josipa zv. »Joskan« pok. Josipa, 4/ Gaspi¢
Andrije Ljubina, 5/ Grubi¢ Zivka pok. Lovre, 6/ Brali¢ Ivana pok. Blaza, 7/ Crmari¢ Ante zv. >Remeta« Petrova, radi kriv.
djelaiz ¢lama 118 st. 1,326 st. 1, u vezi sa clanom 20 sr. 1, ¢lana 249 i 359 st. 2 KZ, rjeSavajuci po optuznici Okruznog
Javnog tuziostva Split K 608/52 od 14. VIIl. 52., po usmenoj javnoj raspravi, odrzanoj u prisustvu svih optuzenika u
pritvoru sa braniteljima i to za onog ad 1/ Mikeli¢ Peru, Mrkli¢ Josip, za onog ad 2/ Jankov Veljka, Dr. Z. Birimisa, za
one ad 3/ Gaspic Josipa i ad 6/ Brali¢ lvana, Anticevi¢ Ivo, za onog ad 4/ Gaspi¢ Andriju Dr. D. Para¢, za onog ad 5/
Grubi¢ Zivka, Dr. P. Niziteo, i za onoga ad 7/ Crmari¢ Antu, Dr. Marin Lemesi¢, svi advokati iz Splita, te zastupljenja
Okruznog J. T. Split, pomoc¢nika Skari¢i¢ Veljka, te punomocenika o$tecenih stranaka i to za Pomorsko gradj. podu-
zece Split, Majstorovic Vinka, a za poduzece »Brodospas« Split Mili¢i¢ Stjepan, dana 5. IX. 1952. g.

presudioje:

Optuzeni:

Grubi¢ Zivko pok. Lovre i majke Pe3i¢ Ljubice, rodjen 13.I. 1914. godine u Solinu, Hrvat, dr. FNRJ, pekar - mlinar,
privatnik, ozenjen bez djece, pismen sa 4 raz. osn. $kole, bez imovine, nekaznjavan, vojsku sluzio u JA od rujna 1943.
g. do prosinca 1945. g. vojni obveznik grada Splita, u pritvoru od 28.IV.1952. godine.

krivje:

Sto je neprijateljski raspoloZen prema drzavnom i drustvenom uredjenju u na3oj zemlji i htije¢u promjenu istoga
u vremenu od 1950. go. pa do hapsenja u IV. mjesecu 1952. god. pred Gaspic Josipom, Bubi¢ Nikolom, Crmari¢ An-
tom i drugima u vise navrata govorio:

da ova vlast u nasoj zemlji ne valja, da je narod ne voli, jer sam muci i tla¢i narod, da ¢e u slucaju rata do¢i do
preokreta u nasoj zemlji i da ¢e na vlast u Hrvatskoj doci Macek, a u Srbiji kralj Petar, da je dobro $to je vec formirana
u Americi emigrantska vlada, da Hrvati nemaju prava, da im danas zapovjedaju Srbi i Beograd, kao i za vrijeme stare
Jugoslavije, da smo presli zapadnjacima, da kod nas nema demokracije.

dakle, u namjeri da potkopa vlast radnog naroda i da razbija bratstvo-jedinstvo naroda FNRJ. Govorom na skupu
vr$io propagandu protiv drzavnog i drustvenog uredjenja.

Pocinili su time opt. pod 1/ Mikeli¢ Pere djelom pod a/, opt. pod 2/Jankov Veljko djelom pod a/, te svi ostali op-
tuzenici krivi¢no djelo neprijateljske propagande iz ¢lana 118 st. 1 KZ opt. pod 1/ Mikeli¢ Pero i pod 2/ Jankov Veljko
djelima pod b/1/i 2/ krivi¢no djelo davanja mita iz ¢lana 326 st. 1 KZ, te suviSe opt. pod 1/ Mikeli¢ Pero djelom pod
¢/ krivi¢no djelo pronevjere u sluzbenoj duznosti iz ¢lana 322 st. 1, u vezi sa ¢lanom 20 KZ, pomaganjem, djelom
pod 1 d/ krivicno djelo kradje iz ¢lana 249 KZ, te djelom pod e/ krivi¢no djelo iz ¢lana 259 st. 2 KZ, te se na osnovu
navedenih prepisa, za Mikeli¢ Peru i Jankov Veljka primjenom ¢lana 46 st. 1 toc. 2 KZ.

osudjuju:

Grubi¢ Zivko na kaznu strogog zatvora u trajanju od 2 /dvije/ godine i 6 /3est/ mjeseci.

SF.-SN.
Okruzni sud u Splitu
Dne, 5.1X. 1952. g.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
s.r. /VlidoSevi¢ Marica/ s.r. /Kosta Josip/

75 Isto, Presuda (prijepis), 5.9. 1952.
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Kratice

DAST = Drzavni arhiv u Splitu

HDA = Hrvatski drzavni arhiv

OZN = Odjeljenje za zastitu naroda
SDS = Sluzba drZavne sigurnosti

SUP = Sekretarijat unutrasnjih poslova
SD = Slobodna Dalmacija

Izvori
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Summary

Blanka Matkovi¢
Activities of the post Second World War anti-communist «reactionaries» in Solin in the UDB file of Zivko Grubi¢
(1950-1952)

Key words: Dalmatia, Second World War, Croatian Peasant Party (Hrvatska seljacka stranka), Josip Gaspic, Jozo Bulj, post-war
period, anti-communist resistance, Solin, UDB, Zivko Grubi¢

At the end of October 1944, partisan forces captured Solin, Split, and the entire central
Dalmatian area. From that moment, the organization of anti-communist resistance began,
which in the second half of the 1940s mainly manifested through the activities of crusader
groups and illegal political organizations such as those gathered around Frane Bettini and
Frane Tente. However, besides these groups, the «reactionaries» continued their activities
through former supporters of the Croatian Peasant Party (HSS — Hrvatska seljacka stranka),
like Jozo Bulj, who was discussed in one of the previous issues of Tusculum.

This paper serves as a sort of continuation of the mentioned work on Jozo Bulj, specifi-
cally the post-war activities of the HSS supporters in Solin. The aim of the paper is to present
the activities of a group of former HSS members from Solin in the early 1950s when the
activities of armed anti-communist groups ceased, but resistance continued in the shadow
of the Yugoslav conflict with the Western allies due to the situation about Trieste. This con-
cerns the activities of the «Joskan's group», whose actions and organization are attempted
to be reconstructed through the UDB (Uprava dr7avne bezbednosti = State Security Ad-
ministration) file of the group member Zivko Grubi¢, which is kept and available in the State
Archives in Split and contains preserved statements from other members of the mentioned
group. Based on the preserved interrogation records, presented are conversations among
group members, depicting the post-war daily life in Solin and revealing that at least until
the mid-1950s, Solin's «<macekovci» (followers of the policies of Viadko Macek) lived in an-
ticipation of a new world conflict that would lead to drastic political changes in the then
Yugoslavia and sought to maintain the longing for a Croatian state that would not be gov-
erned from foreign centres of power. Thus, this paper aims to contribute to understanding
of the post-war history of the Solin area, which has so far has remained on the margins of
historiography.

Translated by Radovan Keckemet
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